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ПРАВИТЬЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


|. УЗАКОНЕНИЯ. 


1. (18-го декабря 1909 года). Объ отлускь из зюсударственнаю 
казначейства средствь для выдачи Пермскому зюродскому обществен- 
ному управлению ссуды на постройку зданля для Пермской ремеслен- 
ной учебной мастерской. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 

Въ гор. Севастопол$. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
18-го декабря 1909 года. 

Скрфпилъ: государственный секретарь Макаров. 


Одобренный государственным совЁфтомъ и государственною ду- 

мою законъ объ отпуск изъ государствениаго. казначейства 

средетвь для выдачи Пермекому городекому общественному 

управлен1ю есуды на постройку здан1я для Пермекой ремеслен- 
ной учебной маетерекрй. 


Г. Отпустить въ 1909 году изъ средетвъ. государственнаго казна- 
чейства, двадцелть четыре тысячи рублей для выдачи безпроцентной 
ссуды Пермскому городскому общественному управленно на постройку 
зданя для Пермской ремесленной учебной мастерской, съ возвратомъ 
означенной суммы равными частями въ течеше 15-ти лФть, начиная 
съ 1910 года. 

П. Указанный въ отдЪл 1 расходъ обратить на счетъ кредита, 
оставленнаго на эту надобность въ равной сумм къ условному от- 
пуску въ составЪ назначеня по № 917 государственной роспиеи рас- 
ходовъ на 1909 годъ. 


Подписалъ: председатель государственнато совфта М. Акимов. 
(Собр. узак. и расп. прав., 5-го января 1910 г., № 5, ст. 20). 
1* 
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“`*8.-(18-го-декабря-1909-года).- 06%-: отмтьнь- отпуска: кредита на 
вознииражденще корреспондента министерства народназо просвъщеня 
за зраницею профессора Мио. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою паписапо: 


Въ гор. Севастопол$. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
18-го декабря 1909 года. 


СкрЬпиль: государственный секретарь Макаров». 


'`Одобренный государственнымъ совфтомъ и говударетвенною ду- 

мою законъ: объ отмфиф отпуска. кредита на. вознаграждене 

корреепондента миниетёрства:. народнаго’ проевфщен1я за гра- 
ницею профессора Мишо. 


Отм$нить Высочайше утвержденное, 6-го мая 1880 года, мнЪше 
государственнаго совЪта о внесенми ежегодно въ см$ту министерства, 
народнаго просвЪщен1я кредита въ 1.000 рублей на вознагражден!е 
корреспондента сего министерства за границею профессора Мишо. 


`Подписалъ: предсфдатель государственнаго совЪта М. Акимовь. 
(Тамъ: же, ст. 15). 


3. (18-го декабря 1909 года). `Объ отпускь изь зосударетвениало 
хазначейства средствъ на устройство и содержане художественно- 
промьииленныеь учебныхь заведенй. 

На подлинномь Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 

_ Въ гор. Севастопол$. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 

18-го декабря 1909 года. . 

Скрпилъ: государственный секретарь Макаров. 


Одобренный государетвеннымь совбтомъ п государетвенною ду- 

мою законъ объ от ск изь государетвеннаго казначейства 

средетвъ на устройство: и содержан]1е художественно-промы- 
шленныхъ учебныхъ заведенай. 


Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства, въ 1910 году 
сто тридцать девять тысячь восемьсоть шестьдесять девять рублей 
на выдачу пособ]й земетвамт, городамъ, сословямъ, обществамъ, а 
также частнымъ лицамъ и товариществамъ для устройства и содер- 
жан1я новыхъ учебныхъ заведевй исключительно художеетвенно-про- 
мышленнаго характера и для устройства и содержан!я существующихъ 
художественно-промышленныхъ учебныхъ заведенй и музесвъ, въ 
томъ числЪ: на содержан!е Екатеринбургской художественно-промыш- 
ленной школы—45.814 рублей, Красносельской мастерской золото-се- 
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ребрянаго дфла—19.380 рублей, Тульской художественно-ремесленной 
учебной мастерской— 15.400 рублей, Миргородской школы имени Н.: В. 
Гоголя—15.000 рублей, Клевской мастерской печатнаго ‘дфла—3.600 
рублей, Ростовскаго музея церковныхъ древностей— 1.000 рублей, Во- 
ронежекаго кружка любителей рисован1я—200 рублей, Каменецъ-По- 
дольской художественно-ремесленной учебной мастерской по керамик — 
4.500 рублей, художественно-ремесленной учебной мастерской деко- 
ративной живописи имени полковника, Н. О. Бородаевскаго въ Харь- 
ков$—5.300 рублей, художественно-ремесленной учебной мастерской 
въ Нахичевани на Дону—3.000 рублей, Чебаксинской художественно- 
ремесленной учебной мастерской по кузнечно - слесарному дЪлу— 
1.650 рублей, Рыбно-Слободской художественно-ремесленной учебной 
мастерской по ювелирному дЪлу — 2.825 рублей, Елецкой художе- 
ственно-ремесленной учебной мастерской по полотняно-ткацкому дфлу— 
1.700 рублей и Щигровской, Дудергофской и .Петергофской художе- 
ственно-ремесленныхъ учебныхъ мастерскихъ по ткацкому и ковровому 
ДЪлу—1.500 рублей; на устройство и оборудованйе Чебаксинской и 
Рыбпо-Слободской художественно - ремесленныхь ‘учебныхъ мастер- 
скихъ— 11.000 рублей и Елецкой художественно-ремесленной учебной 
мастерской —3.000' рублей и на капитальный ремонтъ здашя Тульской 
художественно-ремесленной учебной мастерской —5.000. рублей. 
Подписалъ: ‘предс$датель государетвеннато совзта М. Акимов. 
(Тамъ же, ст. 22). 


4. (18-го декабря 1909 года). Объ отпускъ изъ зосударсетвеннало 
хазначейства средствз для выдачи пособй земствамь, обществамь, 
сословямь и частнымь лицам на устройство и содержане селъскить 
фемесленныхь учебныхь мастерскить. 

На подлинномъ Собственною Его Импералорскаго Велпчества рукою написано: 


Въ гор. Севастополф. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
18-го декабря' 1909 года. 


Скрфпилъ: государственный секретарь Макарове. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государетвенною ду- 
мою законъ объ отпуск изъ гоеударетвеннаго казначейства 
средетвъ для выдачи пособ1й земстваиъ, обществамъ, сослонямъ 
н частнымъ лицамъ на устройство и содержане сельскихъ 
ремееленныхъ учебныхъ маестерскихъ. 


Отпустить въ 1910 году изъ средствъ государственнаго казначей- 
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ств® босемьдесять шесть тысячь четыреста рублей для выдачи по- 
соб земствамъ, обществамъ, сословямъ и частнымъ лицамъ н& 
устройство и содержане сельскихь ремесленныхь учебныхь мастер- 
скихъ. 
Подписалъ: председатель государственнаго совфта М. Акимовь. 
(Тамъ же, ст. 23). 


5. (18-го декабря 1909 года). Об отпускть. изь средствъ зосудар- 
ствениоло казначейства пособй на содержаще Имптераторскало Стро- 
зановскало. центральнаю художественно-промьпиленналю учимица и 
Кевсксио художественно-промьшыленноло и научнаю музея Имени Го- 
сударя Императора Николая Александровича. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написало; 
Въ гор. Севастополф. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
18-го декабря 1909 года. 


Скр$пилъ: государственный секретарь Макаровз. 


Одобренный государственнымт совфтомъ и государственною ду- 
мою законъ объ отпуекф изъ средетвъ государственнаго казначей- 
ства 1п060б1й на содержан1е Императорсекаго Строгановекаго 
центральнаго художественно-промышленнаго училища и Юев- 
скаго художеетвенно-промышленнаго и научнаго музея Имени 
Государя Императора Николая Александровича. 


Отпустить въ 1910 году изъ средствъ государственнаго казначей- 
ства: 1) сорокь пять тысячь рублей, въ дополнене къ суммамъ, 
ассигнуемымъ по Высочайше утвержденному, 2-го марта 1892 года, 
штату Императорскаго Строгановскато центральнаго художественно- 
промышленнаго училища (п. с. 3. №№ 8388 и 19707), и 2) шесть 
зпысячз рублей въ. пособйе на содержане КЮевскаго художественно- 
промышленнаго и научиато музея Имени Государя Имнератора Ни- 
колая Александровича. 


Подписалъ: председатель государственнаго совЪта М. Акимовз. 
(Тамъ же, ст. 24). 


6. (18-го декабря 1909 года). Объ отпускь изъ зосудаюствениало 
хазначейства средетвъ въ пособе Императорскому русскому ттехни- 
ческому обществу па содержане музея прикладныхь знай вь С.-ПЕ- 


тербурть. 
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На подлинномъ Собствённою Его Императорскаго Величества рукою написано: 


Въ гор. Севастопол$. ‚БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
18-го декабря 1909 года. 


Скр$пиль: государственный секретарь Макаров. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государственною ду- 

мою законъ объ отпуск изъ государственнаго казначейства 

средствъ въ пособ1е Императорекому русскому техническому 

обществу на содержан1е музея прикладныхъ знан1й въ С.-Пе- 
тербург®. 


Отпуетить въ 1910 году изъ средествъ государственнаго казначей- 
ства щесть тысячь рублей на выдачу пособ1ля Императорскому рус- 
екому техническому обществу на содержанйе музея прикладныхъ зна- 
ый въ С.-Петербург$. 

Подписалъ: предбфдатель государственнаго совЪт&а М. Акимов». 

(Тамъ же, ст. 25). 


7. (25-го декабря 1909 года). Обз отпускь изъ зосударственнаю 
казначейства дополнительныхь средствь на вознараждене чиновъ 
центральналю ‘управлетя министерства народнало просвъщетя за 
особые труды. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 


Въ г. Царскомъ Селф, „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
25-го декабря 1909 года. 


Скр$ииль: государственный секретарь /акаровъ. 


Одобренный государетвеннымъ совЪтомъ и государетвенною ду- 

мою законъ объ отпуск изъ государетвеннаго казначейства 

дополнительныхъ ередетвъ на вознагражден1е чиновъ цен- 

тральнаго управлен1я миниетерства народнаго просвфщен1я за 
особые труды. 


Т. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства, по № 170 
государственной росписи расходовъ на 1909 годъ дополнительный кре- 
дить ВЪ сорокь пять тысячь рублей на вознаграждение чиновъ цен- 
тральнаго управлен1я министерства народнаго просвЪщен1я за особые 
труды. 

П. Означенный въ отдфлЪ [ расходъ обратить на, счеть возмож- 
ныхъ сбереженй отъ кредитовъ, ассигнованныхъ министерству на- 
роднаго просвЪщеня по государственной росписи расходовъ на 1909 г. 

Подписалъ: предефдатель государственнаго совЪта 2{. Акимовь. 

(Тамъ же, ст. 31). 
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8. (15-го января 1910 года). Обь измпнеми положенй о пенсон- 
номь обезпечени учителей и учительниць приходскить, по уставу 
8-0 декабря 1828 ода, училищь и друзихь начальныхь учебныхь за- 
веденай въдометва министерства народноло просвъщетя, соотвът- 
ствующихь. разряду: приходскить. 


На ПодлинномЪ Собственною Его Нуператорскато. Величества рукою написано: 
о Въ г. Царскомъ Сед%. ‚БЫТЬ ПО СЕМУ“, 
15-го января 1910 года. й 


Скрфпиль: государственный секретарь ЛГакарове. 


Одобренный государетвеннымъ совфтомъ и государственною ду- 
мою законъ объ изм$нени положен! о пенонномъ обезпе- 
чен1и учителей и учительницъ приходекихъ, по уставу 8-го 
декабря 1828 года, училищь и другихь начальныхъ учебныхъ 
заведен1й вфдомства министеретва народнаго просв щевя, со- 
отвфтетвующихъ разряду приходекихъ. 


Въ изм$нен!е и дополнене подлежеащихъ узаконеши постановить: 

Г. Привлечь съ 1-го января 1910 года къ обязательному участию 
въ Высочайше утвержденной, 12-го 1юия 1900 года, пене1онной кассЪ 
народныхъ учителей и учительниць (П. С. 3. № 18877) слБдующихъ 
лицъ: 1) веБхъ учителей и учительиищъ приходскихъ, по уставу 
1828 года, училищъ и другихъ начальныхъ учебныхъ заведешй вф- 
домства министерства народнаго просвфщешя, соотвЪтствующихъ раз- 
ряду приходскихъ, кромЪ тЬхъ учителей и учительниць училищъ 
области войска Донского, кои не участвовали въ образован пенс!он- 
наго капитала приходскихъ учителей министерства народнаго просв$- 
щен1я, и 2) лицъ, занимающихъ должности, поименованныя въ при- 
ложенномъ при семъ спискЪ$. 

П. Отпускать изъ средотвъ государствениаго казначейства, начиная 
съ 1910 года, пособ]е указанной въ отдфлБ Т пенбонной касеЪ на- 
родныхъ учителей и учительницъ въ разм$рф шести процентовъ со- 
держан!я, получаемаго указанными въ отд5лЪ Г лицами. 

ТП. Зачесть всю службу въ приходскихъ и иныхъ начальныхъ учи- 
лищахъ, имфющихъ одинаковыя права, съ приходскими, въ пенйониую 
выслугу по уставу пенсонной кассы народныхъ учителей и учитель- 
ницъ тЪмъЪ изъ указанныхъ въ пунктЪ 1 отдфла [ лицамъ, которыя 
состояли на службЪ къ 1-му января 1910 года. Равнымъ образомъ 
зачесть въ пеноонную выслугу по тому же уставу всю службу въ 
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должностяхъ, перечисленныхъ въ приложенномъ къ пункту 2`отдфла, [ 
спискз, тфмъ лицамъ, кои, занимая къ 1-му января 1910 года ука- 
занныя должности, внесли за время службы въ нихъ установленные 
въ пенбюонный капиталъ приходскихъ. учителей вычеты. 

ГУ. Перечислить потребныя на покрыте расхода, вызываемаго ука- 
заннымъ въ отдфлЪ Ш зачетомъ, суммы изъ пенбоннаго калитала, 
приходекихъ учителей въ пенонную кассу народныхъ учителей и 
учительницъ, съ распред$лещемъ ихъ на основашяхъ, указанныхъ въ 
Высочайше утвержденномъ, 12-го 1юня 1900 года, уставЪ означенной 
кассы (П. С. 3. № 18877). 

\. Капиталъ, обезпечивающ!й обязательства по отношен!ю къ та- 
кимъ пенс1онерамъ, коимъ пенйи будуть назначены до 1-го января 
1910 года, или. которые: оставять службу до этого срока, оставить въ 
распоряжени министерства народнаго просв$щен!я до окончательнаго 
погашеня этихъ обязательствъ, & по окончательномъ погашен мо- 
гуший образоваться остатокъ перечислить вт казну. Въ казну же 
обратить и остатокъ пенбюннаго капитала приходскихъ учителей пол- 
ностью, наличными деньгами или процентными бумагами по биржевой 
стоимости, за, отчисленемъ изъ него суммъ, потребныхъь для зачета 
прежней службы учителей и учительницъ приходскихъ и иныхъ на- 
чальныхъ училищъ, пользующихся одинаковыми съ ними правами 
(отд. ПП). 

УГ. Перевести долги разныхъ учебныхъ заведен! пеноюонному ка- 
питалу приходскихъ учителей на друме, находящеся въ распоряжеши 
министерства народнаго просвЪщен1я, спещальные капиталы, съ воз- 
м5щешемъ изъ сихъ капиталовъ соотвЪтственныхъ суммъ въ пенс1он- 
ный капаталь приходскихъ учителей. 

УП. Настоящий законъ ввести въ дЪЬйстве съ 1-го января 1910 г. 


Подписалъ: предсфдатель государственнаго совЪта 4[. Акимов. 
На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 


Въ г. Царскомъ Сел$. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
15-го января 1910 года. 


Сир$пилъ: государственный секретарь Макаровь. 


Списокъ должностей, приравненныхь въ отношен!и пенс1он- 
ныхъ правъ въ учителямъ приходекихъ училищь. 


1. Смотритель Ларинскато приходскаго училища въ сел Любу- 
чахъ. 
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2. Учителя русскаго языка и ариеметики при татарскихъ медресе 
и мектобе. 

3. Учителя нормальныхЪ сельскихъ училищъ, открываемыхъ въ 
мъетахъ горнаго населеня Кубанской ‘и Терской’ областей на его 
средства. 

4. Руссые учителя русско-туземныхъ начальныхъ училищъ Тур- 
кестанскаго края, имВющле свидтельство на зван!е начальнаго на- 
роднаго учителя. 

5. Учитель приходскаго училища при Туркестанской учительской 
семинари и практикантъ м5$стныхъ языковъ въ означенной семи- 
нари. 

6. Надзиратели интернатовъ при городскихъ училищахъь Турке- 
станскаго края по положеню 31-го мая 1872 года изъ лицъ, окон- 
чившихъ курсъ Туркестанской учительской семинарии. 

7. Учительницы приходскихъ училищъ, учрежденныхъ на основан 
устава, 8-го декабря 1828 года, & также руссвя учительницы русско- 
туземныхъ училищъ областей Сыръ-Дарьинской, Ферганской, Самар- 
кандской и СемирЪченской. 

8. Руссме учителя Бухарской и Хивинской русско - туземныхъ 
школъ, имфюпие свидЪтельство на зване начальнаго народнаго учи- 
теля. 

9. Служащие въ русской народной школЪ, учрежденной въ Чугу- 
чакской русской фактори. 

10. Руссые учителя русско-туземныхъь училищъ СемирЪченской 
области, имющ1е свидфтельство на зваше начальнаго народнаго учи- 
теля (учителя начальныхъ училищт). 

11. Руссые учителя и учительницы русско - туземныхъ училищу. 
Уральской, Тургайской, Акмолинской и Семипалатинской областей и 
Внутренней Киргизской Орды Астраханской губерши, имфюще сви- 
дЪтельство на зван!е начальнаго народнаго учителя (учителя началь- 
ныхъ училищьъ). 

Подписалъ: предсфдатель государственнаго совЪта М. Акимовъ. 

(Собр. узак. и расъ. прав., 29-го япваря 1910 г., № 17, ст. 131). 


9. (25-го декабря 1909 года). О предоставлеши правъ 2-ю разряда 
по отбываню воинской повинности окончившимь курсз профессгональ- 
ныхь училищь съ прораммами по общеобразовательнымь предметамь 
в» объемь двухклассныхь начальныхь училищь министерства народ- 
назло просвющетя. 
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На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 


_ Въ г. Царевомъ Седф. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
25-го декабря 1909 года. 


Скр6пилъ: государственный секретарь Макаров. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государетвенною ду- 

мою законъ о предоставлен1и правъ 2-го разряда по отбыван1ю 

воинской повинности окончившимъ курсъ професс1ональныхъ 

училищъ съ программами по общеобразовательнымъ предме- 

тамъ въ объем двухклаееныхъ начальныхъ училишъ мини- 
стеретва народнаго просв щен я. 


Въ изм$нене и дополнен1е подлежащихъ узаконен1й постаповить: 

Професс1ональныя училища съ’ программами по общеобразователь- 
нымъ предметамъ въ объем двухклассныхъ начальныхь училищь 
министерства народнаго просвфщеншя причисляются, въ отношени 
льготь по отбыванйю воинской повинности лицами, окончившими 
курсъ учен1я въ этихъ училищахь, къ учебнымъ заведешямъ вто- 
рого разряда. 

Подписалъ: председатель государствепнаго совЪта М. Акимовъ. 

(Собр. узак. и раст. прав., 12-то января 1910 г., № 8, ст. 46). 


0. (15-го января 1910 года). Обь отпуск изъ зосударственнало 
казначейства средствь на устройство въ лородъь Москвь ХИ създа 
русскижъь естествоиспьипателей и врачей. 


На подлинномъ Собственпою Его Императорскаго Величества рукою написано: 


Въ г. Царскомъ Селф. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
15-го января 1910 года. 


Серфпиль: государственный секретарь Макаров». 


Одобренный государетвеннымъ совЪтомъ и государственною ду- 

мою законъ объ отпускВ. изъ государетвениатго казначейства, 

средетвъ на устройство въ городф Моекв$ ХПИ съ$зда руескихъ 
естествоиспытателей и врачей. 


[. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства, по № 174 
государственной росписи расходовъ на 1909 годъ дополнительный 
вредить въ иять тысячь рублей на расходы по устройству въ город$ 
Москв$ ХИ съБзда русскихъ естествоиспытателей и врачей. 

П. Означенный въ отдфлЪ Грасходъ обратить на, счетъ возможныхъ 
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сбережен1й отъ’кредитовъ; ассигнованныхъ ‘министерству народнаго 
просвЪфщен1я по государственной росписи расходовъ на 1909 годъ. 


Подписалъ: предсфдатель государственнаго совфта М. Акимовъ. 
(Собр. узак. и расп. трав., 29-го января 1910 г., № 11, ст. 132). 


|. ВЫСОЧАЙШЯ ПОВЕЛЬНИЯ. 


1. (5-го декабря 1909 года). О-присвоени Устьсысольской муж- 
ской четырехклассной проимнази Авустойиалю Имени Ро Импие- 
раторскалю Величества, съ наименованлемь оной „Прозимнаяя Импе- 
ратора Николая Александровича“. 


Государь Императоръ, по всеподданнЪйшему докладу министра на- 
роднаго просвфщеня, въ 5-й день декабря 1909 г., Высочайше со- 
иЗВОЛиЛЪ На присвоен!е Устьсысольской мужской четырехклассной про- 
гимнази Августьйшаго Имени Его Императорскаго Величества, съ 
наименован!емъ оной „Прогимназ!я Императора Николая Александро- 
вича,“. 

О семъ министръ народнаго просвЪщен!я, 23-го декабря 1909 г., 
донесъ правительствующему сенату, для распубликованя. 

(Собр. узак. и расп. прав., 26-го января 1910 г., № 16, ст. 120). 


2. (31-го декабря 1909 года). О допущени постороннихь слуша- 
тельниць Императорскихь университетовь къ экзаменамь в5 испы- 
тательныхь комиссъяхь. 


Государь Императоръ, по всеподданнфйшему докладу министра, 
народнаго просвЪщен!я, въ 31-Й день декабря 1909 года, Высочайше 
повелЪть соизволалъ тЪхъ изъ постороннихъ слушалельницъ универ- 
ситетовъ, коимъ по. Высочайшему Его Императорскаго Величества по- 
велЪн!ю, посл$довавшему 29-го октября 1908 года, разрЪшено было 
окончить слушане ‘ университетскаго курса и которыя закончатъ слу- 
шане курса до разрЪшеня, въ законодательномъ порядкЪ вопроса о 
производств$ испыташй лицамъ женскаго пола изъ курса высшихъ 
учебныхъ заведенй— допустить къ экзаменамъ въ подлежащихъ ислы- 
тательныхъ комисаяхъ при университетахъ, въ качествЪ экстерновъ, 
по всфмъ предметамъ пройденнаго ими`курса на основави правилъ, 
которыя для сего будутъ установлены министромъ народнаго просв$- 
щеня. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ. 1$ 


О ‹емъ министръ народнаго просвзщеня, 19-го января. 1910. г., 
донесъ правительствующему сенату, для распубликован!я. 
(Собр. узак. и раст. прав., 22-го января 1910 г., № 15, ст, 111), 


1. РАСПОРЯЖЕНИЯ, ОБЪЯВЛЕННЫЯ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ 
СЕНАТУ. 


1. (15-го января 1910 года). 060% утверждении временныхь пра- 
виль о допущены къ экзаменамь въ испытательныхль комисияль при 
университеталхжь постороннихь слушательниць университетовь, коимь 
по Высочайшему повелънию 99-ю октября 1908 з. разръшено закон- 
чить начатое образованле. 


На подлинныхъ написано: „На, основанш Высочайшато повел$н!я, 31-го декабря 
1909 г., утверждаю“. 15-го‘января 1910 года. 


Подписаль: мияистръь народнато просвфщешя А. Шварц. 


Временныя правила о допущен къ экзаменамъ въ испыта- 

тельныхьъ комисйяхъ при университетахъ постороннихъ слу- 

шательницъ университетовъ, конмъ по Высочайшему повелф- 

н1ю 29-го октября 1908 г. разр шено закончить начатое обра- 
зован!е. 


1) Впредь до утвержденя въ законодательномъ порядкф правилъ. 
о производетвЪ испытанй лицамъ женскаго пола изъ курса высшихт. 
учебныхъ заведенй, постороння слушательницы, прослушавиия курсъ 
наукъ подлежащаго факультета по одному изъ установленныхъ для 
студентовъ плану, допускаются къ экзаменамъ въ испытательныхъ 
комисйяхъ, образуемыхъ при университетахъ согласно ст.ст. 475—481 
т. ХГч. 1 св. зак., изд. 1893 г., въ качествЪ экстерновъ, по пред- 
ставлеми удостовзревня о прослушани университетскаго курса, и сви- 
дътельства объ окончалйи курса гимназ!Й вфдомства министерства, на-. 
роднаго просвЪщен!я, гимназй и институтовъ вЪдомства учрежден!й 
Императрицы Мари и епархальныхъ училищъ и по выдержани до- 
полнительныхъ испытан! по русскому языку (сочинеше на заданную 
тему), матемаликЪ, физикЪ, латинскому языку и одному изъ новыхт. 
языковъ въ объем курса мужскихъ гимназй. 

2) Отъ дополнительныхъ испытанй, перечисленныхъ въ $ 1, осво- 
бождаются: а) отъ испытан!я по новому языку — окончивиия куреъ 
тимназ! и институтовъ вЪдомства учреждеюмй Императрицы Мар!и; 
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6) отъ ‘испытаюя по физик и математикВ — окончившя высше 
женсые курсы по физико-математическому отдвленю и вс вообще 
посторонн!я слушательницы физико-математическаго и медицинскаго 
факультетовъ; 

в) отъь испытан по русскому, латинскому и новому языкамъ— 
окончиви!я выспйе женсые курсы по историко-филологическому отд$- 
леню и всЪ вообще постороннйя слушательницы историко-филологи- 
ческихъ факультетовъ. 

3) Перечисленныя въ 5$ 1 и 2 дополнительныя испытаня, произ- 
водимыя при мужекихъ гимназяхъ или въ комитетахъ при управленвяхъ 
учебныхь округовъ, должны быть выдержаны до экзаменовъ въ. испы- 
тательныхъ комисаяхъ. 

Примъчеие 1. Отступлемя отъ означенныхъ правилъ мо- 
гутъ быть допущены въ особо уважительныхъ случаяхъ съ раз- 
рёшен1я министра народнаго просвЪщеня. 

Примъчане 3. Экзамены по латинскому языку, & равно и 
по другимъ изъ упомянутыхъ въ предыдущихъ 85 предметовъ 
въ объем курса мужской гимназш, выдержанные посторонними 
слушательницами до издашя настоящихъ правилъ, считаются 
дЪйствительными. 

4) Удостовфрен!е о прослушанйи полнаго университетскаго курса 
по одному изъ факультетовъ выдается деканомъ подлежащаго факуль- 
тета т8мъ изъ постороннихъ слушательницъ, которыя записывались 
на всВ лекщи, обязательныя для прохожденя соотвЗтственнаго учеб- 
наго плана студентами университета, и которыя прослушали курсъ 
въ течене не мён$фе 5 лБть по медицинскому факультету и не ме- 
нъе 4 лЬтъ по остальнымъ факультетамъ. Удостов5реве это. выдается 
за ‘подписью декана и секретаря факультета по формЪ, установленной 
примнительно къ выпускнымъ свидЪтельствамъ, выдаваемымъ согласно 
ст. 477 т. ХЬ ч. 1 св. зак., изд. 1893 г., студентамъ университе- 
ТовЪ. 

5) Постороня слушательницы, желающйя подвергнуться испыта- 
вю, обязаны подать предсфдателю. комисси собственноручно нали- 
санное прошеше о допущени къ экзамену и слБлующя прило- 
женя: 

а) свидфтельство о среднеобразовательномъ ценз, удовлетворяю- 
щемъ требован1ямъ, изложеннымъ въ $8 въ [1 и 2 сихь правилъ; 


6) удостов$рене о прослушани университетскаго курса, указанное 
въ $ 4 сихь правилъ;: 
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в) квитанщю‘ мФфетнаго казначейства о взносЪ 20 р. (на основани 
ст. 479 т. ХГ ч. 1 св. зак.); 

г) свидВтельство о безукоризненномъ поведени оть м$етной по- 
лищи, и. 

д) двЪ фотографичесыя карточки съ засвидфтельствованными под- 
писями. 

Кром$ того для лицъ, желающихъ получить дипломъ 1 степени, 
требуется представлене сочиненя на одобренную факультетомъ тему 
или другихъ трудовъ, которые, по усмотрЗню комисфи, могутъ быть 
приняты въ качествЪ упомянутаго сочиневя. 

6) Испытаня въ комисйяхъ историко-филологической, физико-ма- 
тематической и юридической производятся по вефмъ предметамъ со- 
отвфтственнаго учебнаго: плана, & въ комисоши. медицинской—прим$- 
нительно къ ст. 8 правилъ объ экзаменахъ медицинскихь въ объем 
полнаго лекарскато испытаня (ст. 617 прил., т. ХШ св. зак., изд. 
1905 г.). 

7) Относительно оцфнки испытанй и во всемъ остальномъ посто- 
ронн!я слушательницы, допущенныя къ экзаменамъ. въ испытатель- 
ныхъ комисояхъ, подчиняются дфйствпо общихъ правиль о сихъ ко- 
миссяхъ. 

8) Выдержавшимъ испытаня въ комисаяхь историко-филологиче- 
ской, физико-математической и юридической выдаются дипломы по 
установленной формз, въ которыхъ обозначаются: а) имя, отчество, 
фамимя, в5роиспов$дане и зваше получалощей дипломъ и 6) перечень 
предметовъ испытан!й и результаты оцфнки по каждому изъ нихъ. 
Выдержавш1я испыташе въ комисйи медицинской получаютъ дипломъ 
на степень лекаря по формЪ, установленной циркуляромъ 24-го января 
1908 г. за №.2011, съ ссылкой въ заключительной части диплома на, 
Высочайшее повел$не 31-го декабря 1909 года. 

(Собр. узик. и расп. прав., 22-то января 1910 г., № 15, ст. 112); 


(У. ВЫСОЧАЙШЕЕ ПРИКАЗЫ ПО ВЪДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


(3-го декабря 1909 года, № 84). Опредюляется на службу, изъ 
отставныхъ, докторъ церковнаго права, статсвй совтникъ Мьииын— 
экстраординарнымъ профессоромъ Демидовскаго юридическаго лицея, 
по церковному законовЪ дЪн!ю. 
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Назначаются:. дЪлопроизводитель У] класса департамента общихъ 
дфлъ, статскй совфтникъ Моисвенко— чиновникомъ особыхъ поручен1й 
У класса, сверхь штата, при министрЪ; причисленный къ министер- 
ству, дЪйствительный статсюй совфтникъ Орловз—директоромъ част- 
наго реальнаго училища Н. В. Богинекаго въ С.-Петербург$; потом- 
ственный почетный гражданинъ Селивановь—вновь почетнымъ попечи- 
телемъ АлександрИЙской. гимназ1и, на три года, съ 28-го октября; 
преподаватель Томскаго технологическаго. института Императора Ни- 
колая П, инженеръ-технологъ, коллежеый совЪфтникь Пинегинь — 
исправляющимъ должность экстраординарнаго профессора того же 
института, по прикладной механикЪ и машиностроен!ю. 

Утверждаютеся, согласно избран: прорехторъ и ординарный 
профессоръ Императорекаго Юрьсвскаго университета, докторъ чистой 
математики, статсюй, совЪтникъ Алекстевь — ректоромъ того же уни- 
верситета, на три года, съ 18-го сентября; надворный совфтникъ Са- 
лазкинъ и потомственный почетный гражданинъ Ковалевз— почетными 
попечителями: Салазкинъ—Касимовскаго средняго семикласснаго тех- 
ническаго училища, съ 23-го 1юня, & Ковалевь—Кунгурскаго реаль- 
наго училища, съ 1-го января, оба—на три года. 

Увольняется отъ службы, согласно прошен1ю, директоръ Уфимской 
частной гимназии Верниковской и Ница, статскй сов$тникь Маслен- 
ников®. 

Умерийе исключаются изъ списковъ: почетные попечители: Каси- 
мовскато средняго семикласснаго техническаго училища, потомствен- 
ный почетный гражданинъ Наставинъ, съ 30-го марта, БлаговЪщен- 
ской гимназии, потомственный почетный гражданинъ Ёльцовъ, съ 28-го 
сентября, и Брянскаго средняго семикласснаго техническаго училища, 
потомственный почетный гражданинъ Моилевцевь—съ 23-го октября. 

(31-го декабря 1909 года, № 89). Назначеютеся: экстраординар- 
ный профессоръ Императорекаго Новоросойскаго университета, докторъ 
медицины, статсый совЪтникъ Якубовичь—ординарнымъ профессоромъ 
того же университета, по каеедр$ акушерства, женскихъ и дфтекихъ 
болфзней съ клиниками; инспекторъ Сандомирской четырехклассной 
прогимнази, статсый совЪтникъ Нарбековь — директоромъ Сандомир- 
ской шестиклаесной прогимнази; приватъ-доценты Императорскаго 
Харьковскаго университета: сверхштатный ассистентъ того же уни- 
верситета, докторъ медицины Шатиловь и лаборантъь означеннаго 
университета, магистръ фармащши, коллежскЙ ассессоръ 'Валяшко — 
экстраординарными профессорами названнаго университета, по каее- 
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драмъ: первый-—врачебной длагностики съ пропедевтическою клини- 
кою, а второй—фармакогноз1!и и фармащи; почетный попечитель Ново- 
торжекой и Новинской учительскихь семинар, тайный совЪтникъ 
Барановь — почетнымъ попечителемъ Алферовской учительской семи- 
нар!и па три года, съ оставлешемъ его въ занимаемыхъ имъ долж- 
ностяхъ. 

Увольняется, отъ службы, согласно прошеню, по болФзни, сверх- 
штатный ординарный професеоръ Харьковекаго ветеринарнаго инети- 
тута, магистръ ветеринарныхъ наукъ, статсый совфтникъ Ёосяковз. 

Умерийй исключается изъ списковъ, исправлявиИй должность орди- 
нарнаго профессора Императорскаго Варшавскаго университета, за- 
служенный професеоръ, магистръ государственнаго права, дЪйстви- 
тельный статсый совЪтникъ Блокь, съ 1-го декабря. 

(11-го января 1910 года, № 3). Назначеются: директоръ народ- 
ныхъ училищъ Оренбургской губернии, статсый совЪтникъ Оиницын®— 
директоромъ Оренбургской гимнази; экстраординарный профессоръ 
Императорскаго Новоросойскаго университета, докторъ медицины, 
статей совфтникъ Орловь—ординарнымъ профессоромъ того же уни- 
верситета, по каеедрЪ акушерства, женскихъ и дфтекихь болфзней 
съ кляниками; преподаватель, исполняюций обязанности инспектора 
Прахской гимназ!и, коллежсый совЪтникь Сеникз— директоромъ част- 
ной гимнази Витановскаго, въ гор. Лодзи; лаборанть С.-Петербург- 
скаго женскаго медицинскаго института, докторъ медицины Доброволь- 
ск й — экстраординарнымъ профессоромъ Императорекаго Казанскаго 
университета, ‚по каеедрз гичены и при ней: эпидем1олопи и меди- 
цинской полищи, медицинской статистики, учен1я объ эпизоотическихъ 
болЪзняхъ и ветеринарной полищи.. 

Утверждалотся, согласно избран: заслуженный ординарный про- 
фессоръ Императорскаго Казанскаго университета, докторъ граждан- 
скаго права, дЪйствительный статсый совфтникъ Дормидонтовь.—рек- 
торомъ того же университета, на три года, съ 10-го октября 1909 г.; 
статекй совЪтникъ Карцовъ, коллежсый секретарь Есмански и купецъ 
2-й гильди Мальниевс—почетными попечителями реальныхъ училищъ: 
первый —Ливенскаго, съ 9-го декабря 1909 г., второй—Павловскаго, 
съ 30-го сентября 1908 г., и послзди!й — вновь Томскаго Алексзев- 
скаго, съ 26-го августа 1909. г., вс на три года; надворный сов$т- 
никь Алейниковь — почетнымъ попечителемъ Сорокскаго средняго 
сельско-хозяйственно-техническаго училища, на три года, съ 1-го ок- 
тября 1909 г. | 


Новая серя ХХУТ (1910, № 3), отд. 1. 2 
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Переводится на службу по вЪздомству министерства народнаго 
просвЪщеня преподаватель Николаевскаго духовнаго училища, статевй 
совЪтникъ Свътловь—инспекторомъ народныхъ училищъ Семир$чен- 
ской области, съ 1-го октября 1909 г. 

Увольняется, отъ ‘службы, согласно прошеню, завздывалощий гим- 
назею, при историко-филологическомъ институтЪ князя Безбородко 
въ гор. НЪжинЗ, наставникъ-руководитель оной, дЪйствительный стат- 
сый совЪтникъ Абрамовь, съ мундиромъ, означенной ‘должности при- 
своеннымъ. 

° (25-го января 1910 года, № 5). Назначаются: членъ совЪта, Дон- 
ского МарШинскаго института, инспекторъ классовъ онаго, причислен- 
ный къ Собственной Его Императорскато Величества . канцеляр!и по 
учреждешямъ Императрицы Мари, сталсвый совЪтникъ Донченко, инепек- 
торъ Виленской первой гимнази, статоый совЪтникъ Оношко, ипспек- 
торъ народныхъ училищъ Харьковокихъ уфзда и губернии, коллежевй 
совфтникъ Рождественскй и преподаватель Клевской второй гимназ!и, 
статей совфтникъ Дзаконенко — директорами: первый — Гайсинской 
гимназш, второй—Двинскаго реальнаго училища, трей — народныхъ 
узилищъ Воронежской губери и посл$ди!й— Городнянской . гимназ!и, 
съ оставлешемъ изъ нихъ Донченко причисленнымъ къ означенной 
канцеляр!и; коллежевюй совфтникъ „Иросвировь и кандидатъ Импера- 
торскато университета Булочкииь — вновь почетными  попечителями: 
первый——Уральскато реальнаго училища, съ 1-го Поля 1909 г., а вто- 
рой— Московской десятой гимназши, съ 12-го ноября 1909 г., оба на 
три года; приватъ-доценты Императорскихъ университетовъ: Москов- 
скато, адъюнктъ Императорскаго Московскаго инженернаго училища 
въфдомства путей сообщен!я, докторъ физики, надворный совфтникъ 
Эйхенвальф и Харьковскаго, сверхштатный лаборантъ того же уни- 
верситета, докторъ медицины, коллежеюмй ассессоръ Стефанъ Кор- 
шунз— экстраординарными профессорами Императорскихъ университе- 
товъ: первый — Московскаго, по каеедр физики и физической гео- 
траф!и, а второй—Харьковекаго, по каеедрВ гимены, съ оставлешемъ 
изъ нихъ ОЭйхенвальда въ занимаемой имъ въ означенномъ училищф 
должности; приватъ-доценты Императорскихъ университетовъ: Харь- 
ковскаго, сверхштатный лаборантъ того же университета, магистръ 
хими Геормй Коршун и св. Владим!ра, магистръ политической эко- 
номш и статистики, коллежск! секретарь Воблый—исправляющими 
должности экстраординарныхъ профессоровъ Императорскихъь универ- 
ситетовъ: первый—Харьковскаго, по каеедрЪ технолога и техниче- 
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ской химм, а второй — св. Владим!ра, по. каведрВ политической эко- 
номи и статистики. 

Утверждается, ‘согласно. избраню, дворянинъ Милютинъ — по- 
четнымъ попечителемъ Череповецкаго реальнаго училища, на три года, 
съ 1-го января. 

Увольняются отъ службы: согласно прошенйо, заслуженный про- 
фессоръ Рижскаго политехническаго института, дВйствительный стат- 
сый совфтникъ Дол, съ 1-го ноября .1909 г.; согласно прошеню, 
по болзни, директоръ народныхъ училищъ Воронежской губернии, 
дВИствительный статскй совЪтникъ Георйевскй. 

(1-го февраля 1910 года, № 6). Назначеются: ординарный про- 
фессоръ Императорскаго С.-Петербургскаго ‘университета, докторъ 
зоологи, дЪйствительный сталсый совЪтникь „Шевяковь—управляю- 
щимъ отдВломъ промышленныхъ училищьъ министерства, съ оставле- 
н1емъ его въ занимаемой имъ должности; помощникъ попечителя Ви- 
ленскаго учебнаго округа, дЪфйствительный статсвюй совфтникъ Виа- 
димровз— попечителемъ Оренбургскаго учебнаго округа; экстраорди- 
нарные профессоры Императорскихъь университетовъ: С.-Петербург- 
скаго, ординарный профессоръ С.-Петербургскато женскаго медицин- 
скаго института, докторъ хим, статеый совЪтникъ Тищенко и Том- 
скаго, числящ1йся по воённо-медицинскому вфдомству и состоящий въ 
распоряжен!и главнаго военно-санитарнаго инслектора, докторъ: меди- 
цины, статсый совфтникъ, Линдстремз—ординарными профессорами 
тЪхъ же университетовъ: Тищенко—по каеедрЪ технологи и техни- 
ческой химши, съ оставлешемъ его во второй изъ занимаемыхъь имъ 
должностей, а Линдотремъ—по каеедр$ систематическаго и клинвче- 
скато учешя о накожныхъь и сифилитическихъ болфзняхъ, съ оста- 
влен!емъ его числящимся по названному вЪдомству и состоящимъ въ 
распоряжени главнаго военно-санитарнаго инспектора; сверхштатный 
экстраординарный профессоръ Юрьевскаго ветеринарнаго института, 
магистръ ветеринарныхъ наукъ, статей совфтникъ Гаппихь и сверх- 
штатный доцентъ того же института, магистръ ветеринарныхъ наукъ, 
статсый совзтникъ Шредерз— профессорами означеннаго института: 
первый—ординарнымъ, по эпизоотоломи и ветеринарной полищи, & 
второй—сверхштатнымъ экстраординарнымъ, по частной патологи и 
тераши,- оба, съ 3-го сентября 1909 г.; потомственный почетный гра- 
жданинъ Сатаровз—вновь почетнымъ попечителемъ Уфимской гимна- 
зи, на три года, съ 7-го января; преподаватель. Бакинскаго сред- 
няго механико-строительно-техническаго училища, инженеръ-технологь 

о* 
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Поплавскй—директоромъ Славянскаго низшаго горнозаводско-техни- 
ческаго училища. 

Утверждаются, согласно избранйо: коллежсвый ассессоръ Миро- 
родекй, коллежевй. секретарь Рычхковь, губернсый секретарь Оа-. 
востьяновь, титулярный сов$тникъ Левшинь и личный почетный граж-. 
данинъ Авасковь— почетными попечителями: первый— Александровскаго 
средняго механико-техническаго училища, съ 7-го октября 1909 г., 
второй-—Бугурусланскаго. роальнаго училища, съ 3-го октября 1909 г., 
гретй—Гайсинской гимназши, съ 21-го августа 1909 г., четвертый— 
Александровской четырехклассной прогимнази, съ 7-го октября 1909 г., 
и послвдшй — Вольской учительской семинари, съ 28-го октября 
1909 г., вс на три года. 

Увольняется, согласно прошеню, ректоръ и заслуженный орди- 
нарный профессоръ Императорскаго С.-Петербургскаго университета, 
докторъ физики, дЪйствительный статсмй совЪфтникь Борзмане— отъ 
первой изъ означенныхъ должностей. 

Увольняется отъ службы, согласно прошеню, попечитель Орен- 
бургскаго учебнаго округа, почетный членъ Уфимскаго губернскаго 
попечительства дфтекихъ пр1ютовъь вфдометва учрежденй Импера- 
трицы Мар!м,. докторъ греческой словесности, дЪйствительный статсвй 
совЪтникъ Никитскй, съ мундиромъ, первой изъ означенныхъ долж- 
ностей присвоеннымъ. 


У. ЦИРКУЛЯРЫ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИ. 


1. (4-го января 1910 года, № 64). О разръшети и. попечителямь 
учебныхь окруювз, въ случа недостатка смьтиыхь ассизновашй по 
временнымь расходнымь расписанямъ, производить временныя позаим- 
ствовалая изъ спешальныхь средствь соотвттствующихь учрежденй 
или учебньть заведений. 


Съ Выеобчайшаго соизволея, послЗдовавшаго по. всеподданн$й- 
шему докладу г. министра народнаго: просвзщеня въ 31-й день ми- 
нувшаго декабря, нь время дфйетвя временныхъ расходныхъ распи- 
сай по министерству народнаго просвфщеня 1910 г., впредь до 
утвержден1я законодательными учрежденями бюджета на 1910 г., 
разр5шено гг. попечителямъ учебныхъ округовъ, въ случаВ недо- 
статка, смётныхь ассигнован!й по ‘временнымь расходнымъ расписз- 
шямъ, производить временныя позаимствовашя изъ спешальныхтъ 
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‚средетвъ соотв$тствующихъ учрежденй или учебныхъ заведен, для 
выполнен1я неотложныхъ расходовъ, съ соблюденемъ условЙ, указан- 
ныхъ въ циркулярномъ распоряжении министерства по сему предмету 
оть 14-го декабря 1906 г., за № 13365. 

Объ изложенномъ департаменть общихъ ‘дфлъ имфетъ. честь увЗ- 
домить ваше превосходительство для свфдЪвя и руководства. 


2. (15-го января 1910 года, № 505). По поводу временныхь рас- 
ходныхь расписанй по смтть министерства народна просвъщеня. 


ТрехлЪтн1й опытъ дфйствя временныхъ расходныхъ расписан! по 
министерству народнаго просвЪщеюя показалъ, что, при примфнени 
ихъ на мЪетахъ, мфетныя учрежден1я министерства нерЪдко не. обез- 
печивалотся своевременно надлежащими средствами на каждый мФсяцъ 
для производства значащихся въ смт расходовъ. 

Тажъ, въ перодъ 1907—1909 гг., иногда по прошествм весьма 
значительнаго времени послз разсылки гг. попечителямъ учебныхъ 
округовъ, & также въ казенныя палаты печатныхь экземпляровъ рас- 
ходныхъ расписаюй, которыми предусматриваются ассигнованя для 
всфхъ отдльныхъ’ распорядителей кредитовъ на каждый м$Фсяцъ съ 
начала см5тнаго года, наблюдались случаи непосредственнаго обра- 
щен!я начальниковъ м$фстныхъ учебныхь заведенй и учрежденй въ 
центральное управленше министерства съ ходатайствами объ отпускЪ 
якобы неоткрытыхъ въ ихъ распоряжеше кредитовъ. По ближайшемъ 
разелЬдован!и. такихъ вопросовъ обыкновенно оказывалось, что ио- 
добныя ходатайства возникали по большей части или по невЪдВиио 
мЪстныхъ распорядителей о томъ, что въ дфйствительности кредиты 
въ ихъ распоряжен!е открыты, или же велЪфдотв1е поздняго осв$дом- 
лен!я окружными управлен!ями м$стныхъ распорядителей путемъ раз- 
сылки имъ списковъ съ получаемыхъ отъ департамента общихъ дЪлЪ 
печатныхъ экземпляровъ временныхъ расходныхъ расписанй. 

Результатомъ сего была задержка въ удовлетвореши необходи- 
мыхъ расходовъ безъ особой къ тому надобности. 

Съ другой стороны, по той же причин на кассахъ министерства 
финансовъ числились за министерствомъ народнаго просвЪщеня въ 
началЪ года неизрасходованными весьма крупныя суммы кредитовъ, 
несмотря на то, что итоги ежем$сячныхъь ассигнованй, въ томъ 
числ и на январь, опред$ляются департаментомъ общихъ дфль во- 
обще по весьма скромному разечету. По свфдЪюямъ за 1909 г., на 
вофхъ казенныхъ палатахъ значилось неизрасходованныхь въ течеше 
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января 1909 года кредитовъ министерства народнаго просвЪщеня н& 
сумму до 1.200.000 руб. Это обстоятельство, между прочимъ, послу- 
жило ‘основашемъ къ значительному сокращен1ю первоначально про- 
ектированныхъ министерствомъ по нфкоторымъ см$зтнымъ подраздф- 
лешямъ временныхъ расписан й отпусковъ на январь 1910 года. 

Допуская, что ‘въ началЪ примфневя временныхъ расходныхъ 
расписан1й, какъ совершенно новой м$ры, могли встр$чаться разнаго 
рода затрудненя, вызывавиия задержки въ пользовани соотвЪтствен- 
ными ассигнованями, я не могу, однако, не признать на будущее 
время совершенно недопустимымъ какое либо значительное промедле- 
не въ использовани открываемыхъ упомянутыми расписан1ями кре- 
ДИТОвВЪ. 

Использоваше это является тЪмъ боле возможнымъ, что съ 
одной стороны надлежапие кредиты на мФетныхъ кассахъ министер- 
ства финансовъ открываются одновременно съ сообщешемъ департа- 
ментомъ общихъ дфлЪ расписанй въ управленя учебныхъ округовъ 
и, слВдовательно, виолнф доступны къ расходованю съ начала дЪй- 
стыя временныхъ расписан, а съ другой, что самая форма, прида- 
ваемая  департаментомъ временнымъ расходнымъ’ расписаямтъ, не 
должна оставлять м$ста какимъ либо недоразумВн1ямъ, выяснеше 
коихъ требовало бы‘ продолжительной задержки въ осуществлении рас- 
писан. 

Такъ какъ временныя расходныя расписаня въ управленял учеб- 
ныхъ округовъ департаментомъ общихъ дфлъ отсылаются въ 20-хъ 
числахъ декабря предшествующаго смЪтному года, т. е. за недВлю 
или 1‘/, недъли до наступлен!я срока дЪйствыя расписан, то свое- 
временное ознакомлеве м$стныхъ учебныхъ заведен!й и учрежден 
министерства ‘народнаго просвфщен1я съ предоставляемыми въ ихъ 
распоряжеше кредитами зависить исключительно отъ управлен!й учеб- 
ныхъ округовъ, которыя должны, въ указанныхъ видахъ, принять всЪ 
мЪры къ скорфйшей разсылкВ мЪ$стнымъ распорядителямъ списковъ 
съ полученныхъ управлен1ями расходныхъ расписанй, съ обозначе- 
н1емъ въ‘ этихъ спискахъ т5хъ кредитовъ, распоряжене которыми, 
согласно указамямъ, приведеннымъ въ печатномъ экземплярЪ вре- 
менныхъ ‘расписанш, принадлежить начальству учебныхъ заведен!й и 
учрежден, подвфдомственныхъ управленю округа. 

Сообщая` объ этомъ вашему превосходительству, для надлежа- 
лцихъ съ вашей стороны распоряженй о скорЪйшей разсылЕкВ м$ст- 
нымъ распорядителямъ списковъ съ временныхъ расходныхъ распи- 
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сай министерства на январь-—апр$ль 1910 года '), прошу васъ, въ 
пфляхь ближайшаго разслЪдованя результатовъ примфнен!:я времен- 
ныхъ расходныхъ расписан!й, сообщить департаменту общихъ дфль 
кь 1-му апрфля 1910 г. нижеслфдующя свфдфн: 

1) когда именно управленемъ ввфреннаго вашему превосходи- 
тельству учебнаго округа отосланы списки съ временныхъ расходныхъ 
расписанй на первые четыре мФсяца 1909 и 1910 гг.; 

2) не значится ли на счетахь м$стныхъ казенныхъ палатъ ка- 
кихъ либо кредитовъ по смт министерства, 1909 года, которые, не 
будучи управлен1ями учебныхъ округовъ переведены въ распоряжеше 
учебныхъ заведен или учрежден!й, остались до 1-го ливаря сего года, 
неизрасходованными; 

3) были ли остатки отъ кредитовъ, ассигнованныхъ на январь 
1910 года учебнымъ заведеюямъ и учрежден1ямъ подвфдомственнаго 
вашему превосходительству округа, и по какимъ именно подразд$- 
лен1ямъ см$фты, при чемъ, въ случа зназительности разм$ра тако- 
выхъ остатковъ, блатоволите указать причину, по которой остатокъ 
образовался. 


3. (21—30-го января 1910 года, № 675). О ношеши назруднаю 
знака. Императорскало Россйскалю пожарназо общества. 


Императорское РоссШское пожарное общество, состоящее подъ 
Августёйшимъ предофдательствомь Ея Императорскаго Высочества 
Великой Княгини Мари Павловны, вошло въ министерство народ- 
наго просвзщен1я съ ходатайствомъ о разрЪ5шен!и подвфдомственнымъ 
министерству чинамъ, удостоеннымъ награднымъ знакомъ сего обще- 
ства (П. С. Зак.” 1901 г. № 20363, $8 7), носить этотъь знакъ при 
форменной одежд въ тЪхь случаяхъ, когда носятся друме знаки 
отличя. 

Собственная Его Императорскаго Величества канцеляр!я, съ коей 
одфлано было сношее по этому дФлу, нашла, что такъ какъ въ 
уставЪ помянутаго общества, Высочайше утвержденномъ 8-го Поня 
1901 г., не содержится указав!й, чтобы отличительные и наградные 
знаки, присвоенные и присужденные лицамъ, по опред$леню совфта 
общества, не допускались для ношеюя чинами гражданскаго вЪдом- 
ства, то ношеше означенныхъ знаковъ при форменной одеждВ можетъ 


т) Временныя расходныя расписашя на январь—апрфль 1910 г. отосланы де- 
‘партаментомъ общихъ дёть въ управлен!я учебныхь округовъ 19-го декабря минув- 
шаго года. 
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быть допущено, на общемъ основани, согласно общимъ прим чан!ямъ 
къ приложеню къ ст. 94 учр. орд., по прод. 1906 г. 
Объ этомъ ув$домяяю для св$дВвйя и руководства. 


4. (3-го февраля 1910 года, № 1509). О доставлени свъдъьний о. 
фазмьрь свободныхь остатковъ на 1-е января 1910 *. по смътаь спе- 
альныхь средствь министерства пароднало просвъщеня. 


Предлагаю вашему превосходительству сообщить, по прилагаемой 
при. семъ форм, въ департаменть общихъ дфлъ министерства народ- 
наго просвфщеня, ни 65 какомь случаю не позже 1-ю мая 1910. в., 
свЪдфня о размЪрЪ свободныхъ остатковъ, образовавшихся на 1-е ян- 
варя 1910 года по отдфламъ Т, П, ШП ТУ, У, ХПИ, МУ, ХУШ, ХХ 
ХХ ХХИ, ХХУ] и ХХУП см$ты спещальныхь средствъ министер- 
ства мипувшаго года. 

Означенныя свЪдфвя, которыя вы имфете заблаговременно полу- 
чить оть подвфдомственныхь вамъ учебныхъ заведешй и учреждений, 
должны быть сгруппированы непремънно въ одной общей въдомости 
по всему окрузу. 


ОВВАВНЯ ПО оон им УЧебному округу о размЪрЪ сво- 

бодныхъ остатковъ, образовавшихся на, 1-е января 1910 года, по емфтВ 

спешальныхъ средствъ министерства, народнаго просвзщешя минув- 
шаго года. 


По отдлу 1-му. 











2. 3. 4. 5. 
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Наличность на 1-е и - Свободпый остатокъ Ф Ея > 
. | января 1910 года. Р-Ь 3 | на 1-е января 1910г. зЕ а : 
Наименование | тала Вон Я та 8986 3 
яв ем ия яя да Е 
Е на |2 ВВ. ВЕ ная 28| © 
я Я [= 2 о я ра на [2-9 --- = 
учреждений я | 84 ВЕ аЕ| Ъ Я | в [оон 
ь 58 боны |аанкк| >< #зя |на! & 
„о & | нее 59338 &“ & ая |9эЕ | = 
А © до Ючнрн| м < джо |988 Н 





Поясненя. 1) По приведенному образцу подлежатъ составленио вф- 
домости и по прочимъ отд$ламъ см$ты спешальныхъ средствъ. 
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2) Учебныя заведешя и учреждевя должны быть сгруппированы 
по всему округу въ той посл$довательности, какая иримфиена въ 
приложеняхъ къ смфт5 спещальныхъ средетвъ 1909 года. 

3) Графа 2-я подлежитъ заполнен!ю данными о денежной налич- 
ности, состоявшей къ вечеру 31-го декабря 1909 года на счетахт, 
МВстной кассы министерства финансовъ и въ касс самого учебнаго 
заведешя. Нри этомъ „наличность къ 1-му января 1910 3.“ слБдуетъ 
понимать въ смыелЪ разницы между вофми числившимися за 1909 годъ 
на приход суммами (въ томъ числ и перешедшими со счетовъ 
прежнихъ лЪтъ) и дЪйствительно произведенными изъ этихъ суммъ 
расходами. 

4) По графЪ 3-й долженъ опредФляться расходъ, подлежавний 
производству до 1909 года, уплату коего, однако, предположено про- 
извести въ 1910 году. 

5) Въ графЪ 4-й выставляются цифры свободнаго остатка, пред- 
ставляющаго разницу между данными по графЪ 2-й и 3-й. Остатки 
по каждому учебному заведеню или учрежденио должны показы- 
ваться безъ подраздфлен1я ихъ по статьямъ, по которымъ они могли 
‚ образоваться. | 

6) Въ граф» 5-й объясняется, какое назначеше получить оста- 
товъ, т. е. остаетея ли онъ въ деньгахт для расходован1я въ 1910 году 
и па какой именно предметъ, или же этоть остатокъ обращенъ въ 
°/о-ныя бумаги, и въ этомъ случа по какому отдЪлу см8ты спещаль- 
ныхъ средствъ предполатается его провести въ будущемъ и съ ка- 
кимъ именно назначен1емъ. 

7) Въ отношеши суммъ по 1У' отд$лу емфты спещальныхъ средствъ 
(°/0°/ь съ пожертвованныхъ капиталовъ) въ вфдомости должны быть 
показаны лишь данныя, касаопдяся движешя °%/о°/о-товъ съ капита- 
ловъ. Основныя же суммы пожертвован!й въ вфдомость не вносятся. 


У. РАСПОРЯЖЕНЯ УЧЕБНООКРУЖНЫХЪ НАЧАЛЬСТВЪ. 


1. (14-го января 1910 года, № 669). Циркуляръь попечителя Ви- 
денскаю окруа начальникамь средниль учебиыхь заведен, учитель- 
скихь институтовь, семинар и народныхь училищь Виленскало 
учебно окруза. 


Въ цфляхъ правильной постановки преподаваня искусствъ въ сред- 
нихь учебныхь заведешяхъ и ремеслъ въ ремесленныхъ училищахъ 
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мною предположенъ съ 21-го по 24-о0е апрЪля настоящаго 1910 года 
съЗздъ преподавателей искусствъ и ремеслъ. 
Вопросы для обсуждевя на съЪздЪ мною намфчены слздующе: 


А) По чнетописан1ю. 


1) Методика преподаваня чистописая. 

2) Тетради и прочая учебныя пособя въ прим$нени къ урокамъ 
чистописан1я. 

3) Преимущества и недостатки наклоннаго и прямого письма. 

4) Гиченичесые вопросы, относяпеся къ преподаванио искуествъ 
(положен1е т$ла, наклонъ головы и т. п.). 


Б) По рнеованйю. 


1) О новыхъ методахъ преподаваня рисован!1я примфнительно къ 
мужскимъ и женскимъ гимназямъ, реальнымъ училищамъ, учитель- 
скимъ институтамъ и семинарямъ и ремесленнымъ школамъ. 

2) Различ!е методовъ преподаван1я рисован1я въ зависимости отъ. 
различ я типовъ учебныхъ заведений. 

3) Минимальныя программы рисовашя, главнымъ образомъ въ тЪхъ. 
учебныхъ заведен1яхъ, гдБ оно имфеть рзшающее значеше при пе- 
реводЪ въ слБдующиЙ классъ, и вообще о минимальныхъ программахъ. 

4) Необязательные уроки рисованя. 

5) Отношеше предмета рисованя къ другимъ предметамъ препо- 
даван1я въ учебномтъ заведен}и. 

6) Преподаване рисован1я, какъ обязательнаго предмета, во веЪхъ 
классахъ гимназий. 

7) Возможность обмфна учебными пособлями по рисованйо между 
различными учебными заведен1ями одного и того же города, и способъ 
осуществлен1я этой возможности. 

8) Устройство и оборудоване рисовальныхъ классовъ. 

9) Перюдичесыя выставки по рисованшю въ пред$лахъ учебнаго 
округа. 

10) Экскуреи учащихся въ Петербургь и Москву для обозрЪя 
предметовъ искусствъ. 


В) По черченю. 


Вопросы т$ же, что и по рисованю. 
Сверхъ того: 
1) О м$5рахь въ улучшению постановки преподаван1я черченя: 
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а) въ средней общеобразовательной школЪ и 6) въ школахъ ремес- 
леннаго типа. 

2) Графическая искусства въ женскихь учебныхъ заведен!яхъ: 
а) среднихъ общеобразовательныхъ и 6) професоональныхъ. 


Г) Ручной трудъ. 


1) Каыя цфли долженъ преслЪ$довать ручной трудъ въ средней 
общеобразовательной школЪ: утилитарныя, чисто педагогичесыя или 
см5шанныя. 

2) Методы обучен1я ручному труду. 

3) Характеръ издфлй учащихся по ручному труду. 

4) О теоретическомъ ознакомлени учащихся съ элементами тех- 
нологи. 

5) Связь занятй ручнымъ трудомъ съ занятями по физикЪ и 
химии. 


Д) По ремеслу. 


1) Методъ обучешя ремеслу и ознакомлешя съ устройствомъ 
станковЪъ. 

2) Роль заказныхъ и ремонтныхъ работъ въ дЪлЪ обучен1я ремеслу. 

3) Ращональное оборудован!е мастерскихъ. 

4) Объ организаци сбыта ученическихъ издЪл и въ связи съ 
симъ объ удешевлени содержамя школъ ремесленнаго типа. 

5) При какихъ условяхъ школы ремесленнаго типа могуть наи- 
лучше способствовать развит1ю м$фетныхъ кустарныхъ промысловъ. 

6) Главныя нужды школъ.ремесленнаго типа. 

т) Объ ученическихъ экскурмяхъ на, фабрики, заводы и желЪзно- 
дорожныя мастерсшя и о л$тнихъ практическихъ занят1яхъ учениковъ 
старшаго класса. 

8) О женскихъ ремесленныхъ школахъ и о желательности разват!я 
этого вида учебныхъ заведенй. 

9) О ведени матеральной отчетности въ мастерскихъ. 

Сообщая объ изложенномъ, прошу гг. начальниковЪ среднихъ учеб- 
ныхь заведенй и ремесленныхъ училищъ поставить въ извЪфотность о 
предполагаемомъ съЪздЪ гг. преподающихь искусства и ‘ремесла и 
пригласить желающихъ изъ нихь прибыть въ Вильну къ 21-му апрЗля 
1910 года для участя въ съфздВ. При этомъ прошу предупредить 
тг. спещалистовъь по названнымъ предметамъ, что для успФшности 
занят! на съЪздЪ и въ цфляхь обоснованности и важности его по- 
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‘становленй весьма желательно, чтобы ими были заготовлены хотя 
кратюе письменные доклады по тёмъ или другимъ вопросамъ. О ли- 
цахъ, желалощихъ приготовить означенные доклады, покорнЪзйше прошу 
сообщить заблаговременно къ 1-му апр$ля. Расходы по позздкЪ на 
съЪздъ будутъ возмщены изъ спешальныхъ средствъ учебныхъ заве- 
денй и округа, исключая нештатныхъ преподавателей и преподава- 
тельницъ, имф$ющихъ менфе 6 уроковъ по указаннымъ предметамъ, 
которымъ понесенные ими расходы по поЪздкЪ на съфздъ въ Вильну 
возм5щаться не будутъ. РазмЪръ возмфщен1я расходовъ остается 
тотъ же, какой указанъ въ циркуляр управлевя округэ, отъ 19-го фев- 
раля.1907 года, за № 2825, т. е. по дЪйствительной стоимости про- 
Ъзда по желфзной дорог во 2 классБ и суточныхъ по 3 рубля. 

Занят1л съфзда будутъ происходить въ Виленской 1-ой гимнази, 
и первое засздавне назначается въ 1 часъ дня 21-го апрфля 1910 г. 

За разнаго рода справками по дЪламъ съфзда прошу обращаться 
въ канцелярию управлен!я округа. 


2. Попечителемъ Виленскаго округа, утверждены положен!я о сти- 
пендяхъ: а) 9-ю февраля — имени генералъ-лейтенанта Болеслава 
Константиновича Кобордо при Минской мужской гимнази, на завф- 
щанный вдовою его Констанщею Кобордо капиталь 2.000 руб. (1 сти- 
пенд!я); 6) 12-0 февраля— имени дЪйствительнаго статскаго совЪтника 
Васишя Петровича Зеренина при Метиславской мужской гимнази, на 
пожертвованный имъ капиталъ 6.000 руб. (3 стипенд!а). 


3. Попечителемъ Кавказскаго учебнаго округа 7-го октября 1909 г. 
утверждено положеше о стипенди имени Агрипины Чмыховой при 
Бакинской Мариинской женской гимназ!и. 


4. Согласно докладу попечителя Кавказскаго учебнаго округа, 
намфстникомъ Его Императорскаго Величества, на, КавказЪ 29-го ноября 
1909 года разрфшено установить разм$ръ платы за учеше съ уча- 
щихся приготовительнаго класса Дербентскаго реальнаго училища по 
20 рублей въ годъ. 


5. Распоряжешемъ попечителя Кавказскаго учебнаго округа отъ 
15-го января 1910 года, за № 998, разрЪшено Тифлисскому обществу 
распространення французокаго языка открыть въ гор. ТифлисЪ курсы 
французскаго. языка. 
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У!. ОТЪ УПРАВЛЕНЯ ПЕНСЮННОЙ КАССЫ НАРОДНЫХЪ 
УЧИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЬНИЦЪ. 


На 1-ое января 1910 года по отд$лу ХХХ спещальныхъ средетвъ 
министерства народнаго просвЪщеня „капиталь пенбюонной кассы на- 
родныхъ учителей и учительниць“ состояло на лицо суммъ, поету- 
пившихъ по квитанщямъ главнаго казначейства: 

Наличными деньгами... . 71.492 р. 87 к. 
Процентными бумагами . ... .8.698.498 „ 63 „ 


Итого. . .8.169.991 р. 50 к. 


Опись процентныхъ бумагъ: 


3/ю°/о конверсонныхъ облигашй. . 130.800 „ —з 
4°/‹ свидфт. Врестьянсваго поземельнаго банка. 200 „ —„» 
ы я государственной ренты .. 543.500 „ —,„» 
ь„ Бонс. облиг. Росайскихь жел. дор... 49.375 „ —ъ 
41/2°/° закл. лист. Московскаго земельнаго банка. 220.000 „ —» 
й ” „ Бессар.-Таврическаго о 224.700 „ — т" 
з ы „ Донского земельнаго 5 221.400 „ — 1 
у ы „ Полтавскаго земельнаго банка .. 223.900 „ —я 
ы р „ Юевскаго земельнаго банка. 235.300 „ —» 
я я ‚ Яросл.-Костромского ь 220.300 „ —» 
э Р „ Виленскаго земельнаго „ 225.500 „ —» 
» » „ Нижег.-Самарскаго и 225.000 „ — 
ыы р „ С.-Петерб.-Тульек. поз. банка. 166.500 „ —» 
. з „ _Харьковскахто поземельнаго „ 198.600 „ —» 
”. р. ‚„ Земск. банка Херсонской губ. 229.600 „ —›» 
„ облигащй Московск. гор. вред. общества.. 210.500 „ —я 
о м С.-Цетербургск. гор. кред. общ. .. 589.500 „ — 
5°/о свидЪт. Крестьянскаго поземельнаго банка . 30.200 „ —» 
ь„ завл. лист. Тифлисскаго двор. зем. банва . 127.600 „ —„» 
ь„ внутренняго займа 1905 года [ выпуска, 124.900 „ —,» 
ы з э э П я 188.000 п э 
ы и „» .1908 года Ш ь 150.000 „ —} 
„ Россекаго государственнаго займа 1906 года. 98.062 „ 50» 


6» именныхъ облзательствъ Крестьян. поз. банка. 4.064.561 : 13 „ 


Итого 8.698.498 руб. 63 к. 
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УИ. ОПРЕДЪЛЕНЯ ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ ПО ТЕХНИЧЕСКОМУ 
И ПРОФЕССТОНАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНИЮ. 


Г. товарищемъ министра утверждены опредфлен!я отдфла ученаго 
комитета по техническому и професбональному образованйо о сл$- 


дующихъ книгахъ: 


— ЛМедикусь. „Кралкое руко- 
водство по качественному хими- 
ческому анализу. Перев. Р. Фрид- 
лендера, подъ ред. Д. Гарднера. 
С.-Пб. 1908 г. ЦЪна 1 руб.“ 

— А. Постниковь. „Системати- 
чесый курсъ практических ра- 
ботъ по общей хими. М. 1907 г. 
Цна 75 коп.“ 

— Д. Лещенко. „Химя въ про- 
мышленности. С.-Пб. 1909 г. ЦЪна 
2 р. 65 коп.“ 


— А. Ипполитовь. „Домашняя 
парфюмерля. С.-Пб. ЦЪна 30 коп.“ 

— 1. Бёттиеръ. „Садъ и ого- 
родъ. Вып. П. Общая наставлен!я 
по разведеню огорода и уходу за 
нимъ. Перев. С. ПорЪцкаго. М. 
1909 г.“ 


— И. Горбуновь - Посадовз. 
„Сельсвй и деревенсв!Й календарь 
на 1910 г. ПЗна 20 коп.“ 

— П. Гизевусь. „Сельскохо- 


Одобрена, въ качествЪ руковод- 
ства при прохожден1и химическаго 
анализа въ техническихъ учили- 
щахь министерства. | 


Одобрена, въ качествЪ учебнаго 
пособ1я, для низшихь и среднихъ 
химико-техническихъ училищъ. 


Одобрена, въ качествЪ учебнаго 
пособ1я, для учащихся тЪхъ про- 
мышленныхтъ училищъ, въ кото- 
рыхъ преподается химическая тех- 
нологя, и допущена въ библотеки 
всЪхъ ‘другихъ низшихъ и сред- 
нихь техническихь училищь ми- 
нистерства, народнаго просв$щен!я. 

Допущена въ библ1отеки техни- 
ческихъ училищъ. 

Попущена въ ученичесвяя би- 
блюотеки сельскохозяйственно -ре- 
месленныхъ училищь и тьхт низ- 
шихъ общеобразовательныхъ учеб- 
ныхъ заведенй, при коихъ орга- 
низованы занятя учащихся по 
сельскому хозяйству. 

Допущенъ въ библотеки про- 
мышленныхь училищъ. 


Допущена въ библютеки тфхь 
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зяйственное природовЪ д5е.С.-Пб. 
1909 г.“ 


— Г. Гафеманнъ. „Оборникъ 
техническихъь задачъ (по ариеме- 
тикЪ, геометрии, механикВ и проч.). 
Для ремесленныхъ и техническихъ 
училищъь, курсовъ для рабочихъ, 
мастеровъ и для самообучешя. 
Перев. М. Сандомирскаго и Л. 
Френкеля. С.-Пб. 1907 г. Цна 
70 коп.“ 

— „Промышленность и техника. 
Энциклопед1я промышленныхъ зна- 
нй. Томъ Х. Пути сообщеня. 
Сост. Л. Троске, К. Меркель, 
Т. Шварцъ, Штехеръ и Нестле. 
С.-Пб.“ 

— Ф. Горностаевь. „Руковод- 
ство по веревочному производству, 
выдфлк5 шнуровыхъ ремней и 
плетенио половиковъ и матовъ. М. 
1908 г. ЦЪна 25 коп.“ 


промышленныхъ учебныхъ заведе- 
вй, въ которыхъ преподаются 
сельскохозяйственныя науки. 

„Допущена въ библюотеки про- 
мышленныхъ учебныхь заведен, 
& также на курсы для рабочихъ 
по спещальнымъ предметамъ. 


Допущена въ библютеки техни- 
ческихъ училищъ. 


Допущена въ библютеки техни- 
ческихъ и ремесленныхъ учебныхъ 
заведен, въ курсъ коихъ входить 
изучен!е обработки волокнистыхт, 
веществъ. 


СПИСОКЪ ИЗДАНИЙ УПРАВЛЕНИЯ КАВКАЗСКАГО УЧЕБНАГО 
ОКРУГА +). 


1. „Царкуляръ по управленио Кавказскимъ учебнымъ округомъ“ 
издается съ 1867 года и выходитъ вь числ 12 №№ въ годъ съ не- 
опред$леннымъ числомъ приложенй. Подписная цБна за годъ: для 
среднихъ учебныхь заведенй, частныхъ училищъ 1 и 2 разрядовъ, 
тородскихъ училищь и частныхъ лицъ—6 руб., для другихъ низшихъ 
учебныхъь заведен, начальныхъ и частныхъ училищъ 3 разряда— 
4 руб. ИмЪются для продажи полные годовые экземпляры лишь 
1881—1884, 1886; 1887, 1890, 1892—1896, 1898—1903, 1905, 1907, 


1908, 1909 годы. 


т) Имфются въ складВ при канцеляр1н попечителя округа. 
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2. „Оборникъ распоряжей, напечатанныхъь въ циркулярахъ по. 
управленио Кавказокимъ учебнымъ округомъ“ выходить по м$рЪ на- 
копленя матер!ала, томами. Вышло 13 томовъ, изъ коихъ \ въ двухъ 
частяхъ, и систематичесый указатель содержаня первыхъ пяти то- 
мовъ (за двадцатипятилЪ те 1867—1891 г.г.). Для продажн имфются 
въ склад лишь томы УГ — ХШ и указатели. Цна УГ, УП, ХПН и 
ХШ томовъ по 2 руб. 50 коп., УШ — ХГ — по 3 руб. за каждый и 
указателя—1 руб. 

3. „Сборникъ матераловъ для описан!я мЪФстностей и племенъ 
Кавказа,“ издается съ 1881 года и выходитъ въ неопредЪленные сроки. 
Въ настоящее время вышло 39 выпусковъ и систематическе указа- 
тели содержаня—1—ХХ и ХХЕ-ХХХ выпусковъ. Въ екладЪ им$- 
ются для продажи лишь выпуски ХУ—ХУП, ХХУ—ХХЖХ, ХХХ! 
ХХЖМХ, ХГ, и указатели. ЦЪна каждаго выпуска—2 руб., указате- 
лей: къ [ХХ вып.—1 руб., въ ХХ[--ХХХ вып.—50 коп. 

4. „Труды барона П. К.. Услара“ издаются съ 1887 года. Вышло 
6 томовъ, содержащихъ: Абхазсый языкъ, Чеченсый языкъ, Авар- 
сЫЙй языкъ, Лаксый языкъ, Хюркилинсый языкъ и Кюринсый языкъ. 
Въ продаж имфются всЪ томы, кром перваго (Абхазсый языкъ). 
Цна каждаго тома—1 руб. 50 коп. 

5. Памятная книжка Кавказскаго учебнаго округа на 1880 годъ. 
ЦЪна съ картою—3 руб., безъ карты—2 руб. 

6. Н. В. Горяевъ. Сравнительный этимологичесюый словарь рус- 
скаго языка—2 руб. 

7. Успенсй, В. Примфрный курсъ геометри для двухклассныхъ 
начальныхъ училищъ, читанный В. М. Успенскимъ на курсахъ для 
учителей названныхъ училищъ въ Баку 6-го— 19-го сентября 1904 года. 
Тифлисъ. 1905 г. и чертежи къ Примфрному курсу геометр!и для 
двухклаесныхъь училищъ—35 коп. 

8. „Гоголевеый праздникъ вс5хъ учебныхъ заведен! города Тиф- 
лиса, 26-го апрфля 1909 года“. 

9. Памяти Н. В. Гоголя. Сборникъ рфчей, рефератовъ и стихо- 
творенй, читанныхь въ учебныхь заведемяхъ Кавказскаго учебнаго 
округа во время празднован:я 100 лЬтней годовщины дня рожден1я 
писателя. | 

10. Городенсый, И.: а) „Психологическая хрестоматя“. 

5) „Логика“. 

11. Ларюновъ, С. С. и Фарфаровсвый, С. В. „Сборникъ матер!а- 

ловъ по русской истори. Русь до-Петровская“. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕШЯ. 33 


12. Ильинсый, Н. „Хрестоматя къ курсу теори словесности“. 
Составлена примЪнительно къ программамъ, выработаннымъ съЪздомъ 
преподавателей русскаго языка и словееноети среднихъ учебныхъ за- 
ведешй Кавказскаго учебнаго округа въ 1904 году. 

13. Рудольфъ, Н., попечитель Кавказскаго учебнаго округа, „Планъ 
дальнЪйшаго насажденя промышленнаго образован1я въ Кавказскомъ 
краЪ“. Проектъ. 

14. Чочуа, А. М. „Абхазская азбука“ и „Методическя указаня 
къ абхазской азбукЪ“. 

15. Патейпа, Н. С., переводъ на абхазсый языкъ: „Г. О разведе- 
ши и откорм$ утокъ“. „ЦП. Искусственный выводъ (инкубацщя)“. 

16. И. Е. Гамкрелидзе и П. И. Зачиняевъ. „Первая учебно-пока- 
зательная экскурся учащихся тифлисскихъ среднихъ мужскихъ учеб- 
ныхъ заведен! въ городъ Кутаисъ осенью 1909 года“. 

17. Оетой, Е. Пещзеве Над$ек йе №г 9е ижегеп К]аззеп 4ег 
тшИегеп Герг-Апз{аЦеп. Вапасвеп Т. Тифлисъ. 1908. 

18. Первая экскурая преподавателей среднихъ учебныхъ заведе- 
нй Кавказскаго учебнаго округа въ Большой и Малый Карачай лЪ- 
томъ 1908 года. 

19. Сборникъ рефератовъ, составленныхъ учащимися среднихъ 
учебныхь заведенй Кавказскаго учебнаго округа въ 1908 и 1909 г.г. 
Выпускь [. 

20. Изъ практики для практики. Рецепты протравъ, политуры и 
подготовка дерева для протравы и полировки. Провфрены мастеромъ- 


техникомъ Закатальской низшей ремесленной школы Г. П. Павло- 
ВЫМЪ. 


21. Экскури учащихся учебныхъ заведен!й Кавказскаго учеб- 
наго округа въ 1908 году. 

22. Физико-математическое придожен!е. 

23. Естественно-историческое приложене. 

24. Отчетъ о состояи учебныхъ заведенй Кавказскаго учебнаго 
округа за 1908 годъ. 

25. Извлечеюя изъ протоколовъ комиеси по вопросамъ препода- 
ван1я философской пропедевтики, ч. П. 

26. Владимръ Сергзевичъ Соловьевъ — велиюй философъ земли 


русской. Лекщя директора Ставропольской учительской семинари 
Л. Я. Апостолова.. 


27. Отчеть о первыхъ краткосрочныхъ курсахъ гимнастики для 
Новая сея ХХУТ (1910, № 3), отд. 1. 3 
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учащихъ въ низшихъь и среднихъ учебныхъ заведен1яхъь Кавказскаго 
‚учебнаго округа, состоявшихся лЪтомъ 1909 года. 

28. Физико-математическое приложеше къ циркуляру по управле- 
ню Кавказскимъ учебнымъ округомъ, № 2. 

29. Извлеченя изъ протоколовъ засфдашй комисойи. по выработкЪ 
программъ и плана теоретическихъь и практическихъь занят й для 
УШ дополнительнаго класса женскихъ гимназй Кавказскаго учеб- 
наго округа. 

30. Извлечен!е изъ протоколовъ засфданй комисои по вопросамъ 
преподаван1я философской пропедевтики. Ч. [. 

31. Козловъ, К. „Руссе писатели послз Гоголя въ отзы- 
вахъ критики. Опытъ библографическаго справочника. Тифлисъ. 
1908 г.“. 

32. Отчеть о состояи учебныхъ заведенй Кавказскаго учебнаго 
округа за 1907 годъ. 

33. Разсказы изъ русской истори, составленные комисфей препо- 
дающихъ истор1ю въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ города Тифлиса. 
1908. Восьмое издане. 

34. Обеной, Е. Оещзейе Налз]екйе К 91е ищегеп Каззеп 4ег 
тИегеп ГеБг-Апз{аеп. Вёпасвеп П. Тифлисъ. 1909. 

35. Книга для чтен!я на абхазскомъ языкЪ для абхазскихъ учи- 
лищъ. Тифлисъ. 1908. 

36. Отчеть о состоянш учебныхъ заведенй Кавказскато учебнаго 
округа за 1906 годъ. 

37. Городенсый, И. Учебникъь всеобщей психоломи для среднихъ 
учебныхъ заведенй. Тифлисъ. 1907. 

38. Тумановъ, А. И. Русско-армянсый словарь. Тифлисъ. 1907. 

39. Гумя, Ив. Абхазская азбука и статьи для чтешя и письмен- 
ныхъ работъ. 

40. Молитвы на абхазскомъ языкЪ. 


ОТЪ КОМИТЕТА ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА 0 ТРУДОВОЙ ПОМОЩИ. 


На основаши $ ХХУГ Высочайше утвержденныхъ 6-го 1юня 
1901 года правилъ о премяхъ Августфйшаго Имени Ея Император- 
скаго Величества Гоеударыни Императрицы Александры 9еодоровны, 
симъ объявляется во всеобщее свЪдЪше, что срокь для представленля 
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сочиненя на соисканме премй Имени Ея Величества назначень на 
1-ое мая 1911 з0да. 

Прем! и присуждаются: одна большая въ размЪрЪ 2.000 р. и три 
малыхъ— первая въ 1.000 р., а остальныя двз—по 750 р. Въ слу- 
чаф, если ни одно изъ представленныхъ сочинен! не будетъ’ удо- 
стоено большой преми, ‘предназначенная на этотъ предметъ сумма 
или можетъ быть обращена на, образовае двухъ малыхъ премй по 
1.000 р. каждая, или же можетъ быть, какъ и остальныя не роздан- 
ныя преми, обращена комитетомъ на выполнен!е сочинешя по за- 
казу на избранную комитетомъ тему ($ 1Х). 

Прем присуждаются комитетомъ попечительства о трудовой по- 
мощи ($ Х). 

Къ соисканно прем допускаются какъ рукописныя, такъ и на- 
початанныя въ течеше посл$днихъ трехъ лфть до закрытя конкурса 
сочиненя, которыя имЗютъ своимъ предметомъ разработку вопросовъ 
о призр$юи бфдныхъ, о благотворительности и м$5рспряпяхъ, на- 
правленныхъ къ улучшен!ю условй труда и быта нуждающихся, съ 
теоретической или практической точекь зрфня, въ особенности въ 
прим$неши къ Росфи, изучене истор!и, статистики и законодатель- 
ства по указаннымъ отраслямъ и т. п. ($ ХГ. 

Комитетъ попечительства, когда, признаеть нужнымъ, предлагаеть 
на, соискане премй темы. Сочиненя, написанныя на свободно избран- 
ныя темы, принимаются къ соисканйю вм$стЪ съ сочинешями на пред- 
ложенныя темы; симъ послЪднимъ, при равныхъ достоинствахъ, от- 
дается однако преимущество ($ ХШ). 

Сочинен1я, которыя уже получили какую либо награду отъ дру- 
гого учрежден1я, не лишаются’ права быть удостоенными премй отъ 
комитета попечительства о трудовой помощи. Равнымъ образомъ не 
лишаются такого права на премю и сочинейя, уже однажды коми- 
тетомъ удостоенныя премши, если они вновь переизданы съ весьма, 
значительными дополнешями и переработкой или предприняты въ н$- 
сколькихъ томахъ, и награда комитета была присуждена таковому 
сочинению не во всемъ его объемЪ, а лишь за извЪстную часть, пред- 
ставляющую самостоятельное пфлое ($ ХУГ. 

Прем за представленныя въ рукописи сочиневя выдаются, по 
общему правилу, не прежде какъ по доставлени въ комитетъ печал- 
наго экземпляра удостоеннаго награды труда, для чего комитетомъ 
назначается каждый разъ опред$ленный срокъ. Однако, въ особо 
уважительныхъь случаяхъ, по постановленю комитета, часть преми 
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можетъ быть выдана и ране представлен1я отпечатаннаго труда. На 
заглавномъ лист сочиненя авторъ имфетъ право означать, какой 
именно прем!и оно удостоено ($ ХУ). 

Премш выдаются лишь самимъ авторамъ или лицамъ, на которыхъ 
они укажутъ, & также ихъ законнымъ наслфдникамъ ($ ХТУ). 

Нри представлени сочинен, авторы или открыто сообщаютъ свое 
имя, отчество, фамилио и м$Ъетожительство, или, въ случаЪ. нежелая 
ИХЬ оглаталъ, помфщаютъ ош свздфшя въ приложенномъ къ сочи- 
ненпо запечатанномъ пакет; въ такомъ случаЪ на сочинеши и на 
пакет5 означается принятый авторомъ девизъ, и въ премЪ сочине- 
шя и пакета изъ канцеляри комитета выдается особая расписка 
{$ ХУШЩ). 

По полученши конкурсныхъ сочинен!й комитетъ попечительства, въ 
одномъ изъ ближайшихь засфданй, или назначаетъ рецензентовъ изъ 
числа членовъ комитета, или приглашаетъ къ разсмотр$н!о представ- 
ленныхъ трудовъ компетентныхъ лицъ, или же запрашиваетъь о нихъ 
миня авторитетныхъ учрежден и обществъ ($ ХХ). 

Рецензи должны быть доставлены въ комитеть не позже 1-го ноября 
того года, въ которомъ присуждаются преми ($ ХХ). 

Въ одномъ изъ ближайшихъ послЪ 1-го ноября засБдавЙ коми- 
теть попечительства разсматриваеть доставленныя рецензии и по- 
становляеть окончательныя р%фшевя по конкурснымъ сочинешямъ 
($ ХХу. 


Сочиненая къ соискамю преми момуть быть присылаемы или пред- 

ставляемы вь присутственные дни в5 канцелярио комитета попе- 

чительства о трудовой помощи, помъщающуюся въ С.-Петербуриь 

1ю Надеждинской ул., д. № 41, кв. 2, отъ 12 00 5 час. дня.—Здьсь 

же помъщается спетальная бибмотека по вопросамз призрия бъд- 
ныхь и блаютворительности. 


Темы, предложенныя комитетомъ попечительства на конкуреъ 
1911 года. 


1) Системы призръьнля бъдныхь въ законодательствъ и практикъ 
важнтйиихь европейскихь зосударствь. 

3) Исторический обзоръ мьръ общественналю призръная и блазюо- 
творительности въ Россчи. 


3) Церковь въ фьмь общественнаю призрънмя и блаютворител- 
ности. 
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ОТЪ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРО- 
СВЪЩЕНЯ. 


О соискан1и премн Н. Т. Рёзвого за лучшую „Истор1ю Фин- 
лянд1и для народа“. 


Назначенное на текущий 1910 г. соискане преми Н. Т. Р®звого 
за лучшую „Исторшо Финляндии для народа“, за непредставлетемъ 
КЪ указанному правилами о конкурсЪ сроку (31-го декабря 1909 г.) 
ни одного сочинен!я, признается не состоявшимся и отлагается, съ 
разр$шен1я министерства народнаго просв$щен!я, до 1913 года, съ 
назначенемъ срока дяя представленйя конкурсныхъ сочиненй на 
31-ое декабря 1912 года. 

Сочинен!я должны быть представлены къ означенному сроку въ 
ученый комитетъ, при чемъ могуть быть представляемы какъ въ пе- 
чатномъ, такъ и въ рукописномъ (при услови опрятности и разбор- 
чивости письма) видЪ, съ обозначешемъ имени автора, или безъ онаго, 
но въ послЪднемъ случа подъ девизомъ и съ приложенемъ запеча- 
таннаго конверта, помфченнаго тБмъ же ‘девизомъ и содержащаго 
указан1е имени, отчества, фамищи, зван1я и мЪста, жительства автора. 

Правила о конкурс объявлены въ Журналь Министерства На- 
фоднаю Просвъщеня 1907 г. 1юль. 


ОТЬ ПЕДАГОГИЧЕСКАГО МУЗЕЯ ВОЕННО-УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕ- 
ДЕНИ. 


1-го мая 1910 г. истекаетъ срокъ представлешя сочинен!й на, пре- 
м1ю имени К. Д. Ушинскаго. Конкурсу подлежатъ сочинен!я рукопис- 
ныя и печатныя, вышедпия въ свЪ$ть не ранфе 1907 г., принадле- 
жащя къ сл5дующимъ категорямъ: 1) книги для класснаго чтен1я, 
предназначаемыя для народныхъ школъ, 2) сочиненя по методикЪ 
предметовъ начальной народной школы, 3) сочиненя обще-педагоги- 
ческаго характера и 4) сочиненя по истори и организащи женекаго 
образованя. Разм$ръ преми—900 р.; премя можеть быть разд$лена 
на двз— въ 600 и въ 300 р. Рукописи и печатныя произведевя (по- 
сл$дюя въ количествЪ 5 экз.) слБдуеть представлять въ Учебно-вос- 
питательный Комитеть Педагогическаго Музея военно-учебныхъ заве- 
дензй (С.-Петербургъ. Фонтанка 10). 


"ИЗЪ АРХИВА БРАТЬЕВЪ ТУРГЕНЕВЫХЪ. 


Смерть Андрея Ивановича Тургенева. 


Въ ноябрЪ м$ЪеяцЪ 1802 года Андрей Ивановичъ Тургеневъ, стар- 
ий сынъ Ивана Петровича Тургенева, въ первый разъ вызхалъ одинъ 
изъ родной семьи въ Петербургъь на службу. Разставанье было очень 
тореетное. Изъ Москвы его провожали за н$сколько версть родители, 
братья и друзья, среди которыхъ первое мЪето занималъ Андрей Сер- 
тБевичь Кайсаровъ. Побывъ нЪкоторое время въ ПетербургВ при мини- 
стерствЪ иностранныхь дзлъ, Андрей Ивановичъ былъ посланъ въ ВЗну 
курьеромъ, откуда въ февралБ 1803 года опять возвратился въ Пе- 
тербургъ. Во все время своего отсутстыя изъ Москвы онъ велъ днев- 
никъ и писалъ большое количество писемъ, изъ которыхъ сохрани- 
лись лишь немногмя. Писать же письма приходилось ему помногу. Въ 
одномъ письмз еще изъ Петербурга вт» Москву къ Андрею СергЪевичу 
Кайсарову жалуется онъ на обиме писемъ: „всякую почту пишу я 
не меньше семи писемъ; нын$шнюю пишу девять“. КромЪ того, ему 
приходилось много писать и для Коллеги по дфламъ службы. Въ 
томъ же письмЪ онъ сообщаетъ: „ВеЪ дни эти былъ я занятъ и теперь 
еще занять претруднЪйшимъ переводомъ изъ Коллегии, котораго и 
теперь еще не кончилъ, а торопятъ непремЗнно; вчера, писалъ до того, 
что спина и глаза заболфли. ЗдЪсь, братъ, не то, что въ МосквЪ: 
когда велятъ, то надобно дфлать, не останавливаясь“. Кром обшир- 
ной переписки, не мало времени уходило на разъЪзды по знакомымъ 
и роднымъ, на обЪзды у тЪхъ и другихъ, что дЪлать было необходимо 
въ виду улучшеня служебной карьеры. ПослВдняя, надо. сказать, 
двигалась впередъ не быстро. Его мать, всегда, заботливо относившаяся 
къ карьер своихъ сыновей, была недовольна медленнымъ ходомъ слу- 
жебной дфятельности Андрея Ивановича, что и выразила ему однажды 
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Въ такомъ пибьм$: „Меня очень безпокоитъ, пишеть ‘она, что ты живешь. 
въ Петербург и что тебя никуда не посылаютъ. Я и надежду по- 
теряла, чтобы тебя куда-нибудь послали, по той причин$, что слышно, 
будто Государь изволить ЪФхать изъ Петербурга; безъ него, вЪрно, 
никакихъ отправленй не будетъ. МнЪ бы гораздо утЬшнфе было, 
ежели бы ты жилъ вмЪфсто Шефонскаго въ ВЪн$, а не въ Петербург. 
Постарайся навЪфдаться о себЪ у Вестмана; право, это меня очень, 
очень крушитъ. МнЪ кажется, что ты думаешь, что я все не дло 
къ тебъ пишу, а на повфрку выйдетъ, что я дфло говорю. Очень бы 
желала чфмъ-нибудь быть отъ тебя обрадованной, & ты ко мнЪ во 
все время ничего не напишешь“. Такое сЪтован!е уважаемой матушки, 
въ свою очередь, сокрушало Андрея Ивановича, хотя самъ по себЪ 
онъ и не отличался честолюбМемъ и не огорчался медленностью своей 
службы. Онъ сожалфлъ, правда, о ВЪЗнВ, но сожалВлъ скорфе о вЪн- 
ской жизни, нежели о выгодахъ вФиской службы. ТФмъ не менЪе, 
онъ поспфшилъ успокоить свою матушку и 25-го Шоня (1803 г). 
пишеть ей: „Чувствительнфйше благодарю васъ, Матушка, за ваше 
письмо, изъ котораго съ горестью вижу, что я не въ силахъ быль 
принести вамъ ни малЪйшаго утфшеня и спокойствия вофми и сер- 
дечными просьбами моими о томъ, чтобы вы не столь много огор- 
чались моей службой. Что мнЪ дфлать? Тфмъ ето мучительнфе для 
меня, что ето происходить отъ вашей любви и н5жности къ вашимъ 
дзтямъ. Теперь бы я самъ чинъ и м3сто почель за первое свое 
щасте въ отношени къ вамъ. Я долго говорилъ съ Иваномъ Вла- 
д(им!ровичемъ) о перем$нЪ мЪ$ста моей службы; но никоторое мЪето 
о сю пору больше сихъ выгоды не обфщаетъ. Вотъ какъ и мало- 
важная для меня неудача въ службЪ можеть сдфлаль меня истинно. 
нещастнымъ, нанося вамъ такое прискорбе! Но сдЪлайте милость. 
Матушка, не теряйте надежды!“ 

Но этимъ надеждамъ не суждено было сбыться. 80-го юня онъ 
пишеть родителямъ въ Москву, что изъ ихъ письма отъ 22-го Поня 
онъ „еъ крайнимъ огорченемъ увидфлъ, что Матушка не здорова“. 
„НадЪюсь и молю Бога, пишетъ онъ, о скорфйшемъ выздоровлени“. 
Черезъ нЪеколько дней, уже 3-го юля, онъ пишеть родителямъ: 
„ПозчтеннЪйшее писане ваше отъ 25-го 1юня я кь моему сердечному 
удовольствю получиль и съ живфйшею радостью увидфлъ изъ него, 
что Матушка опять здорова. Я тоже, благодаря Бога, здоровъ“. Это 
было 3-го юля, а 8-го уже его не стало. Въ конц августа Алек- 
сЪй Федоровичъ Мерзляковъ такъ описываеть Жуковскому смерть 
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Андрея Ивановича: „Ахъ, умеръ очень тяжело. Природа долго боро- 
лась съ болфзню; крЪпкое сложеше причинило ему конвульбфи; въ 
четыре дни все совершилось. Онъ первоначально простудился, бывъ 
вымоченъ дождемъ. Пришедши домой, усиулъ въ мокромъ мундирЪ, 
котораго поутру на другой день не могли уже снять. Этого мало: 
въ полдень Ъль онъ мороженое и въ добавокъ. не позвалъ къ себз 
хорошаго доктора; посл это было уже поздно; горячка съ иятнами 
окончила жизнь’ такого челов$ка, который долженъ быль пережить 
везхъ нась“ (Русск. Архивъ 1871 г., стр. 142). 

Смерть Андрея Ивановича поразила всЪхъ, его знавшихъ. Онъ 
умиралъ въ ПетербургЪ, вдали отъ своихъ родныхъ, хотя и окружен- 
ный близкими друзьями, какъ Иванъ Владимтфовичъ Лопухинъ, Петръ 
Серг$евичь Кайсаровъ. Иванъ Владимровичъь Лонухииъ былъ близ- 
кимъ другомъ Ивана Петровича, и почтеше кь нему перешло отъ 
Ивана Петровича къ его дфтямъ. Письма Александра Ивановича 
учившагося въ это ‘время въ Геттингенф, къ родителямь называють 
его постоянно „почтеннфйшимъ благодЪтелемъ“. Нисьма Андрея Ива- 
новича изъ Петербурга къ родителямъ постоянно говорять объ. ИванЪ 
ВладимровичЪ въ томъ же лухЪ. И воть ‘этоть Иванъ Владим!ро- 
вичъ на другой день послЪ смерти Андрея Ивановича, 9-го юля, 
первый пишетъ проникнутое глубокой скорбью’ утВшительное письмо 
къ Ивану Петровичу, которое долженъ былъ отвезти въ Москву со- 
житель Андрея Ивановича—Петръ Серг$евичъ Кайсаровъ: „Въ сердеч- 
ной горести—такъ начинаетъ.онъ свое письмо— которую можешь себЪ 
представить, дражайший другъ, и въ слезахъ бросаясь къ тебЪ на 
шею — сов$тую и прошу: покорись безропотно Судьбамъ Вышняго. 
Возьми крестъ этоть, тяжый, конечно, но возьми его, и иди за Спаси- 
телемъ. ПослВдуй Его преданности вол Отчей. Его милосерде под- 
крЪпитъ тебя и утВшитъ. То же—и любезифйшей Катерин$ СеменовнЪ. 
Больше говорить нечего. Молиться, только— молиться!“ Сообщая далЪе, 
что въ Москву деть Петръ Сергфевичъ Кайсаровъ, Лопухинъ го- 
воритъ о попечешяхъ обоихъ братьевъь — Петра и Паиая, и приба- 
вляетъ: „Вее возможное было дЪлано —-но, другъ мой, еще скажу — 
надо покориться вол Вышняго и въ преданности взять на себя сей 
крестъ, Богъ же дасть силы нести. Ему себя и все предадимъ“. 

Иванъ Петровичъ узналъ о смерти сына не скоро. Нужно было 
дать время Петру СергЪевичу Кайсарову пр1Ъхать въ Москву, на что, 
конечно, требовалось въ то время н$Фсколько дней. По крайней мфрЪ 
12-го юля онъ еще ничего не зналъ; въ этоть день онъ писалъ. 

1* 
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письмо Александру Ивановичу, который, отвфчая ему 9-го августа, 
также еще ничего не зналъ о кончинз брата. Но вс чувствовали, что 
смерть Андрея должна будетъ поразить его отца. Иванъ Владим!ро- 
вичъ Лопухинъ нё другой день похоронъ Андрея съ тВмъ же Петромъ 
Кайсаровымъ пишеть своему брату въ Москву и упоминаеть объ 
Иван ПетровичЪ. „Кайсаровъ— пишетъ онъ — объявилъ, Боже мой! 
о кончин® Андрея Ивановича. Какъ жаль! Что будеть съ Иваномъ 
Петровичемъ?..“ и далЗе: „Бога ради, сберегите Ивана Петровича. Ты, 
вфрно, вс дружесмя стараня приложишь. Не посылай ему этого пост- 
скрипта прежде пр!$зда Кайсарова“. 

У насъ нфтъ свЪдВыйЙ, какъ объявилъ Кайсаровъ Ивану Петро- 
вичу и его семьЪ о смерти сына, какя сцены при этомъ разыгрались, 
но мы не можемъ сомнфваться, что при этомъ имфли мЪето сцены 
сильно драматичесыя. Это мы можемъ заключить изъ тЪхъ послз- 
дующихъ фактовъ, о которыхъ мы узнаемъ изъ разнаго рода пере- 
писки по данному поводу. Ивана Петровича, ударъ этотъ сразилъ: 
онъ заболфлъ. 24-го юля Мерзляковъ пишеть изъ Москвы Жуков- 
скому въ БЪлевъ. „Ивану Петровичу стало гораздо лучше. Я у него 
былъ три дня тому назадъ. Онъ говориль со мною объ АндреЪ Ива- 
нович очень трогательно, сказывалъ, что отъ тебя получилъ письмо“ 
(Р. Ар. 1871, 141). Жуковсвый, проживавшй въ то время въ БЪлевз, 
дЪйствительно, тотчасъ по полученши извЪет!я о смерти. Андрея, напи- 
салъ слБдующее утЪшительное письмо къ Ивану Петровичу: „Мило- 
стивый Государь Иванъ Петровичъ! Не думалъ и не хочу утфшать 
Васъ. Я слишкомъ чувствую свою и вашу потерю. Только нынче 
узналъ я о своемъ несчасти. Что дфлаль! Мое сердце разрывается, 
но горесть и слезы его не возвратятъ. Ахъ, ударъ такъ неожиданенъ! 
Онъ такъ былъ достоинъ жизни! За что мы наказаны его потерею? 
Теперь, признаюсь, жизнь для меня утратила большую часть своей пре- 
лести; большая часть надеждъ моихъ исчезла. Мысль объ немъ была 
соединена въ душ моей со всЗми понятями о щасти! Но я не могу 
увЗрить себя, что его н$тЪ, и что я никогда не найду его въ этомъ 
свЪтВ. Это ужасно. Думая о смерти, не-могу понять, что такое смерть; 
это значитъ потерять человЪка. Кто бы это могъ подумать? Кому жь 
и жить, когда онъ умеръ такъ рано, имфвши право жить и насла- 
ждаться жизнью. Простите, естьли разстраиваю вашу горесть. Вы 
меня знаете. Вамъ должно быть прАятно, что есть люди, которые 
умБють знать всю великость его потери и чувствовать н$которую 
часть вашей горести“. 
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ПослЪ перваго краткаго письма Жуковсюй налисалъ второе, и въ 
отвЪть на оба письма Иванъ Петровичь отвфтиль большимъ посла- 
немъ. Оно въ высокой степени характерно для представленя о мо- 
ральныхъ свойствахъ Ивана Петровича. Глубокая, тихая грусть соеди- 
няется въ немъ съ безпред$льною преданностью и покорностью волЪ 
Божьей. Мы видимъ какъ бы полное отчаяше любящаго отца, неожи- 
данно потерявшаго свою гордость и свою надежду— сына, но черезъ 
минуту ‘это чувство см$няется мыслью о благости Творца и о его 
неисповздимыхъ путяхъ; но и при такомъ самоутвшени мысль его 
опять переходить къ умершему сыну и опять съ пера его льются 
слова горести, но затЪмъ снова онъ обращается къ Богу и въ взр 
въ его справедливость ищетъ себз утВшеня. „Любезный другъ!“— 
пишеть Иванъ Петровичъ: „знаю душу твою, знаю любовь твою къ 
покойному, знаю, сколько конецъ ево тебя поражаетъ. Ахъ, любез- 
ный другъ! я съ тобою дфлю горесть твою; дЪли же и ты съ нами 
печаль нашу. Многаго мы лишились въ немъ. Онъ былъ утьшеше 
мое въ мрЪ горестномъ, быль отрадою духа моего. Я веселился, 
воображая, что имВю въ немъ предостойнаго сына, воображалъ имфть 
въ немъ истиннаго друга сердечнаго. Велика въ немъ потеря моя. 
Но что же? Ахъ, ужасна мысль: я разстался съ нимъ, не увижу его, 
не услышу праятностей разговора его; не почувствую болЪе измяще 
сердца ево въ душу мою! Но что же? Кто лишилъ меня ево? Кто 
отнялъ у меня сокровище мое безцВнное? Кто отнялъ у меня един- 
ственное мое утВшене? Кто повергь ево въ гробъ, & меня— въ горе, 
печаль и скорбь незабвенную? Опредзлене и воля Того, кто веЪмъ 
располагаетъ, яко Богъ, вЪдущ настоящая и будущая, общий наптъ 
Отецъ, любящ насъ такъ много и такимъ образомъ, какъ мы лю- 
бить не умфемъ и еще не можемъ. Мы любимъ другихъ только въ 
отношени къ себЪ. Поелику себя любимъ, потолику любимъ и дру- 
гихъ. Много любимъ для того, что они насъ любятъ, и мы ими ут$- 
шаемся; слЪдовательно любимъ себя въ другихъ, & не ихъ однихъ 
только... Мой другъ! Богъ опредзлиль мнЪ терпЪть во времени, & 
ему жить и покоиться въ н8драхъ вЗчныхъ любви Божей. Онъ живъ, 
живъ любезный Андрей! Какъ ему быть мертву, когда ничто не уми- 
раетъ, а только вся изм$няется!.. Андрей былъ добръ, 1е Юпа 4е 
оп &те 6а\ Боп... Пятна пороковъ еще не вн$дрились, не проникли 
существа души ево; они удобно сняты и очищены могутъ быть. 
ВекорЪ свойства безсмертнаго духа его расширятся, онъ вскорЪ на- 
учится въ вЗчности тому, чему здфеь съ трудомъ мы научаемся 


6 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВВЩЕНЛЯ. 


долго... Онъ, или прямо существо ево проникнуто будетъ свЪтомъ 
божественнымъ, вся въ ясность приводящимъ... Что есть смерть? Пе- 
реходъ отъ времени въ вЪчность. Мой другъ! Или нфтъ Бога, или 
мы Ево не знаемъ, или все то праведно и истинно, что святая ре- 
лия и философ1я истинная, духомъ божшимъ просвзщаемая, насъ 
учить... Какъ умереть Андрею, какъ погаснуть ево искр$? Она 
только раздулась болЪе и превратится со временемъ въ пламень, 
преграды возгараня и расширен!я уничтожатся. ЧЪмъ далЪе, тфмъ 
пламя ево будетъь чище. Богъ премудръ, всесиленъ, всемогущъ...“ 
ЗатВмъ онъ сообщаетъ со словъ Петра Серг$евича Кайсарова такля 
подробности о смерти Андрея. „Занемогъь покойный оть простуды. 
Зздиль или ходилъ по дождю и въ мокромъ кафтанЪ, которой на 
немъ и высохь. Занемогъ очень 5-го поля, болфзнь страшная и кру- 
тая, горячка съ пятнами похитила ево у насъ 8-го числа въ 3 часа 
пополудни. Вс помощи медицины, дружбы самой не могли помочь 
ему. ЛЪчиль лучш медикъ Государевъ. Иванъ Владимровичъ не 
отходилъ отъ постели, а Петръ Сергфичъ, по просьб покойнаго и 
безпримВрной любви, все о себЪ нерадящей, даже лежаль съ нимъ и 
не заразился“. И тотчасъ же опять впадаеть въ лирическо-грустный 
тонъ, чтобы снова обратиться къ своему христ1анско-масонскому ут$- 
шеню. „А мой цвЪть увяль въ лучшую пору! Скосила его жестокая 
смерть! ТФло предано общему хранилищу, землЪ, въ Невскомъ мо- 
настырЪ, положенъ туда камень и будеть тамъ покоиться до дня 
явленя и развязки всеобщей, & духъ между тВмъ переходить регоны 
Бездны! Ахъ, мой другъ! Какъ не востать ему отъ тлВн!я? Какъ не 
ит(т)и къ цфли, достойной человЪка, назначенной Богомъ, Творцомъ 
благимъ и мудрымъ? Здесь мы не достигаемъ цфли, & бродимъ съ 
Мста на мЪето, не имЗя пункту твердаго. Тамъ фиксируемся. Кто 
здесь щастливъ? Кто блаженъ быть можетъ? Никто... Но покоримся 
судьбамъ Отца милосерднаго и премудраго!“. 

На это письмо Жуковсый отвЪчалъ такимъ же длиннымъ, напи- 
саннымъ въ томъ же духф посланемъ (издано И. А. Бычковымъ— 
Письма В. А. Жуковскаго къ Ал. Ив. Тургеневу. М. 1895), гдЪ вы- 
разилъ желан!е напечатать выборку изъ писемъ покойнаго, „въ ко- 
торыхъ такъ видна душа его, благородная и необыкновеяная“. Онъ 
хочетъ, чтобы это быль памятникъ лирф его. 

Не замедлилъ отозваться и АлексЪй 9едоровичь Мерзляковъ. За 
нъеколько дней до отсылки письма къ Жуковскому, онъ посЪтилъ, 
какъ видфли, Ивана Петровича, съ которымъ онъ бесВдоваль объ 
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Андрез и — конечно—- объ АлександрЪ ИвановичЪ. Мы увидимъ, что 
Иванъ Петровичъ не рВшился самъ написать Александру Ивановичу о 
смерти Андрея, но сдВлалъ это чрезъ Шлёцера, которому послалъ письмо 
20-го 1юля. Въ Гёттингенъ дисьмо пришло только 13-го августа, а 14-го 
Шлёцеръ объявилъ Александру Ивановичу о братниной смерти. 17-го 
августа Александръ Ивановичъ пишетъ. первое письмо посл получен- 
наго извВстя Ивану Петровичу, & въ сл5дующемъ письмВ оть 25-го 
эвгуста онъ сообщаетъ Ивану Петровичу сл дующее: „Я уже просиль 
сердечныхъ друзей моихъ Алексфя Федоровича и Васишя Андреевича 
писать ко мнЪ почаще. Дружба ихъ никогда не можетъ для меня быть 
утЬшительнфе, какъ въ си минуты“. Но АлексЪй 9едоровичъ Мерзля- 
ковъ, движимый самъ чувствомъ дружбы къ Александру Ивановичу и 
чувствомъ сильной привязанности къ покойному, самъ, не получивъ еще 
письма Александра Ивановича, счелъ нужнымъ написать идущее изъ 
глубины сердца утВшеше. 23-го августа онъ пишетъ большое письмо 
Александру Ивановичу, приносить его—какъ это тогда водилось—для 
прочтен!я Ивану Петровичу, который и песылаетъ его въ Гёттингенъ 
вмЪетБ съ своимъ письмомъ 27-го августа. 1-го октября Александръ 
Ивановичъ, вернувшись изъ путешествия по Гарцу, которое было 
предпринято, очевидно, съ цзлью разеБяюя, находитъ упомянутое 
письмо своего родителя (оно сохранилось) и приложенное письмо отъ 
Мерзлякова и тотчасъ же пишетъ въ Москву свою благодарность: 
„Возвратясь изъ Гарцовскаго моего путешеств1я, къ сердечной своей 
радости нашелъ я письмо ваше съ приложешемъ письма отъ почтен- 
наго друга моего АлексЪзя Федоровича. Дружба и почтевше, которыя 
привязывали меня къ тому, кто, любя брата моего, любилъ и меня и 
кто тажъ часто своими добрыми чувствами вселялъ и въ меня охоту 
ко всему доброму, еще болфе увеличились, когда я прочель утЪши- 
тельное письмо его. Въ немъ и въ Василь АндреевичЪ имфетъ нужду 
осиротф$вшее мое сердце. Они должны мн$ замфнить того, кого я имъ 
возвратить не въ силахъ. Любовь ихъ къ моему брату и моя вфчная 
къ нимъ привязанность подерфиляютъ мою надежду и они, конечно, 
не оставятъ меня одного въ моей горести“. 

Но Мерзляковъ не столько утфшалъ, сколько самъ просилъ утЪ- 
шен1я. Мерзляковъ былъ самый близый другь Андрея Ивановича, 
постоянно съ нимъ переписывалея, и Андрей Ивановичъ для него 
съ Жуковекимъ писалъ даже. во время своего отсутств1я изъ Москвы 
особый журналъ. „Ни съ кфмъ мн такъ не прятно говорить о 
себЪ и о васъ и о чемъ бы то ни было, какъ съ вами“ — писалъ 
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Андрей Ивановичъ въ одномъ письм$ изъ Карлебада Жуковскому 
и Мерзлякову. А воть какъ однажды мечталь Андрей Ивановизъ, 
находясь за границей: „Хотя и есть у меня — пишетъь онъ тфмъ же 
Мерзлякову и Жуковскому — шеса листовъ въ 12, которую я дол- 
женъ перевесть съ н$мецкаго на французсый и скоро, но все лучше. 
ее оставить и поговорить съ вами, сердечные друзья мои... Какъ бы 
мы славно пожили! Общество друзей, добрыхъ, соединенныхъ одними 
склонностями, одними упражненями, и вмфстф разнообразныхъ въ 
этихъ же самыхъ склонностяхъ и упражненяхъ. Я представляю себ. 
сумрачный осеный вечеръ, когла бы мы, поработавъ и уставъ въ. 
день, гуляли и собирались въ общую комнату пить чай, съ трубками, 
съ книгами; ты бы или я, напримВръ, сидзли задумавшись, смотря на 
вечерн1я красоты осени, которыя всегда меня изумляютъ; Мерзляковъ 
разсуждаль бы или говорилъ о истори, о русскихъ герояхъ; я бы 
перебивалъь его иногда какимъ-нибудь бонмо, если не острымъ, то 
по крайней мЪфрЪ см5шливымъ, какъ это часто случалось, и кото- 
рому бы онъ первый смВялся“... Здесь слышенъ отзвукъ Дружескаго 
Литературнаго Общества, основаннаго три года тому назадъ тЪмъ же 
кружкомъ, но—Жуковсый и Мерзляковъ здфсь на первомъ планЪ. 
Вернувшись въ Росою въ февралЪ, Андрей Ивановичъ не успЪль 
повидаться ни съ тфмъ, ни съ другимъ. Весной въ МосквЪ Мерзля- 
ковъ заболЪлъ, и Андрей Ивановичъ 17-го февраля пишетъ своему 
отцу: „СдФлайте милость, увфдомьте меня о МерзляковЪ. Говорятъ, 
что онъ опасно боленъ. Я слышалъ это оть одного изъ прИВзжихъ 
изъ Москвыы—и его пр1ятеля. Можетъ быть, онъ иногда и не имфетъ 
всего, что нужно для больного. Я не почитаю за нужное просить 
васъ, чтобы вы его не оставили вашимъ благосклоннымъ внимащемъ“. 
Объ этой заботливости о немъ Мерзляковъ вспоминаетъ и въ своихъ 
письмахъь — въ упомянутомъ письм$ къ Жуковскому и въ письмВ 
къ Александру Ивановичу. ПослВднее письмо является чрезвычайно 
характернымъ и интереснымъ, какъ для выяснен!я самой личности 
Андрея Ивановича и того значешя, которое онъ имфлъ для своихъ 
друзей, такъ и для обрисовки самой атмосферы дружескаго кружка. 
Все шло взаимно: друзья въ одномъ и томъ же письмВ и просили 
другь у друга утфшеяя и другъ друга утВшали. Но кромЪ того, 
упомянутое письмо Мерзлякова интересно и по своему отношеню 
къ Ивану Петровичу, который неотдЪлимъ отъ своихъ сыновей. На, 
этомъ любопытномъ и поучительномъ фактЪ еще придется остано- 
ВИТЬ, & пока можно лишь замфтить, что въ этихъ письмахъ Иванъ 
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Петровичъ рисуется дЪфйствительно такимъ, какимъ мы знаемъ его 
и изъ другихъ источниковъ: любвеобильнымъ, вфрующимъ, безро- 
потно переносящимъ тягости судьбы, однимъ словомъ, такимъ, ка- 
кими въ нашихъ представлейяхъ являются члены Дружескаго Уче- 
наго Общества съ Новиковымъ во главЪ. ИмфюциЙ самъ нужду въ 
утБшенш по случаю потери любимаго сына, Иванъ Петровичъ, однако, 
въ глазахъ другихъ служить лучшимъ примфромъ покорности волЪ 
Божьей. Сопоставлен!е выше упомянутаго письма, писаннаго Ивану 
Петровичу на другой день послЪ смерти Андрея Ивановича, съ пись- 
момъ Мерзлякова, вполнЪ подтверждаетъ указанныя свойства Ивана 
Петровича. Его примЪръ долженъ былъ дЪйствовать успокаивающимъ 
и ободряющимъ образомъ и на Александра Ивановича. Письмо Мерзля- 
кова слВдующее. 

„Что намъ дфлать, милый мой другъ, Александръ Ивановичъ, что 
намъ дфлать? Кто намъ скажеть причину, для чего мы всЪ осиро- 
т$ли? Кто скажетъ причину, для чего страждеть отецъ, который 
шестьдесять лЗтъ дВлалъ добро, для чего страждутъ братья и друзья, 
которыхъ соединяло единственное желане сд$латься подобными отцу 
своему? 


Лиги, $е4 ]ех1и$ 8 райезиа, 
@и194и14 согиоеге езё пез! 


Это говоритъ язычникъ. Но ты, носящй въ сердиЪ своемъ ут$шен!е, 
гораздо дЪйствительнЪйшее, ты, который нЪкогда, въ маленькой моей 
комнат, часто говариваль со мной о таинственной судьбЪ челов$ка, 
столь сладко, столь отрадно, — ты, молодой другъ стараго Фенелона, 
для чего ты теперь не со мною? Для чего не могу я теперь тебя слу- 
шать и вмфетБ съ тобой плакать от чею-нибудь сладчеййиало, нежели 
просто оть зорести? 


Добрые твои родители и друзья твои ждутъ отъ тебя ут$шеня; 
для тфхъ и другихъ ты замфняешь незабвеннаго своего брата и друга! 
т5 и друпе смотрятъ на тебя слезящими глазами и говорятъ къ тебЪ 
безмолвнымъ своимъ унышемъ: Богъ взялъ его отъ насъ! Повинуемея! 
Богъ милостивъ и справедливъ!... Онъ хотфлъ, чтобы. ты замзниль 
намъ того, котораго взялъ онъ оть насъ! Воскреси для насъ нашего 
сына, нашего брата — нашего друга! воскреси намъ его въ самомъ 
себЪ!... Самъ онъ, отходя отъ насъ, поручиль теб эту священную 
должность! Самъ онъ запретилъь тебф предаваться излишней печали. 
Мы требуемъ оть тебя его, а не твоихъ слезъ. Его замфни намъ 
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©0обою, и тфмъ принеси ему лучшую жертву, какую только н3%®жные 
друзья. приносить могутъ! 

„Знаю, ‘чувствую, совершенно чувствую всю великость твоей потери. 
И кто осмфлится утфшить тебя?—Мы (я говорю отъ себя и добраго 
Жуковскаго), мы можемъ еще найти свою отраду; для насъ остался 
твой живой образъ нашего друга; но для тебя?.. для тебя никто не 
замфнитъ его! 

„Мы не можемъ утфшить тебя, милый другъ нашъ! Но мы имфемъ 
лучш! прим$ръ для себя—въ почтенномъ твоемъ РодителЪ. Мы мо- 
жемъ представить тебЪ его, и горесть твоя должна уменьшиться... 
Что наши опыты въ сравнени съ его опытами? Онъ давно уже несетт, 
тяжелый свой крестъ. Добродфтель его терпВла и страдала: онъ пе- 
ренесъ злобу и коварство людей; онт утБшался единственнымъ со- 
кровищемъ добрыхъ: своею любовпо кь Богу и добрыми дЗлами 
своими. Посреди многихъ огорченй ‘онъ воспиталъ милаго своего сына, 
нашель въ немъ, наконецъ, достойнаго друга и блатословлялъ. небеса, 
изливия на него мномя несчастя... вдругь небо отрываеть отъ 
него лучшую подпору его старости: онъ остался въ томъ же бурномъ 
и жестокомъ мфЪ; онъ плакалъ; но слеза его была не слеза роптаня: 
она говорила на небо: Ты вюси, что твориши. Да будеть воля твоя. 
Въра отерла эту благочестивую слезу, и родитель твой, наконецъ, 
утЬшился. 

„Вотъ образецъ, предъ коимь благоговЪю я въ моей собственной 
горести! Вотъ образецъь для тебя, милый другъ мой, образецъ и пра- 
вило, къ которому нечего намъ прибавить! Вспомни, чЪмъ ты обязаиъ 
этому образцу, измфряй его и свои чувства, его и свою потерю— 
вспомни, наконецъ, о насъ-—и сердце твое оживится. 

„Утфшь меня, милый другъ мой, напиши ко мн3з, каковъ ты и что 
ты дБлаешь. Я очень обфднялъ въ моемъ сердцЪ, и` жду оть тебя 
ув$рительной грамоты въ томъ, въ чемъ меня увфрялъ безцЪнный 
другъ мой; онъ бывало всегда говориль мнЪф, что ты меня любишь. 
Докажи теперь мн% это: будь для меня моимъ Андреемъ Ивановичемъ, 
утБшея и своимъ спокойстшемъ успокой меня. 

„Кажется, я еще не вм5щаю въ себЪ всей моей горести. Кажется, 
я еще не в5рю моему нещастю. Я ие могу чувствовать всей своей 
потери. Другь мой былть больше, нежели обыкновенный другъ моей 
молодости. Онъ былъ бы впредь для меня нужнфе нежели теперь; 
я надЪялея жить и умереть съ нимъ. 

„Горесть моя будетъ выростать съ моими л5тами и съ моими опы- 
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тами. Люди своею злобою умножать еще болфе цфну его дружбы. 
Люди заставять меня н$когда жалЪфть и плакать объ немъ больше, 
нежели сколько теперь могу плакать! 

„ПослЪднее милое письмо свое (писанное мфсяцъ до кончины) за- 
ключилъ онъ сими словами: Что наша жизнь?— Море зорестныхть и 
лужа радостныхь слезу! И`вы и я это знаете. Простите! Могъ ли 
я подумать, что это „простите“ такъ много значило? могъ ли я поду- 
мать, чтобы эта, забавная‘ и острая шутка была послфднею отъ моего 
друга?—Боже мой! Будучи за 700 верстъ, онъ помогаль мнЪ въ 
смертной моей болЪзни; а друзья его и не знали, что онъ страждетъ. 
Онъ писалъ къ Ивану Петровичу пещись обо мн$Ъ, какъ о своемъ сынЪ; 
& я, выздоровфвъ, не могь быть при смертной его постелЪ. Умирая, 
видфль я его подлЪ себя—въ видЪ почтеннаго добраго его родителя, 
который навфщаль меня часто: & онъ въ посл6диюю минуту не имфлъ 
и того утЪшительнаго чувства, что объ немъ плачутъ. Для того ли 
онъ меня сдфлалъ здоровымъ, чтобы я видЪлъ свое несчасте? Другь 
мой! заклинаю тебя любовью твоихъ родителей, дружбою маленькихъ 
твоихт› братьевъ и друзей твоихъ, не терзай себя горестью и живи 
для нихь и для твоего Мерзлякова“. 

Это письмо въ достаточной степенн свидЪтельствуеть, какъ о 
глубокомъ чувствЪ горести, тазь и о привязанности къ семейству 
Тургеневыхъ. 

Отозвался на смерть Андрея. Ивановича, и митрополитъ Платонъ. 
Послфднй былъ очень близокъ къ Ивану Петровичу и вообще къ 
его кружку. ИзвЪстенъ его отзывъ о НовиковЪ, который былъ посланъ 
кь нему для испытаюя въ вЪрЪ. Правда, Платонъ не вполнЪ сочув- 
ствовалъ мистическому направлено и, повидимому, не вполнЪ одобри- 
тельно относился въ свое время къ Дружескому Ученому Обществу, 
участникомъ котораго былъ и Иванъ Петровичъ. Когда въ 1792 г. 
Ивану Петровичу, по подозр5ю объ участи сго въ обществЪ марти- 
нистовъ, приказано было выЪхать въ ссылку въ Симбирскую губерн!ю, 
онъ счель нужнымъ написать Платону письмо, которое оправдывало 
бы посл$дняго оть подозря въ близкой евязи съ нимъ. Объ этомъ 
Иванъ Петровичъ вспоминалъ впослёдетви, уже вернувшись въ Москву 
и занявъ высовй постъ. Сохранилась кошя съ этого письма, поправ- 
ленная рукою самого Ивана Петровича, письма, интереснаго какъ 
по обрисовкз отношенй между собой Платона и Ивана Петровича, 
таль и по характеристик самого Ивана Петровича. Письмо это сл$- 
дующее: 
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ВысокопреосвященнЪйний Владыко 


Милостивый Архипастырь! 


При семъ подношу Вашему Высокопреосвященству отъ другё& 
моего Отца Михаила посл$де томы извЪстнаго его сочиненйя подъ 
названемъ „Грудъ, пища и покой и пр.“. Поздно я исполняю препо- 
рученме мн отъ Его преданности и глубокаго высокопочитаня къ 
Вашему Высокопреосвященству; но причина. тому та, что экземпляръ 
этоть на бЪлой бумаг въ такой былъ кип, которая поздно сюда 
привезена. За нечаянною остаповкою на дорогЪ, и зцфсь оной не 
скоро отыскался. 

„Пользуясь симъ случаемъ изъявить Вамъ, Милостивый Архипа- 
стырь, извБетныя мои къ Вамъ чувствован1я, во-первыхъ, благодарю 
всепокорнёйше за благосклонный вашъ отвфтъ на мое письмо, а при- 
томъ, слЪдуя обыкновенной моей откровенности и премля см$лость 
отъ удостоеюшя меня вашею, скажу слфдующее по содержаню по- 
чтеннзйшаго письма Вашего Высокопреосвященства ко мнЪ. 

„Что касается до наружностей и обрядовъ религ, то я ихъ почи- 
таю не только нужными и полезными, но и необходимыми. Внутрен- 
ность же почитаю всему основашемъ единымь прямо существеннымь 
и лью: согласно съ мыслями и Вашего Высокопреосвященства. 

„Относительно же до тфхъ словъ, которыя вамъ угодно было нын® 
цитовать изъ моего письма къ В. В. въ 1792 году писаннаго, то я 
и нын$ тоже скажу, что, имя, благодареше Богу, ревностное желан!е 
искать чарствя Ро и правды, естьли при томъ по скудоумио, свой- 
ственному слабому человъчеству, котораго, въ добавокъ скажу, слабой 
сторонф я особливо причастенъ, естьли заблужаю въ путять и сред- 
ствахь (кои весьма не мног1я и не исчетны суть въ Единомъ, иже 
есть путь, истина и животь) инозда, то конечно и Богъ меня про- 
ститъ и всё христолюбивые люди извинятъ за доброту цфли, кото- 
рая есть Господь нашъ Шисусъ Христосъ, въ немъ же ни обрфзане 
поможетъ ни необрЪзане, но новая тварь. 

„Воть повтореше того письма моего къ вамъ, въ 1792 году пи- 
саннаго, и когда я наканунЪ быль отъззда въ назначенную мн$ тогда, 
хотя и незаслуженную, ссылку; писаннаго къ вамъь съ тёмъ, чтобы 
вы въ случаЪ надобности могли оправдать себя отъ подозрЪня, также 
напрасно бывшаго на васъ, будто вы въ связи съ нами, ято могло 
имфть непрятныя для васъ слФдетыя, по ‘тогдашнимъ извЪстнымъ 
обстоятельствамъ, хотя съ нашей стороны, кромЪ невинности и Бого- 
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угодныхъ намфренй, ничего не было; писаннаго въ тон для сего 
намфрен1я такомъ, который доказываетъь разномысле ваше со мной; 
и даже что я будто досаждалъ вамъ моими противорфч1ями. Въ немъ 
далъ я вамъ даже знать, чтобы и отвЗту мнЪ на него не дфлаль, 
что В. В. и очень примЪтить изволили. 

„При удовольстви перваго посл сего свиданя съ В. В., случив- 
шемся на страстной нед$лВ слВдующаго 1793 года, какъ вы сюда 
первый тогда разъ прЁВхать изволили, я вамъ обстоятельно и откро- 
венно разсказывалъ о бывшемъ со мною извзстномъ происшестви, 
товорилъ и о томъ письмЪ, какъ здЪеь пишу, и которое само о себЪ 
содержашщемъ своимъ довольно яено говоритъ вниманшо безпристраст- 
ному—а потому-то и удивился я столько, когда В. В. уже прошлаго 
года изволили мнЪ сказать, что я будто въ серьезномъ какомъ-то 
раскаян1и писалъ къ вамъ, даже что я жалВю, что мы тода вась 
не послушалиеь и пр. Сихъ словъ я никогда къ вамъ не писалъ, 
какъ и изволили, конечно, увидЪть, справясь съ письмомъ моимъ, 
которое и писано было для того именно, чтобы сохраниться ему У 
васъ, и о которомъ я очень зналь, что не можеть оно у В. В. 
остаться безъ всякаго употребленя. И письмо @е даже переписано 
было нарядно, очень красивымъ чисьмомъ и чужою рукою. Раска- 
яваться же мнЪ было не въ чемъ—и я никогда не только не рас- 
каявалея въ томъ, что быль н$когда въ извфстномъ обществ, но 
еще радовался оному, какъ полезному и много мн послужившему 
здфлаться лучшимъ и вфрифйшимт, сыномъ церкви, ибо оныя упраж- 
неня всБ къ тому клонились, чтобы пр1обрЪтать познанмя для боль- 
шаго въ христанствЪ просвфщен1я, и къ дЪятельности въ доброд$- 
тели, основанной на единомъ чистомтъ ея источникЪ, словомъ все со- 
творшемъ, спасевя нашего ради воплотившемся и промявшемъ неза- 
ходимый свфтъ Евангемя. Наконецъ, скажу въ простотЪ сердца, что 
письмо оное писано отъ расположеня моей усердн5йшей привязан- 
ности къ В. В-у, и въ минуту щастливую любви прямо христанской, 
не только не ищущей своего и корысти своей, жертвующей своимъ 
для сохраненшя, или для пользы ближняго. И я хотя очень увфренъ 
былъ, что оно не можеть на все время остаться неизвфетнымъ ни- 
кому и отъ В. В., однако и я съ письма сего кошю распускалъ и 
здЪеь и въ С.-ПетербургЪ, и оно было принято въ точномъ его смыслВ 
всЪми и знатными и незнатными и проч.“ 

Повидимому и въ посл$днее время Иванъ Петровичъ быль нело- 
воленъ Платономъ, какъ можно видЪфть изъ одного письма Андрея 
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Ивановича къ. батюшк$, писаннаго весной того года. Андрей Ивано- 
вичъ называетъ. Платона сухимъ монахомъ, отъ котораго напрасно 
ждать отклика на житейсые запросы. Иванъ Петровичъ въ это время 
былъ очень озабоченъ предстоящей своей судьбой: должность дирек- 
тора университета упразднялась, и для него было важно уйти въ 
отставку съ пенмей. Но это было не очень легко, и, судя по пере- 
писк$ его за это время съ Андреемъ Ивановичемъ, пр!Бхавшимъ въ 
феврал въ Петербургъ, Иванъ Петровичъ обращался ко многимъ 
власть имфющимъ, съ просьбой похлопоталь за него. Не обратился ли 
онъ съ такой же просьбой и къ Платону, у котораго, можетъ быть, 
встрётилъ не достаточно теплый отзвукъ? Однако, это не помфшало 
продолжаться ихъ дружескимъ отношенямъ. Осенью. того же 1803 года, 
послЪ смерти Андрея Ивановича, Александръ Ивановичъ пишеть на 
латинскомъ язык письмо Платону, который тотчасъ же ему на, томъ 
же языкБ отв$чаетъ, и Алексанлръ Ивановичъ сообщаеть батюшкЪ, 
что онъ показывалъ письмо Платона, Геттингенскимь профессорамъ, 
и ТЪ. вс удивлялись латинской р$чи послЪдняго. 

Отозвалея митроп. Платонъ и на смерть сына своего стараго 
друга и почитателя. .23-го юля изъ Виеани онъ прислалъ Ивану 
Петровичу утВшительное письмо, хотя, надо сказать, отдающее нф- 
сколько сухостью и риторикой. „Милостивый Государь мой, Иванъ 
Петровичъ!—пишеть Платонъ—въ горести вашей, по притчин$ ни- 
какъ неожидаемой кончины любезнато сына вашего, приемлю чувстви- 
тельнфйшее участе. Преставльш!йся не требуетъ отъ насъ никакого 
вспомоществован!я. Онъ рожденъ въ истинной вЪр$ и благой надеждъь; 
воспитанъ въ благочести, утвержденномъ благонравемъ... Но что 
могу я сказать къ утЬшеню вашему? Источники естества и благо- 
дати, изъ коихъ бы. должно утшительные доводы почерпать, вамъ 
известны... Симъ моимъ оть усердя происходящимъ словамъ да по- 
дастъь силу дЪйствуяй во веЪхъ; & ваша вЪфрою просвфщенная душа 
да пр!иметъ ихъ съ должнымъ расположен1емъ, чрезъ что, упеваю я, 
что прискорбный отецъ укр$пится, & бол$зненная мать облегчится“. 

Ударъ, поразивпий Ивана Петровича, былъ тяжелъ, и онъ отъ него 
виолн$ и не поправился. Надо представить себф всю ту домашнюю 
обстановку, въ которой вращались Тургеневы, чтобы понять бли- 
зость, которая существовала въ семьЪ Тургеневыхъ между. отцомъ и 
его сыновьями, въ данномъ случаВ— двумя старшими. Андрей же 
былъ старшимъ сыномъ, опорой и надеждой старыхъ своихъ родите- 
лей, и какъ ни отличался Иванъ Петровичъ истинной вЪрой и покор- 
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ностью волЪ Божьей, онъ не могъ, однако, вполнф успокоиться, какъ 
ни казалось это его молодымъ друзьямъ, наприм$ръ, Мерзлякову. 

Почти чрезъ 25 лБтъ послЪ этого событя, Николай Иванович 
Тургеневъ въ письмЪ къ Александру Ивановичу отъ 9-го 1юля 1827 г. 
изъ Лондона, писанномъ векорЪ посл смерти ихъ младшаго брата 
СергЪя, вспоминаетъ о своихъ впечатлЬяхъ отъ извфетя о смерти 
Андрея. „Я, право, не понимаю,—пишетъ онъ-—какъ мы’ можемъ вы- 
носить потерю СергВя. Не могу привыкнуть думаль, что мы его, дЪй- 
ствительно, лишились. Думая о тфхъ, кои испытали подобныя несча- 
стя, вопоминая горесть нашего отца при потер$ любимаго сына, на- 
шего же брата, какой-то ужасъ горя объемлеть мою душу. (Куль- 
манъ, 196). 

Изъ письма Александра Ивановича къ Андрею Сергфевичу Кай- 
сарову, писаннаго тотчасъ посл его пр!Ъзда въ Москву, видно все 
подавленное состояне духа Ивана Петровича. „Я стою какъ нетвер- 
дый столпъ-—пишетл, Александръ Ивановичъ въ январз - февралЪ 
1805 года-—и только что смотрю БатюшкЪ въ глаза, который такъ 
убитъ, что по сю пору не можетъ почти ничего говорить и скрытно 
плачетъь иногда, что не можетъ говорить со мною и брать участе въ 
моихъ успфхахъ“. 

Несмотря на свое собственное горе, на всю тяжесть удара, Ивану 
Петровичу предстояло сдфлать одно очень тревожное и трудное 
дфло-——объявить Александру Ивановичу о смерти брата. И обстановка 
объявлен1я и состояне Александра Ивановича посл$ получен!я изв3- 
сия о смерти Андрея, и взаимное успокоен1е впадшихъ въ глубокую 
горесть отца и сына— все это является въ высшей степени интерес- 
нымъ и характернымъ, какъ для семьи Тургеневыхъ въ частноети, 
такъ и для тогдашняго поколФн1я вообще. 

Еще въ приведенномъ выше письм$ къ Жуковскому Иванъ Петро- 
вичъ обращается къ нему и Мерзлякову съ такой просьбой: „Его и 
тебя прошу, сдфлайте милость, утфшайте Александра. Онъ еще не 
знаетъ, & скоро, скоро, на сихъ дняхъ узнаетъ. Я къ нему писалъ 
о кончин$ 19-го юля. Утфшайте его, чтобъ онъ не сразилъ насъ, 
а себя берегъ для насъ и для братьевъ. Бога ради, пишите къ нему, 
просите, чтобъ онъ пересылалъ къ вамъ письма черезъ меня“. 

НЪжная привязанность и глубокое уважеше къ своему отцу со- 
ставляли отличительное свойство старшихъ братьевъ. Андрей Ивано- 
вичъ, когда еще былъ въ Москв$, пишетъ, однажды, кь Андрею Сер- 
гфевичу Кайсарову, что онъ не можеть къ нему придти, такъ какъ 
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Батюшка, останется на этоть вечеръ одинъ и ему будеть одному 
скучно. Это—мелочь, но мелочь характерная. А Александръ Ивано- 
вичъ въ Гёттингенв въ своемъ журналЪ подъ 9-мъ оля, въ день 
имянинъ Ивана Петровича записываеть сл$дующую молитву: „Да 
проведетъ онъ остатокъ дней своихъ также спокойно, какь я про- 
велъ этоть день! Да достигнеть онъ мирнато пристанища безъ вся- 
кой бури на пути своемъ! Ген дружбы и любви да сопровождаетъ 
его! Да отдалить отъ него мрачныя облака, потемняющя утомленные 
взоры его, и да поможетъ намъ сдфлать и здЪсь его участникомъ 
блаженства, пруготовленнаго душамъ праведныхъ тамъ, гдз никто не 
можеть нарушить его“! А н®еколько позже, получивъ отъ Ивана, Пет- 
ровича позволеве остаться еще на полгода въ Геттингенз, онъ пи- 
шетъ въ томъ же дневникЪ: „Батюшка, кажетсл, живетъ только тъмъ, 
чтобы радовать насъ; онъ не приказываеть, не позволяетъ намъ, но 
показываетъ, какъ будто бы и самъ того же хотЬлъ, что мы у него 
просимъ“. 

Иванъ Петровичъ не рфшился послать извЪст!е о смерти Андрея 
прямо Александру Ивановичу, но прибЪгнулъ къ посредству Шле- 
пера. Послзднй былъ особенно друженъ съ Александромъ Ивано- 
вичемъ. ВсЪ письма Александра Ивановича наполнены восторжен- 
ными отзывами о ШлецерЪ, какъ ученомъ и професеорз. Помимо 
того, Александръ Ивановичъ былъ близокъ къ Шлецеру и часто по- 
сЪщалъ его и оказывалъ ему нзкоторыя услуги. Въ одной изъ та- 
кихъ услугъ принялъ участе и Андрей Ивановичъ. Весной въ 1803 г. 
Шлецеръ послаль въ Петербургь для поднесеня Государю своего 
Нестора, но эта посылка временно затерялась. Андрей Ивановичъ 
‚былъ въ это время въ ПетербургЪ, и между братьями началась по 
этому поводу оживленная переписка. Александръ Ивановичъ 30-го 
апр$ля пишетъ БатюшкЪ, что „не трудно бы было прислать дру- 
той (ящикъ), но невозвратная потеря состоитъ въ томъ, что въ этомъ 
же ящикВ была послана вышитая картина жены его, извЪфетной по 
своему великому искусству въ шить и своимъ изобрЪтешемъ наво- 
дить шелками даже колоритъ. Работа ся, кромЪ большихъ издер- 
жекъ, стоила г-жё Шлецеръ шестим$сячнаго труда. Такая потеря... 
натурально должна огорчить Шлецера... Онъ не набивалея съ своею 
книгою, а Государь самъ узналъ о ней черезъь Криденера и сказалъ, 
что онъ съ удовольстшемъ приметъ ее оть Шлецера. Всякой Рус- 
кой, умфющЙ цфнить труды такого рода, каковъ Шлецеровъ Нес- 
торъ, непрем$нно долженъ принимать учасме въ этомъ. Я просилъ 


ИЗЪ АРХИВА БРАТЬЕВЪ ТУРГЕНЕВЫХЪ, 17 


брата, чтобы онъ старался объ отыскаюи затеряннаго ящика и о 
всемъ писаль къ нему подробно“. Андрей Ивановичъ, дЪйствительно, 
принялея за поиски, и пропажа нашлась. Шлецеру и его женЪ были 
сдланы подарки, и Александръ Ивановичъ, извЪщая объ этомъ Ба- 
тюшку, пишетъ ему: „Для меня всего прятн$е, что я нЗеколько 
споспфшествовалъ къ скорзйшей развязкВ дзла и, хотя слабо, могь 
изъявить признательность мою великому моему учителю, которому я 
столь много и во многомъ обязанъ“. Въ то же время онъ пишетъ 
Андрею Ивановичу: „Спзшу писать къ тебЪ только, чтобы сказать 
великое спасибо за письмо твое, увздомляющее о подаркахъ, сдЗлан- 
ныхь Шлецеру и ШлецершВ. Сю минуту отнесъ я къ нему письмо 
твое, ‘и онъ очень.насъ благодарилъ и веллъ къ тебЪ отписать, что 
онъ удивляется великодушно, которое ты, не зная его совефмъ, ему 
доказываешь; но я отвЪчалъ, что ты очень хорошо знаешь его по 
т$мъ великимъ благодфянямъ, которыя онъ сдфлалъ для меня своими 
единственными лекщями“. 

Иванъ Петровичъ, повидимому, не очень соглашался съ той вы- 
сокой оцфнкой Шлецера, которую постоянно’ высказываль въ своихъ 
письмахь Александръ Ивановичъ. По крайней мЪрЪ, въ одномъ 
письмЪ (отъ 27-го апр$ля 1803 г.) Александръ Ивановичъ, сказавъ, 
‚что онъ „уже предпочелъ. Шлецера Блуменбаху и взялть двЪ лекщи 
У перваго, который потому-то и достоинъ всего возможнато уваженя, 
что онъ показываетъ вещи такъ, какъ онЪ. есть, & не на изворотъ“— 
прибавляетъ: „Позвольте мнф, Батюшка, въ немъ одномъ только съ 
вами не согласиться; въ другихъ противорфчить вамъ не см$ю“. Но 
Иванъ Петровичь видфлъ, какъ сердечно Шлецеръ принималъ Але- 
ксандра Ивановича, который бывалъ у него запросто, и воть онъ 
и р»шился зрезъ Шлецера извЪстить Александра Ивановича о смерти 
брата. 

Иванъ Петровичъ написаль Шлеперу письмо 20-го Поля, 13-го 
августа Шлецеръ получилъ его, а 17-го подробно отписаль Ивану 
Петровичу о томъ, какъ онъ передаль Александру Ивановичу о 
смерти Андрея, и о томъ, какое впечатл$н!е произвело это извЪ- 
сте на Александра Ивановича и на его друзей. Получивъ письмо 
Ивана Петровича, Шлецеръ тотчасъ послалъ за Кайсаровымъ. Съ 
нимъ пришелъь и Александръ Ивановичъ. Шлецеръ не р5шился объ- 
явить тутъ же о горестномъ событи и, отославъ Александра Ива- 
новича, уже одному Кайсарову открылъ содержане письма, при 
чемъ 0б& заплакали. По совзту Шлецера, письмо было передано 
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Александру Ивановичу только на другой день. Можно представить, 
какъ подфйствовало на Александра Ивановича полученное извзете. 
Пришлось позвать доктора, который далъ Александру Ивановичу 
капли съ ошумомъ, чтобы его успокоить. Черезъ два дня Кайсаровъ 
сообщиль Шлецеру, что Александръ Ивановичъ успокоился, и Шле- 
перъ въ своемъ письмЪ Ивану Петровичу пишетъ: „Молодой челов къ 
иметь сильный умъ и, что еще важнЪФе, онъ имфеть религ!ю, дока- 
зательство чего онъ даль при этомъ случаЪ. Также сильно дЪйство- 
‘вала, на него та мысль, что, если ‘онъ будетъ предаваться печали и 
дасть ‘ей имъ овладфть, то этимъ самымъ ‘онъ поставитъ въ опас- 
ность здоровье и жизнь ‘своихъ дорогихъ родителей“. При этомъ 
Шлецеръ вепоминаетъ объ услугЪ, оказанной ему Апдреемъ Ивано- 
вичемъ въ отыскани его пропажи: „безъ него—товоритъ онъ—я 
никогда бъ не получилъ блатосклоннаго письма отъ великаго госу- 
даря“. Черезъ недЪлю посл перваго письма Шлецеръ опять пишеть 
Ивану Петровичу и сообщаетъ ему, между прочимъ, слздующее: 
„Въ разговор съ вашимъ сыномъ примфтилъ я ясно, что его, глаз- 
нымъ образомъ, поддерживастъ мысль, что онъ обязанъ беречь свою 
жизнь для своихъ добрыхъ родителей и для своихъ младшихъ 
братьевъ“. 

Но успокоеше, конечно, наступило не скоро, хотя Александръ 
Ивановичъ и отличался веселымъ, жизнерадостнымъ характеромъ. Въ 
первое же время его горю не было, кажется, предЪловъ. НесомнЪнно, 
что его поддерживало, это—мыель о своихъ престар$лыхъ родите- 
ляхь. Чрезвычайно трогательна такая обоюдная забота. Иванъ Пет- 
ровичъ въ МосквЪ безпокоится о душевномъ состоянии своего сына, 
находящагося вдали, въ Геттингенф, и пишетъ ему успокоительныя 
письма, прося его пуще всего беречь себя и предаться вол Божьей, 
а Александръ Ивановичъ, съ своей стороны, только и думаетъ о томъ, 
какъ бы успокоить своего Батюшку: онъ увфряетъ, что онъ здоровъ, 
что мужественно переноситъ свое несчасте и проситъ своихъ младшихъ 
братьевъ жить еще дружн$е и тёмъ утЬшать Батюшку съ Матушкой. 
Изъ вофхъ писемъ Ивана Петровича, къ великому сожалфню, сохра- 
нилось только Одно, но и его одного достаточно, чтобы имЪть по- 
няте о той нравственной атмосферф, въ которой вырабатывались 
родетвенныя отношеюя семьи Тургеневыхъ. Письмо помчено 27-го 
‘августа, № 15. „Здравствуй мой единственный здфсь утЬшитель 
Алексаша!“—пишетъ Иванъ Петровичъ... „Отъь тебя, сердечный мой 
другъ, ожидаю съ ‘нетери$емъ извЪетя, каковъ ты и другь твой 
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Андрей СергЪевичъ. Бога ради, берегите себя, и насъ тутже. Пи- 
щите чаще. Оставайтесь учиться, всего удобнфе васъ это занять 
можеть. Пожалуй, голубчикъ мой Алексаша, не срази насъ, молись 
‚и сноси терифливо твою потерю. У насъ есть передъ глазами вЪч- 
ность, для коей мы созданы. Есть Богъ утБшитель и праведный Су- 
д1я! Предадимся его милосердлю, коему тебя поручаю. Берегись вос- 
палять и разтрогивать воображене. Это врагъь нашъ и.рфдко очень 
благодЪ тель...“ 

Повидимому, такого же содержан1я были и. друйя письма Ивана, 
Петровича, не дошедиця до насъ, но посланныя Александру Ивановичу 
27-го юля и 20-го августа, о чемъ говорить посл5дый въ своихь 
письмахъ. Нахоцясь вдали отъ родныхъ, Александръ Ивановичъ нуж- 
дался, конечно, въ утфшенш, но въ то же время сознавалъ, что на 
его же обязанности лежитъ быть подпорой и утьшешемъ своего ро- 
дителя, какъ писалъь о томъ Ивану Петровичу Шлецеръ. Ему прихо- 
дилось, поэтому, преодолЪть свою скорбь и примириться съ мыслью 
о потерЪ брата, съ которымъ онъ быль тБено связанъ любовью и 
дружбой, и въ то же время успокаивать своего престарфлаго роди- 
теля. Примириться съ потерей ему было не легко. ТЪ$еная дружба 
и проникновенность общими духовными интересами тЪфено соединяли 
братьевъ. Александръ Ивановичъь высоко ставилъ и цфниль своего 
старшаго брата. Въ свосмь дневник$ подъ 5—17 января 18083 г. 
онъ замфчаетъ: „Сегодня получиль оть брата два письма отъ одного 
числа. Какъ радъ, что мы можемъ быть другъ съ другомъ такъ 
откровенны... Ничего нфть для меня утЪшительнфе, какъ видФть, 
что мы увЪрены другь въ другЪ“; а подъ 22-е января пишеть: 
„Получилъь оть брата журналъ его. Какъ прятно проводилъ онъ 
свое время и какъ ум$лъ живо и интересно выразить все, что чув- 
ствовалъ, что видфлъ! Какая откровенность, какая непринужденность, 
Олбейзтеепре!, въ мыеляхъ, чувствахъ и выражен!яхъ! Журналъ его 
есть зеркало, въ которомъ видишь прекрасную благородную душу, 
образованную красотами природы и поэзш“. Андрей Ивановичъ былъ 
вЪ это время въ ВЪнЪ, и Александръ Ивановичъ все мечталъь съ 
нимъ видфться и совершить вмЪфстф небольшое путешестве. Но въ 
февралЪ, какъ выше сказано, Андрей Ивановичъ возвратилея въ Пе- 
тербургъ, и его отъфздь изъ ВЪФны быль для него самого неожи- 
данностью. Онъ едва усп$ль извЪстить брата о своемъ отъЪздЪ, а 
Александръ Ивановичъ въ своемъ дневникЪ подъ 10-мъ февраля 
записываетъ: „Итакъ, я лишусь удовольстыя писать и получать такъ 
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часто письма отъ брата. Онъ УЪхалъ въ Петербургъ опять; теперь, 
можетъ быть, ужъ. у границы или и въ самой Росои—часъ отъ часу 
улаляется отъ меня; гдЪ наши планы видфться лётомъ въ ВЗнЪ, 
путешествовать вмЪстВ? И поесл$дняя надежда исчезла! Всякой день 
чувствую я сильнфе, какъ бы мн нужно было видЪться съ нимъ и 
пожить нфкоторое время вм5ст$, прежде нежели выЪду изъ Геттин- 
гена; то теперь и надфяться нельзя. Я предчувствовалъ, что его нЪтЪ 
уже больше въ ВЪнЪ; сколько разъ хотБль на этой недфлЪ напи- 
сать къ нему письмо; вчера даже и началъ въ надеждЪ сегодня отпра- 
вить; но не кончилъ и поутру получилъ отъ него извЪоте, что 2-го 
февраля долженъ онъ выфхаль. Отъ чего мн такъ грустно, какъ 
будто я разсталея съ нимъ, живучи долгое время вмЪстЪ? Такъ и 
быть! Буду продолжать къ нему писать письма, хоть его и не бу- 
детъ. Буду описывать ему сюжеты изъ русской Иетори; авось когда- 
нибудь прочту ему. Два человЪка, о которыхъ я не могу думать 
безъ праятныхъ чувствъ, и всегда, оставляетъ это на меня самое! благо- 
дЪфтельное дЪйстве,—бралъ и...“ А 27-го марта, записываетъ: „Какова 
лучше желать мн подарка въ день моего рожденя, какъ не письма 
отъ брата!“ 

Много позже, въ 1808 году, Александръ Ивановичъ, уже схоро- 
нивъ своего отца и отправивъ’ брата Николая въ тотъ же Геттин- 
генъ, въ первомъ же письмЪ къ нему, совфтуетъ ему вести дневникъ 
и рисуетъ такую картину: „Естьли современемъ мы когда-нибудь — 
когда и Сережа уже отпутешествуеть, возвратимся во свояси и с0бе- 
ремея всЪ въ прародительское наше село Тургенево, или въ МосквЪ,— 
нашу родину: то какое наслажден1е сравнится съ тёмъ, которое мы 
будемъ пмфть при чтеши нашихъ записокъ, иъ которымъ присоеди- 
нится и журналъ брата, друга и благодфтеля нашего Андрея. Онъ, 
вЪрно, и тамъ наслаждается нашею взаимною братскою любовю и 
дов$ренностно“. 

14-го августа сообщиль Шлеперъ Александру Ивановичу о смерти 
брата, и прошелъ почти м$еяцъ, пока Александръ Ивановичъ нЪ- 
сколько поуспокоился. Его дневникъ перервался на 12-мъ августа и 
возобновился только лишь 7-го сентября; да и то только для того, 
чтобы вписать нЪсколько словъ о брат и потомъ опять прекратиться 
до конца октября. Въ первое время въ горз Александра Ивановича, 
приняли горячее участе находивиеся въ ГеттингенЪ руссве; и Шлецеръ, 
‘сообщая объ этомъ Ивану Петровичу, прибавляеть, что заботливость 
и участе въ АлександрЪ Иванович со стороны его соотечествен- 
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никовъ превосходить всякое описан! и дЪлаеть честь русскому нацо- 
нальному характеру. Конечно, среди нихъ первымъ быль Андрей Сер- 
гевичь Кайсаровъ, который, впрочемъ, быль пораженъ не меньше 
Александра Ивановича. Однако, его заботы были направлены на, 
успокоен1е товарища. „Будьте ув$рены, — пишеть онъ Ивану Петро- 
вичу оть 17-го августа, что я не пощажу собственнаго своего здоровья 
для брата Андрея Ивановича, въ которомъ я почти всего лишился“. 
И Александръ Ивановичъ въ письмЪ отъ 25-го августа сообщаетъ: 
„Я пользуюсь утЪшешемъ, какое только могутъ доставить искреннее 
участе и дружба. Товарищи мои всегда, со мною, и я не боюсь раз- 
дЪлить своего горя“. А еще раньше недЪлей, онъ пишетъ батюшк$: 
„ВФчно останусь я благодарнымъ моимъ товарищамъ, особливо же 
Андрею Серг$евичу, общему нашему другу, который самъ имфетъ 
нужду въ утфшителЪ, и г. СулимЪ, сыну вашего сослуживца. Они не 
оставляють меня и каждую минуту доказываютъ мн5 нелицемрную 
дружбу свою. Богь да наградить ихъ!“ 

Несмотря на попечене со стороны Шлецера и своихъ соотечествен- 
никовъ, Александръ Ивановичъ долго не могъ успокоиться. Забросивъ 
съ 12-го августа свой журналъ, онъ только лишь 7-го сентября былъ 
ВЪ СОСТОоЯяШи записать слБдующ1я строки: „Кто мнф мЪшаетъ съ нимъ 
бесфдовать, думать объ немъ? О, плотской человЪкъ! А я бы желалъ 
обнять его, прижать его. Братъ, братъ! милый братъ! Впервый разъ 
почувствовалъь въ себЪ столько духу, чтобы написать имя твое! Боже 
мой! ПодкрЪпи меня!“ А в5 конць октября записываетъ: „Сколь ии 
ужасно было для меня знакомиться съ мыслями, что я потерялъ брата, 
своего, Милостивый Боже! Что будетъ со мной, естьли хотя нЪсколько 
изгладится изъ моей памяти образъ его? Что естьли хоть одна черта 
лица его, хотя одна его улыбка въ послЪдетыи времени пзгладится 
изъ ангельскаго его образа, который врфзалея въ мою душу— тогда, 
тогда простите и вы, послБдейя радостныя минуты жизни моей, ко- 
торыя доставляютъ мнЪ воспоминаня! Простите сладыя мечты, меня 
съ нимъ соединяющя! Прости, минутное забыт!е!“ 

Несмотря на свое горе, Александру Ивановичу все же приходилось 
скрывать его оть своихъ родителей, чтобы еще боле не увеличить 
ихъ тревоги. Поэтому, въ своихъ письмахъ къ родителямъ, Але- 
ксандръ Ивановичъ постоянно говоритъ о своемъ ‘успокоеши, хотя и 
чрезъ эти успокоительныя строки проглядываетъ глубокая скорбь. 
„Не знаю, чему приписать мое великодушие “—пишетьъ онъ оть 25-го 
августа,—но я переношу все терп$ливо, и воспоминан!е о незабвенномъ 
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братВ и. друг моемъ для меня уже не страшно. Естьли я плачу, то 
это смягчаеть мое’ сердце, и думать о немъ для меня такъ праятно, 
что я не разлучаюсь съ нимъ; и даже то, что потерялъ въ немъ, 
какъ въ АнгелЪ-ХранителВ моего добрато по натурЪ только. сердца— 
возвратить мнф желане н$когда съ нимъ соединиться и, естьли 
можно, ‘столько ему уподобиться, чтобы тамъ жить съ нимъ вмЪстВ“. 
Его, понятно, безпокоить мысль о томъ, какъ переносять постигшее 
горе родители, но и‘туть онъ находить утЪшеше. — „Я бы, можетъ 
быть, болЪе безпокоился о состояни души вашей, естьли бы не чув- 
ствовалъ, сколько человЪкъ, свыше. подкрЗпляемый, перенести мо- 
жетъ. Да, и кто, зная и безкорыстно любя брата, возропщетъ на благое 
провид$не?“ Черезъ двЪ недЪли, въ письмВ отъ 7-го сентября онъ 
говорить: „Мало по малу я знакомлюсь съ мыслю, что его уже 
нфтъ боле. Я не боюсь предаваться мыслямъ и воспоминанямъ; во 
мн дЪйствуетъ одно чувство вфчной привязанности къ единственному 
другу моему, который все еще, кажется, живетъ для меня и въчно 
жить будетъ; воображене ‘не потемняеть моихъ душевныхь силъ. 
Надежда укрзпляеть ихъ; не должно быть негерпЪливу; рано или 
поздно увидимся“. А еще чрезъ недфлю онъ пишетъ въ томъ же 
тонЪ и духБ: „Изъ писемъ моихъ вы изволите видфть, терпВливо ли 
я сношу ударъ, который лишилъ меня и подпоры моей; на него была, 
моя надежда во всфхъ противныхъ случаяхъ бЪдной жизни нашей. 
Лишь будьте вы спокойнфе; не отказывайтесь оть тЬхъ немногихъ 
утБшенй, которыя Богу угодно было вамъ оставить; тогда и я найду 
въ самомъ себф довольно мужества, чтобы поддержать старость вашу“. 

Наконецъ, въ письмЪ отъ 5-го октября онъ пишетъ, какъ онт, 
находить утфшене въ своей непоколебимой вЪрЪ въ безсмерше. 
„Ничто больше меня не успокаиваетъ, какъ изъ внутреннихъ чувствъ 
почерпнутое ув$реше ваше въ безсмерти души нашей; я не знаю, 
могу ли постигнуть умомъ высокую истинну, что духъ нашъ не уми- 
раетъ съ нами; но чувствую, что грусть и отчаяве преодол$ли бы 
тЪълесныя и душевныя силы мои, естьли бы я хотя на минуту лишился 
животворящей надежды со временемъ увидЪться съ незабвеннымъ 
братомъ моимъ. Я и представить себЪ не могу страшной мысли, что 
я на вЪкъ разстаюсь съ нимъ“. 

Читая тавыя письма, Иванъ Петровичь и Катерина Семеновна, 
конечно, нЪеколько утВшались, но душевное состояве Александра Ива- 
новича далеко не было такъ спокойно, какъ онъ говорилъ о немъ въ 
своихъ письмахъ. И они были правы. Его стралино поразилъ этоть ударъ, 
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и долго онъ не могъ возвратить себЪ свой жизнерадостный взглядъ. на, 
окружающее. Конечно, сентиментальность должна быть принимаема, 
здесь во внимане, какъ общее направлен!е тогдашняго времени, но са- 
мый фактъ тяжести постиршаго несчастя остается несомнЪннымъ. По 
его дневнику мы можемъ прослфдить всЪ т душевные переливы, ко- 
торые чередовались въ немъ, повергая его то въ. тихую. грусть, покры- 
тую дымкой сентиментальности, то въ глубокое отчаяне, граничащее 
съ. желашемъ скорой смерти. Онъ пишетъ батюшк$ 16-го. ноября, что. 
„Надежда и въ бездЪлицахъ теперь никогда, (его) не оставляетъ“...— 
„Рано или поздно мы со всеми. опять увидимся; & путь ноль такъ 
коротокъ, что въ однихъ измЗреняхъ можетъ пройти все время. На 
что же досадовать и говорить, что одинъ скорфе насъ совершитъ его! 
Рано или поздно и мы придемъ къ цЪли своей или, лучше сказаль, 
начнемъ новое безпредфльное поприще, и начнемъ его вмфетФ. и ни-. 
когда не окончимъ“. Въ. заключеше онъ говорить, что такюя чувства 
не. могуть быть противны родителямъ: „ибо они искренни и суть 
ничто иное, какъ слфдотые вашего воспитавя“. Повидимому,—успо- 
коене полное. Александръ Ивановичъ, повидимому, подчинился неиз- 
бЪжности и нашелъ себЪ поддержку въ. надеждЪь и вЪрЪ, которыя 
„суть символъ всякаго человЪка“. Читая эти строки, его Батюшка 
съ Матушкой и утфшались сами въ постигшемъ ихъ горЪ и успо- 
каивались за, судьбу теперь „единетвеннаго утзшителя, Алексаши“. 
Но заглянемъ въ дневникъь „утфшителя Алексаши“, и мы увидимъ, 
что „Надежда“ и „Вфра“ недостаточны, чтобы сказать: „На что же 
досадовать и горевать, что одинъ скорЪе насъ совершилъ путь нашь“. 
На Александра Ивановича находило порой такое отчаяве, что ему 
казался близкимъ конешь и его жизни. Ему казалось, что онъ ни- 
когда не найдеть себ утБшевшя. Черезъ два дня послЪ отсылки 
приведеннаго выше письма къ Батюшкв, онъ пишетъ въ своемъ жур- 
налЪ: „Что не писаль я къ Бат(юшкЪ) на прошедшей почтЪ, все это. 
родилось въ одно минутное забвеше и съ тою же минутою исчезло. 
Я не способенъ равнодушно и мужественно переносить свое горе: оно 
угнетаеть меня, и я въ душЪ своей часъ отъ часу слабВю и изне- 
могаю, не имЪя ни вфры Ни надежды въ сердцЪ моемъ. Горестная. 
необходимость жить и жить безъ брата, жить и не чувствовать цфну 
жизни; жить и невольно роптать на Всемогущаго! Боже мой, прости. 
мнЪ мое заблуждене, прости мнЪ слабость мою! НЪтъ со мной Ангела, 
УтВшителя, меня подкрЗилявшаго. Ты взялъ его къ себЪ, и я одинъ 
остался“. И туть же онъ рисуетъ картину своей тоски и гореваня: 
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„Никогда во всю жизнь мою не позабуду я.сихъ вечеровъ, въ без- 
прерывной грусти проведенныхъ. Не проходило почти минуты, чтобы 
я, читая книгу, не бросиль ее при одной мысли о друг$ и брат 
моемъ. Можетъ быть, дни © суть предначертанемъ того, что вдали 
готовить мн$ судьба моя. Да врядъ ли могу я уже быть несчастиЪе— 
я все потерялъ... ГдЪ то честолюбе, которое оживляло меня; внушало 
мн$ф любовь къ. дфятельности? За что ни примусь, какой планъ ни 
родится въ разстроенной ‘голов$ моей, — все съ первымъ движеншемъ 
сердца, все оставлю. Ничто не прельщаетъ, ничто не одушевляетъ 
меня. Чувства и духь мой умерли вмфст$ съ братомъ моимъ“. 

И неоднократно онъ обливаеть, повидимому, слезами свой днев- 
никъ, не будучи въ состоянши помириться съ утратой брата. НЪсколько 
ранфе, предавшись было такимъ воспоминашямъ о совмфстной жизни 
съ братомъ въ МосквЪ, изливъ въ меланхолическихъ строкахъ свою 
тихую скорбь, онъ переходить къ болЪе сильному изображеню своей 
скорби. „Желалъ бы только—пишетъ онъ—чтобы письма, мои къ нему 
изъ Москвы и изъ Геттингена сохранены были. Они могутъ служить 
ему и мн$ вЪчными панегириками, въ нихъ могутъ видфть и понимать 
любовь братскую. И все-то оно теперь исчезло! Богъ видфль нашу 
готовность, но — не попустилъ исполнешя. Братъ, братъ! Богь и ты 
знаешь меня. Прости мнЪ эти слезы! Они не есть слезы ропота, но’ 
слезы слабаго человфчества. ЗачЪмъ раздфлены мы? Мы сотворены 
были другъь для друга. Но я прелаюсь святой волЪ Его. Ты теперь 
предъ лицемъ его; ты постигаешь неисчерпаемый источникъ Его ми- 
лости; испроси мн крфпость духа, содфлай меня тебя достойнЪе. 
Дай мнЪф, доставь миф больше такихъ минуть, въ которыя я бы 
больше былъ достоинъ думать о тебЪ“.—Тутъ же онъ описываетъ 
свое посфщене Шлецера, у котораго былъ и узившШея тогда въ 
ГеттингенЪ Баварсюмй „Курпринцъ“. Собраме было многолюдное, и 
время проводили очень весело, но — Александрь Ивановичъ былъ 
далекъ отъ этого веселья. „Естьлибъ я быль въ духБ — говоритъ 
онъ—о какъ бы описалъ я этотъ вечеръ! Но когда душа занята 
другимъ, когда мыели, несмотря ни на какое разс$ян1е, устремлены 
на одинъ и тотъ же печальный предметъ, предметъ вЪфчной горести; 
тогда-——тогда, и самый гармоничный концерть кажется намъ надгроб- 
нымъ пфшемъ“. 

Уже посл смерти брата, но еще не зная о ней, Александръ 
Ивановичъ послалъ брату письмо въ Петербургъ, & теперь въ конц 
ноября получиль его обратно. Это обстоятельство дало ему поводъ 
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еще разъ излить свое горе на бумагу, въ свой дневникъ. „Думаль 
ли я записываетъ онъ 30 ноября,— отправляя письмо къ брату, что 
черезъь три мЪ$еяца опять получу его обратно? Могла ли бы нали- 
сать рука моя имя его? Ахъ! тогда уже не было его на свЪтз! Мо- 
жетъ быть, въ ту самую минуту разставалея онъ съ жизнью, вепо- 
миналъь 0бо мн, и вФчное „прости“, въ. посл5ды разъ говорили 
уста его! Ахъ, мой братъ! зачЪмъ оставилъ меня? Грусть, вЪчная 
грусть будеть моимъ удфломъ. Какъ? Боже мой! Брата моего нфтъ 
уже болЪе? Боже мой, Боже мой, что я буду?— Боже милостивый! 
Прежде ножели есдЪлаюсь недостойнымъ любви братниной; прежде 
нежели забуду его добродЪтель,—погуби меня и дай увидЪться съ 
нимъ въ томъь м1. Боже мой, не отвергни молен1я моего! Погуби 
меня здфсь, соедини тамъ съ братомъ моимъ. Боже мой, дай мн 
силы, или душа моя изнеможетъ. Не допусти, чтобы она разврати- 
лась, прежде нежели соединюсь я съ братомъ моимъ“. 

Наступилъ новый годъ (по нашему стилю) и Александръ Ивано- 
вичъ окончательно заскорбълъ. Второй разъ приходилось ему встр$- 
чать новый годъ на чужой сторонф, и вполнз естественно, что онъ 
въ тавя минуты предавался меланхолии. Но была глубокая разница, 
между тЪмъ, что чувствоваль Александръ Ивановичъ годъ тому 
назадъ при приближении новаго года, и тфмъ, что онъ переживалъ 
теперь. Тогда онъ предавался прАятнымъ воспоминашямъ. Его, мысль 
летфла на далекую родину, рисовала ему картины родного города 
Симбирска, и зд$сь онъ не могъ не вспомнить своего брата. „Что-то 
подфлываютъ у насъ въ СимбирскВ?— записываеть онъ 29-го декабря 
1802 г.—_Спокойнфе ли дядюшка и здоровы ли вс наши? Думаютъь 
ли теперь въ СимбирскЪ, что Тургеневы, которые н$когда извфстны 
были подъ первыми шелунами въ городВ, теперь странствуютъ въ чу- 
жихъ земляхъь и вспоминаютъ Симбирекъ, въ которомъ столько горь- 
кихъ и рфдко, рфдко праятныхъ минутъ провели они. Симбирекъ, Син- 
бирскъ! Горы твои и величественная Волга не изгладятся. изъ моей 
памяти. Братъ, братъ! 

Скороль мы на Волгу кинемъ 


Радостный веселый взглядъ? 
Скороль мы друзей обнимемъ? 


Вспоминаеть онъ и о первой ветрЪчЬ и замираетъ его юноше- 
ское сердце при мысли о первомъ трепет$ его робкой любви. „Завтра, 
у насъ на Руси Новый годъ“ — пишеть онъ. — „Скоро начнутся и 
экзамены у насъ въ панс1онЪ. Какое достопамятное время для меня! 
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Воть скоро четыре года тому, какъ въ первый разъ встр$тились 
взоры наши на актЪ, 4 года какъ мы узнали другъ друга и... Ахъ, 
ничто и никогда не истребитъ изъ моей памяти т5 первыя минуты, 
се начало моего блаженства; ничто не потушить. во мн сей первой 
искры... и доброд$тели“. 

Иныя чувства, нахлынули на него теперь, когда онъ подъ новый 
годъ остался одинъ, въ своей комнат, съ своимъ журналомъ. ЗдЪеь 
чувствительность его перешла уже границы, иему кажется, что скоро 
онъ соединится съ своимъ братомъ. Но онъ уже давно наблюдалъ за 
собой, и все бол$е и боле приходилъ къ убЪждевю, что веселые 
дни для него прошли безвозвратно. Истиннаго удовольств1я и веселья 
ему уже не испытать. Еще 18-го декабря онъ пишетъ: „Вчера дура- 
чился, а сегодня оплакиваю свои дурачества; чфмъ болЪе вчера ве- 
селился, т5мъ больше плакалъ сегодня; все мнЪ кажется преступле- 
н1емъ; мнЪ все грустно и будущность для меня ужасна. Такъ-то я 
проведу и всю жизнь свою. Не будетъ для меня ни одного часа удо- 
вольствя. Пройдетъ молодость, а сердце мое, сжатое теперь уже, не 
размягчится никогда уже и въ тридцать лфтъ заскорбзетъ. У меня 
было одно только средство чувствовать радости жизни и черезъ него 
получалъ я вс$. прошя удовольств!я и наслаждешя; его нЪтъ болфе, 
и источникъ пресфкся. Ничто не размягчить моего сердца, ничто не 
заставить его чувствовать охоту ко всему доброму.—0, для чего я 
одинъ остался“! 

ВсБ тавя меланхоличесвыя чувства разомъ нахлынули на него 
теперь, когда онъ сидфлъ подъ новый годъ, ожидая боя 12 часовъ. 
Этоть моменть насталъ; бьетъ 12 часовъ, Александръ Ивановичъ 
берется за перо и пишеть: 

„Новый 3005. Сейчасъ ударило 12. Одумайся, Александръ! Что ты 
былъ въ прошедшемъ? Что съ тобою было? Со мной произошелъ со- 
вершенный переворотъь. Я не узнаю себя. Я и долженъ перем ниться: 
гдЪ братъ’ мой? 1808 годъ унесъ лучшую половину самого меня съ 
собою. Брать гшетъ въ могилЪ. Съ вБмъ я осталея? Посреди кого? 
Какя перемфны! Я выброшенъ въ бурное море; якорь оторванъ— 
никто не хочеть подать мнЪ руки помощи и бЪжитъ прочь. Сердце, 
самое сердце мое не то уже стало; оно заскорбЪло и свернулось. Я 
безчувствененъ, и нфтъ уже груди, на которую можно было бы мнЪ 
пролить слезы горести. ГдЪ брать мой и другъ единственный!.. О, 
когда сокроюсь я и см$шаюсь съ прахомъ брата моего! НЪть, никогда, 
и ничто не соединитъ меня уже болфе съ нимъ я самъ не соединюсь 
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съ в0бою. Я не буду, вЪчно ние буду тБмъ, чБмъ быль за годъ. 
Ахъ! думалъ ли я, думалъ ли, читая прошлаго году въ этоть день 
полученное мною письмо оть брата моего, что на другой годъ въ 
этотъ день я безъ содраган1я уже буду говорить о смерти его? Ду- 
малъ. ли, съ радостью говоря: и у насъ Новый годъ? Судьбы чело- 
вЪчесюя неиспов$димы! Что наша будущность? Что со мною будетъ? 
Завфса, непроницаемая завЪса!— Брать! О! для чего дрожитъ сердце 
мое? Для чего я не въ силахъ владЪть собою? Для чего разстраи- 
ваются мысли мои! Отъ чего безпорядокъ въ голов моей! Гдф я, съ 
кЪмъ и что со мною будетъ! Простите, въ глазахъ моихъ темнфетъ. 
Брать, ожидай меня! Скоро, скоро! Милой, милой, милой, братъ 
мой! Я одинъ, тебя нзтъ со мной. Ахъ! для чего? ГдЪ ты? Подай 
мнЪ руку свою. Прости“! 

Въ журнал зат$мъ проведена черта и записано: „Другова году 
часъ прошелъ. Такъ пройдеть и жизнь моя! Такъ ударитъ и мой часъ, 
и я соединюсь съ тобою“. 

Мы присутствубмъ здЪсь при такихъ интимныхъ излян1яхъ брал- 
ской любви и горести, какой свидЪтелемъ не всегда быть возможно. 
Правда, обстановка была н$фсколько торжественна и вмЪфстБ съ тЪмъ 
настолько сентиментальна, въ духЪ тогдашняго направлен!я, что по- 
неволЪ должна была повысить настроеше Александра Ивановича. въ 
томъ направлени, которое овладфло имъ посл смерти брата. На- 
ступлен!е новаго года, всегда, съ одной стороны, обращаетъь мысль 
къ прошедшему, а съ другой—наполняеть сердце надеждами. Остав- 
шись одинъ, Александръ Ивановичъ естественно предался грустнымъ 
размышлешямъ, а н$сколько торжественная обстановка, бой часовъ— 
все это дало новый ему матералъ для изтян!я своей грусти. Ко- 
нечно, на его ожидан!е близкой своей смерти, на его полную разо- 
чарованнооть въ жизни, на его полный безотрадный взглядъ на 
жизнь—на все это мы должны смотрфть какъ на выражене вре- 
меннаго настроеня. Александръ Ивановичъ быль настроеня вообще 
жизнерадостнаго, и его предчуветвье скораго соединешя съ братомъ 
не оправдалось. Но нфть никакого сомнфия, что смерть брата, сильно 
отразилась на его настроени. Объ Андреф ИвановичЪ онъ не могъ 
вспоминать безъ грусти во всю свою жизнь, & теперь его жизнера- 
достность, дВйствительно, подверглась сильному испытанйо. Меланхо- 
лическое настроеше его теперь не оставляетъ. Даже возвращенше на 
родину (весной 1805 г.) не обрадовало его, какъ должно бы ожидать, 
и его письма тотчасъ посл возвращен!я въ Москву къ Андрею Сер- 
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тфевичу Кайсарову, оставшемуся въ Геттинген$, постоянно говорятъ 
намъ объ его подавленномъ настроени и полны тревогъ за будущее. 
Правда, семейныя обстоятельства его не очень веселили: Иванъ Пет- 
ровичъ чуветвовалъ себя очень плохо, и Александръ Ивановичъ свое 
тяжелое состояе приписываетъь отчасти этому обстоятельству. „Я 
стою, какъ нетвердый столпъ, покуда крфилюсь и. кажусь веселымъ— 
пишетъь онъ въ первомъ же письм$ по возвращени въ Москву—но 
боюсь, чтобы не упасть и мн$ духомъ... ЛЪтомъ. по$демъ, можеть 
быть, въ Липецыя воды и будемъ гостить въ деревнЪ у твоей Ма- 
тушки. Поплачу въ саду твоемъ. Напрасно, братъ, мы разстались 
другъ съ другомъ. Конечно, ты не найдешь здЪсь ничего кром$ пе- 
чальныхъ (316), но мнЪ непрем$нно нуженъ старш!й братъ, который бы 
ободрялъ меня и утираль слезы маленькихъ моихъ братьевъ вмфетЪ 
со мною“. Его душевное равновЪс1е настолько пошатнулось, что даже 
о Шлецер$ онъ отзывается съ долею раздражен1я. Упомянувъ о 
томъ, что Карамзинъ работаетъ надъ русской исторей, Александръ 
Ивановичъ въ томъ же письм$ пишетъ Кайсарову: „Правда ли, что 
Шлецеръ на него писалъ въ Петербургъ, называя сго неспособнымъ 
писать русскую истор? Это несправедливо. Шлецеръ думаетъ, что 
только и свЪту, что у него подъ окошкомъ, а право, и у Карамзина 
свфтло“. 

Если таково было его настроен!е слишкомъ черезъ годъ, то можно 
себЪ представить, какая тоска овладЪфла имъ теперь, тотчасъ послЪ 
понесенной утраты. Даже наиболышя радости, которыя онъ могъ тогда 
испытывать, даже и онЪ омрачались при мысли, что нфть уже близ- 
каго челов5ка, который бы разд$лилъ съ нимъ эти радости. Въ это 
время Шлецеръ подалъ ему мысль занять должность адъюнкта рус- 
ской древней истори при Академ Наукъ и написалъ большое рекомен- 
дательное письмо Новосильцеву, тогдашнему ея президенту. Отъ этого 
предложеня Александръ Ивановичъ пришелъ въ восторгъ. Въ своемъ 
журналЪ 17-го января онъ и пишетъ: „Итакъ я не солдатъ; я не 
натуральный историкъ; я не курьеръ при Иностранной Коллеми; я не 
секретарь Посольства. Что жъ ‘я? Адъюнкть Русской древней истори 
при С.-Петербургской Академи Наукъ! Воображалъ ли я, что черезъ 
полтора года по моемъ прЁЕБздЪ въ Геттингенъ Шлецеръ сдЪфлаеть мнЪ 
подобное предложене!“ Но тотчасъ же мысли его возвращаются къ 
воспоминан!ю о братЪ, и онъ скорбить, что его н$зть съ нимъ: „Ахъ, 
милой братъ! День отъ дня чувствую бол5е и боле нужду въ тебЪ. 
Съ кфмъ посовЪтуюсь я? Кто этому порадуется? Съ кЬмъ я раздфлю 
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радость свою? Ахъ, и радость не въ радость, когда я одинъ и никто 
не принимаетъ во мн участ!я. О милой братъ! для чего я такъ рано 
тебя лишился! Никогда не чувствовалъ я такъ живо твоего лишеня, 
какъ въ эти минуты. И радость раздфлить не съ кЪмъ, радость, которая 
такъ р$фдко бываетъь моимъ удфломъ. Лучше бы мнЪ никогда ее не 
чувствовать. Легче переносить одному горе свое, нежели одному ра- 
доваться, не имфть друга, съ квмъ раздфлить ее, перелить ее изъ 
сердца въ сердце“. 

Александру Ивановичу т5мъ труднзе было переживать тепереш- 
нее свое состояне, что онъ долженъ былъ еще утБшать своихъ ро- 
дителей и не подавать имъ повода думаль, что онъ горюеть и пре- 
дается меланхоли. Несмотря на то, что въ своихъ письмахъ къ 
батюшкЪ съ матушкой онъ постоянно увфрялъ ихъ, что онъ весель, 
что онъ съ хрисманскимъ терпфемъ и спокойстыемъ переносить 
‹вое несчасте— несмотря на тая увфрен!я, родители все-таки ему 
плохо вфрили. Отъ ихъ вниманя не ускользала меланхолическая 
нотка въ письмахъ Александра Ивановича, и они по этому поводу 
тревожились. Александръ Ивановичъ долженъ былъ утфшать ихъ, 
увЗрять, что онъ и веселъ и спокоенъ, но это утфшене и увфрен!е 
какъ-то плохо давались ему, и едва ли родители могли успокоиваться 
такого рода письмами, кавкъ, напримЗръ, сл5дующее письмо отъ 
29-го февраля 1804 г. 

„Дражайне родители! тогда, я только буду спокоенъ, когда увЪ- 
рюсь, что вы въ разсужденш. меня спокойны. Я не понимаю, какъ 
могу я вамъ казаться погруженнымъ въ меланхолию. ПовБрьте, что 
одно изъ благодЪяюй Геттингенской жизни есть то, что мнЪ нЪть вре- 
мени предаваться горести. Спросите со временемъ у тБхъ, кто меня 
знавалъ здфсь, и вамъ скажуть, что я съ утра до вечера бывалъ 
занятъ; а къ: ночи силы мои требують отдохновен!я, и я сплю спо- 
койно. Когда же мнЪ быть грустнымъ?—Я, право, говорю это, не 
хвастаясь, но единственно для вашего спокойстыя, и вамъ всякой 
подтвердить то же. НФтъ, дражайпие родители! я и не могу быть такъ 
грустенъ, какъ заботливое родительское сердце ваше себЪ предста- 
вляетъ. Я не одинъ еще въ м!рЪ; вы и почтеннфйше блатод$тели 
еще со мною. Мерзляковъ и Жуковскй меня любятъ и они то съ 
немногими еще сохранять вамъ вашего сына съ тфмъ же сердцемъ, 
съ какимъ принималъ я ваше благословеше. Такъ то брать и Ангелъ- 
Хранитель мой можеть блатод$тельствовать мнЪ и тогда, когда его 
уже нЪтъ со мною въ этомъ мфрЪ. Онъ оставияъ мнЪ друзей своихъ 
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и сердце мое, которое успфло гармонировать съ его сердцемъ, увЪ- 
ряетъ меня въ томъ, что послёдея слова, которыя замерли на устахъ 
его— друзья мои! къ вамъ обращены ‘были. Ахъ! помните, что онъ 
любилъ меня; вспомните всю жизнь нашу, вспомните, что онъ вамъ 
обо мнЪ говаривалъ! Простите, дражайпие родители, невольнымъ 
слезамъ моимъ! они сладки, и мн$ легче, когда они льются и ем$- 
шаются съ вашими. МнЪ сладко говорить съ вами, и не приписывайте 
это моей горести, но единственно той сердечной любви къ вамъ, ко- 
торая для меня такъ утЪшительна. УвЪрьтесь, что душа моя на- 
слаждаетсея чистьйшимъ спокойстыемъ, котораго источникъ—добро- 
дЪтель ваша. Не безпокойтесь обо мнз, я опять веселъ“. 

Такъ оплакивалась смерть Андрея Ивановича Тургенева; въ кругу 
его близкихъ родныхъ и друзей. Эта общая печаль и взаимное утф- 
шене вводятъ насъ въ кругь близкихь интимныхъ отношен!й, кото- 
рыя характеризують нравственную атмосферу, окружавшую Ивана 
Петровича. И съ этой стороны знакомство съ новымъ матераломъ 
естественно направляетъ изыскан!я на очень опредфленныя задачи. Уже 
‚ давно извЪетенъ кружокть Ивана Петровича Тургенева: туть былъ 
Новиковъ, Лопухинъ, Карамзинъ. Теперь мы имфемъ д$ло съ на- 
чальнымъ пер1одомъ новаго подрастающаго покол$н!я, вышедшаго изъ 
упомянутаго старшаго кружка и воспитавшагося на тЬхъ началахъ, 
которыя проводились послЪднимъ. Это были Жуковсвй, Мерзляковъ, 
Кайсаровы, молодые Тургеневы. Пройдеть еще н$еколько лФтъ, и 
явится Пушкинъ и его сверстники, которые будуть связывалься не- 
посредственно съ предшествовавшимъ кружкомъ молодого покол$н1я, 
къ тому времени обратившимся уже въ кружокъ зрЪлыхъ людей. 
Чрезъ нихъ Пушкинскй кружокъ примыкаетъ, такимъ образомъ, къ 
кружку Новиковско-Тургеневскому. Выяснить, поэтому, цзлый рядъ 
положен! и взаимныхъ отношений двухъ кружковъ—старшаго и млад- 
шаго покол$нй—является настоятельнымъ и далеко не безъинтерес- 
нымъ для истори внутреннихъ связей тогдалнихъ литературныхъ и 
общественныхъ дфятелей. Во всякомъ случаЪ, не безъинтересно по- 
знакомиться съ новымъ матераломъ, который находится въ нашемъ 
распоряжении и который проливаеть свЪфтъ на многое, что было до 
сихь поръ недостаточно извЪетно, и который въ то же время вызы- 
ваеть на р-шене цЪлый рядъ вопросовъ, далеко не посл$дней цЪн- 
ности для выяснен1я истори нашей литературы и просв$щен1я. Вы- 
зываемые новымъ матераломъ вопросы послужатъ предметомъ послЪ- 
дующихъ статей, а теперь пока можно только намЪтить тъ изъ нихъ, 
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которые вытекаютъ уже изъ приведеннаго матер!ала. по поводу смерти 
Андрея Ивановича Тургенева. 

Прежде всего, мы видимъ ясную и привлекательную картину се- 
мейно-патр!архальныхъь отношенй въ дом Ивана Петровича. Иванъ 
Петровичъ и его семья могуть служить яркимъ образцомъ тВхъ па- 
тр!архальныхъ семейныхъ отношен!й, которыя существовали у насъ въ 
конц$ ХУШ и въ начал ХХ вЪзка и которыя выясняются и изъ 
другихъ источниковъ. Давно, впрочемъ, извЪстно, что семейный кру- 
жокъ Ивана Петровича былъ исключительнымъ: т5мъ интересн$е вы- 
яснить внутреннюю жизнь этого кружка. Письма и дневники Александра, 
Ивановича и Андрея Ивановича Тургеневыхъ даютъ намъ достаточно 
матерала для обрисовки какъ. самого Ивана Петровича, какъ отца и 
человфка, такъ и той системы воспитан1я, которая заставляла моло- 
дыхъ Тургеневыхъ относиться къ своему отцу больше чфмъ съ обыч- 
ной сыновней почтительностью. Часть такихъ отношен!й падаеть, какъ 
можно видфть изъ того же новаго матерала, на общйй характеръ того 
времени, когда связи дфтей съ своими родителями были такъ т5ены, 
что въ настоящее время кажутся уже непонятными; но значительная 
доля должна быть приписана, нравственнымъ качествамъ самого Ивана, 
Петровича, такъ глубоко и благотворно влявшаго на своихъ сыно- 
вей. Съ этой стороны взаимныя отношеня членовъ семьи Тургенева 
и заслуживаютъ раземотр$н1я. Къ этому присоединяется еще то, 
какъ относились къ Ивану Петровичу товарити молодыхъ Тургене- 
выхЪ, воспитывави!еся подъ его руководствомъ; разсмотр$е этихъ 
отношев/й даетъ намъ не мало матер!ала для обрисовки нравствен- 
наго облика Ивана Петровича. 

Вм$от$ съ этимъ, приведенный выше матер!алъ наталкиваетъ на 
необходимость точнфе опредЪлить тотъ культь дружбы, который испо- 
вЪдывалсея разсматриваемыми кружками. Давно уже извфетно это 
культивирован!е дружбы. Оно ведетъ свое начало съ „Дружескаго 
Ученаго Общества“, учрежденнато Новиковымъ въ 1781 году. На пер- 
вомъ планф „Дружескаго Ученаго Общества“ стоять какъ-будто цфли 
учено-литературныя. Но на первыхъ же порахъ къ этимъ ученымъ 
и литературнымъ цЪлямъ присоединяются цфли общественныя, по- 
ставленныя такъ широко, что съ перваго взгляда могло казалъся, что 
нарождается какая-то особая сила, которая захватываетъ мнопя 
функщи правительства. Направлен!е „Дружескаго Общества“ не могло 
не оказать вл1ляня на русское общество въ лиц отдЪльныхъ дфяте- 
лей. И воть исторя русской литературы, дфйствительно, отм Бчаетъ, 
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что направлеше, проводимое цфлымъ кружкомъ, не исчезло послЪ 
прекралцен1я дЪятельности „Общества“, но продолжало жить въ его 
отдфльныхь членахъ, которые сами теперь становятся центромъ но- 
выхъ кружковъ. Однимъ изъ такихъ кружковъ, и кружкомъ самымъ 
замфчательнымъ, и быль ТургеневскЙ кружокъ, идеаломъ котораго 
было нравственное самосовершенствоване. Въ этотъь кружокъ попалъ 
Жуковскй, который также ставилъ своей цлью достижен!е нрав- 
ственнаго самосовершенствованя. Такъ, одной стороной „Дружеское 
Общество“ чрезъ Тургеневсый кружокъ связывается съ молодымъ по- 
кол емъ—съ покол5емъ Жуковскаго. ЗдЪсь мы замфчаемъ еще 
новую черту—стремлен!е къ чувствительности, которое выражается 
еще у представителя стараго поколЪня Ив. Влад. Лопухина. Это но- 
вое направлене совпадаеть, съ одной стороны, съ нравоучительной 
литературой, а съ другой — съ масонскимъ направленемъ. Въ са- 
момъ началЪ ХХ в. „Дружеское Ученое Общество“ вновь воплы- 
ваетъ, и наслфдники его традищй, воспитанные въ школЪ Ивана, Пет- 
ровича Тургенева, но уже подернутые дымкой сентиментальности, въ 
1801 г. основывають „Дружеское Литературное Общество“. Первый`$ 
законовъ Общества говорилъ, что „единственная и главн®йшая долж- 
ность—это возжечь въ сердцахъ любовь кь ДобродВтели и ИстинЪ“. 
Въ этомъ стремлени къ истинЪ и доброд$тели мы слышимъ отзвукъ 
хорошо знакомаго направлен1я—нравоучительнаго: истина и доброх$- 
тель на первомъ мЪ$етБ. Но есть въ уставЪ Общества и нЪчто но- 
вое. Законы „Дружескаго Литературнаго Общества“ оканчиваются 38 
ключенемь, указывающимъ на то, какъ члены Общества, смотрЪли 
другъ на друга. „Наеъ соединяетъь то, что до сихъ поръ составляло 
радость и счастье нашей молодости: это духъ благой дружества, сер- 
дечная привязанность къ своему брату, нЪжное доброжелательство 
къ пользамъ другого. Дружество-—-это божество, подлетающее съ не- 
бесною улыбкою ва, глазахъ, съ животворною ф1алою въ рукВ, единымъ 
взоромъ озаряющее сю мрачную юдоль скорби и печали, бЪдетва и 
отчаян я. Будемь имфть довфренность къ другу. Сладостные узы свя- 
зали насъ издавна. Не станемъ надфяться на эти законы. Одинъ 
энтузазмъ къ доброму, одна истинная любовь къ своимъ сочленамъ— 
воть все, что можеть вдохнуть душу въ наши законы и заставить 
говорить не въ журналахъ, а въ нашей совфсти“. ЗдЪеь н$ть уже 
призыва къ нравственному самосовершенствованио. На первомъ м$етЪ 
сердечная привязанность, „дружество“, т. е. то, съ чФмъ связывается 
обыкновенно представлен!е о Жуковскомъ и Карамзин$. Культъ дружбы 
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на почвЪ чувствительности кладется: въ. основаше новаго Общества. 
Культъ этоть еще раньше проповздывалея Карамзинымъ, когда по- 
сл5дый быль въ средЪ Новиковскаго „Дружескаго Общества“. Ка- 
рамзинъ „пфлъ тогда блаженство дружбы, въ восторг обнимаясь съ 
любезнымъ Агалономъ“. И этоть-то идеаль дружбы, введенный въ 
русскую литературу и въ первый же годъ ХГХ столф\я нашедпий 
себЪ письменное закр$пошсеше въ Законахъ „Дружескаго Литератур- 
наго Общества“, проносится надъ русекимъ обществомъ въ продолже- 
ше не одного десятилЪт1я. Даже и тогда, когда сентиментализмъ, 
кажь литературное явлене, сталъ уже уходить въ исторПо, даже и 
тогда переписка между друзьями даетъ отзвукъ этого добраго ста- 
раго времени. Письма Баратынскаго къ Ивану КирФевскому въ са- 
момъ началЪ 30-хъ годовъ отзываются еще тВмЪ временемъ, когда 
слова „любовь“, „дружба“ заставляли плакать отъ умилемя. Прохо- 
дить еще н$сколько десятилЪтй, проносится эпоха идеализма, и опять 
въ перепискЪ лицъ, выросшихъ уже на слабыхъ отзвукахъ сенти- 
ментализма, мы встрфчаемъ тоть же культъ любви и дружбы, и на- 
примЪръ письма Кавелина къ Герцену въ началЪ уже 60-хъ годовъ 
полны признавшя любви и дружбы. „Жизнь безжалостно вырвала листки 
изъ пышнаго цвфтка, любви--пишеть Кавелинъ—и теперь осталось 
немного: роскошествовать этимъ счастьемъ нельзя“. Дальше этого пе- 
рода культъ дружбы уже не идетъ.—Обрисовка наиболЪе яркаго 
проявлен!я культа дружбы въ начал ХХ в. и составляетъ вторую 
задачу, которая вытекаетъ изъ матер!ала, доставляемаго' перепиской 
лицъ Тургеневскаго кружка,—Андрея Тургенева съ Кайсаровымъ, 
Андрея Тургенева съ Жуковскимъ, Кайсарова съ Ал. Ивановичемъ 
и др. 

Культь дружбы, пропов$дуемый Тургеневскимъ кружкомъ, связы- 
вается обыкновенно съ упомянутымъ Дружескимъ Литературнымъ 
Обществомъ. Послфднее историками литературы ставится очень вы- 
соко; указывается, что оно дЪйствовало благотворно на Жуковскаго, 
приводятся нЪкоторые отзывы его участниковъ и задачей изелЪдо- 
вателей ставится иногда — просл$дить вмяюе „Общества“ на отдзль- 
ныхь его членовъ. Поэтому, новый матералъ неминуемо приводить 
и кь необходимости пересмотрфть вопросъ о вшяюи Общества на со- 
временниковъ или просто-——на участниковъ его, о значени его въ 
ходЪ нашего литературнаго просв$щеня и въ истори развитЁя на- 
шихъ литературныхъ вкусовъ. Главные участники Общества у насъ 
на лицо: Андрей и Александръ Тургеневы, Жуковсюй, Мерзляковъ, 
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Кайсаровъ. Они жили въ дружбЪ, въ сообществ$, задолго до фор- 
мальнаго образовашя Общества, затВмъ основали Общество, т.е, на- 
писали. его. уставъ и—-разъЪхались. Естественно, что при. такомъ раз- 
випи Общества у насъ, возникаетъ, во-первыхъ, желане ознакомиться. 
съ тфмЪъ, какъ же относятся указанныя лица къ только что узрежден- 
ному ими Обществу; мы должны. быть увфрены, что при тогдашней 
любви къ письмамъ и дновникамъ мы, конечно, найдемъ не мало ма- 
терала въ видЪ упоминашй, воспоминанШ или даже выражен1я удо- 
вольстая при мысли объ ОбществЪ, выразившемъ въ конкретной 
формЪ внутрення душевныя движен!я избраннаго кружка молодежи. 
Съ другой стороны, на необходимость поставить вопросъ о значени 
Дружескаго Литературнаго Общества наталкиваетъ то простое сообра- 
жене, что вЪдь Общество фактически существовало нфеколько м$ся- 
цевъ, и потому не вполнф является яснымъ, какъ же оно могло ока- 
зать влян!е на своихъ сочленовъ и въ чемъ же могло сказываться 
это ваяше. Можетъ быть, это вмян!е надо принимать н$околько 
иначе. Была группа молодыхъ людей, объединенныхъ дружбою, общими. 
литературными интересами и примфромъ старшаго покол$н1я. Они 
сходились и. беседовали о дружбЪ и о литературЪ. Въ одинъ пре- 
красный день они основали Общество, т. е. записали на бумагЪ то, 
что ими руководило въ дйствительности. Новыхъ членовъ привлечь 
они не усп$ли, а сами разъЪхались. Но дружба между ними ‘продол- 
жалась. Въ. виду всхь этихъ соображевнй, не лучше ли будетъ ста- 
вить Дружеское Литературное Общество не исходнымъ пунктомъ, откуда 
шло влянве, на его учредителей-сочленовъ, а, конечнымъ, какъ резуль- 
тать уже давно предшествовавшей дфятельности, какъ результатъ же- 
лавн!я оформить то, что уже всЪми и раньше переживалось. Съ этой 
стороны, значене Дружескаго Литературнаго Общества, при новомъ 
матералЪ, и послужить предметомъ дальнЪйшихъ зам чанй. 
Предложенный выше матералъь самъ собой вызываетъ вопросъ, 
чЪмъ быль и что представлялъ изъ себя Андрей Ивановичъ Турге- 
невъ, смерть котораго такъ оплакивалась. Акад. А. Н. Веселовсвй 
бод5е другихъ остановился на выяснени его личности, называя его 
энтузастомъ и.подчеркивая его значее для Жуковскаго и вообще 
для, разсматриваемаго кружка. За Веселовскимъ слЪдовали и друше. 
Общая скорбь по поводу его смерти. заставляеть познакомиться какь 
съ нравственнымъ обликомъ, такъ и съ литературными вкусами Андрея 
Тургенева. Напередь можно сказать, что собственно литературная 
его дфятельность не могла оставить какого.либо замфтнаго. слЪда 
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не'ходф развитйя нашей литературы; но если вс единогласно приз- 
навали его значеше каждый для’ себя, то для ибтор!и` халеко нёбез- 
интереснымъ является выяснене того’ влмяня, которое оказывалъь 
Андрей Тургеневъ на’ своихъ друзей. Матер!аломъ ‘для этого должны 
быть какъ его’ напечатанныя и вщё не натечатанныя оригинальныя 
стихотворен1я, такъ’и переводы, съ’одной` стороны, и его’ переписка 
и дневники—съ другой. Послёдня дв категори’ укажутъ намъ на 
интересы его и вкусы. Можетъ быть, онъ и ‘не поразитъ насъ своимъ 
широкимъ м!ровоззрьемъ, Но во всякомъ случаЪ явится передъ нами 
весь. въ процесеБ своего литературнаго, умственнаго и нравственнаго 
развит!я. Особенный интересъ представить его перениска съ Жуков- 
скимъ и Кайсаровымъ. 

Если мы будёмъ разематривать внутреннюю жизнь’ Андрея Турге- 
нева, то мы поневол$ коснемся одното пункт&, который имфеть зна- 
чен1е не только для характеристики его самого, но и для харак- 
теристики всего тогдашняго поколфя, это его н$Феколько загадоч- 
ныя отношешя къ‘нЪфкоей Катерин$ МихайловнЪ Соковниной, ко- 
торой Жуковсый посвятилъ стихотворев!е по поводу его смерти. 
Отмфчено уже, что послЪдняя была предметомъ его любви но мы 
ничего не знали о тБхъ перипетяхъ, черезъ которыя протекала его 
любовь. Оказывается, что Соковнина болфе любила его, нежели онъ 
ее. Исторя: ихъ любви представляетъ ‘собой большой интересъ какъ 
съ психологической стороны, которая касается, конечно, прежде всего 
ихЪ самихъ, такъ и со стороны, такъ сказать, общественио-бытовой. 
Она, съ своей стороны, пополняетъ т наши св5дЪн!я о русской обра- 
зованной дЪвушкЪ, объ ея внутренней жизни, которыя мы полузаемъ 
въ ограниченномъ числБ изъ другихъ источниковъ, и которыя въ своей 
совокупности болфе и болЪе уясняютъ намъ физюномю Пушкинской 
Татьяны. Письма Мар Андреевны Протасовой, опубликованныя въ 
Уткинскомъ сборникЪ, примыкаютъ въ перепискЪ Андрея съ Катери- 
ной Михайловной Соковниной; къ тому же и Жуковемй былъ между 
ними посредникомъ. Катерина Михайловна горячо любила Андрея 
Тургенева. Посл ея смерти, случившейся въ 1807 г., Александръ 
Ивановичъ пишетъь къ Жуковскому: „Напиши мнЪ, страдала ли она, 
или спокойно разставалась съ м!ромъ, гд для нее почти ничего уже 
не оставалось. Въ томъ мфЪ должно начаться ея блаженство. ЗдЪеь 
она не вЪдала его. Тамъ кругь ея, тамъ мать, отецъ ея, тамт, братъ 
мой, тамъ вс$ наши, тамъ и батюшка, который какъ дочь любилъ 
ее. Помнишь ли ты, какъ она утфшала его посл смерти Андрея, 

3* 
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помнишь ли, какь любилъ видфть ее, какъ онъ утЪшался небесною 
страстью ея къ сыну его?“ Если любовь „идеалистовъ“ 40-хъ годовъ 
заслуживзетъ вниман!я, то не менфе заслуживаеть внимашя любовь 
„сентименталистовъ“ начала ХХ вЪка, вызывающая на психологиче- 
сЫЙ анализъ и обрисовывающая намъ. русскую женщину съ ея задат- 
ками на самопожертвоване. Произвести этотъ анализъ въ предлахъ 
доступнаго матерала явится также прямой задачей, вытекающей изъ 
приведеннаго выше матерала.. 

Не останавливаясь на другихъ общественно-литературныхъь фак- 
тахъ, затрагиваемыхъ въ приведенномъ матералЪ, не мшаетъ точнЪе 
изобразить картину, что представляли собой руссве Геттингенсые сту- 
денты, образцомъ которыхъ въ данномъ случа является Александръ 
Ивановичъ Тургеневь и которыхъ имЪлъ въ виду Пушкинъ, рисуя 
намъ МЛенскаго „съ душою прямо Геттингенской“. Наши студенты 
учились въ ГеттингенЪ тогда, когда у насъ преобразовывались уни- 
верситеты и вызывались иностранные профессора для преподававя. 
Не мало ихъ было вызвано и изъ Геттингена. Небезъинтересно по- 
смотрЪть, какъ относились руссюе студенты къ такимъ профессорамъ, 
когда послфдн!е были еще у себя на родинЪф. Пройдеть нЪеколько 
лФтъ, и у насъ съ университетскихь каеедръ начнется проповфдь 
натуръ-философи, и мы теперь можемъ видфть, какъ одни наши мо- 
лодые люди, въ томъ числЪ Тургеневъ и Кайсаровъ, попавъ въ Гет- 
тингенъ, углубляются въ историко-филологичесыя науки, ‘& друше, 
попавъ, напримфръ, въ Вюрцбургь и Марбургъ, съ удивлешемъ и 
восторгомъ говорять о новомъ направлен, о МафигрЬозорШе, и эти 
два, течейя дфлаются замЪтными затЪмъ и въ Россш. ПрослЗдитъь 
вляНе указанныхъь двухъ направленй на нашихъ юношей начала 
ХГХ вфка также войдетъ въ задачу одного изъ послфдующихъ очер- 
КОВЪ. 

В. Иетрипъ. 


ВЪЧА, СЕЙМЫ И СЕЙМИКИ ВЪ ВЕЛИКОМЪ КНЯНЕСТВЪ 
ЛИТОВСКОМЪ +). 


По акту Люблинской уни вальные сеймы становъ коронныхъ и 
литовскихъ всегда будуть собираться королемъ въ ПольшЪ, гдВ ока- 
жется боле подходящимъ, по совЪту съ панами радными коронными 
и литовскими 3). Конститущя 1569 г. назначила Варшаву постоян- 
нымъ м$стомъ вальныхъ сеймовъ; если почему либо окажется невоз- 
можнымъ собрать сеймъ въ ВаршавЪ, то онъ можетъ. быть созванъ 
въ другомъ мЪст$ въ Польшф же, по совЪту и съ дозволен!я пановъ 
радныхъ обоихъ народовъ 3). Въ видахъ установленя равенства 
(аечиа] Маз) между „народами“ короннымъ и литовскимъ, конститущей 
1673 г. было впредь принято за основной законъ созывать два орди- 
нарныхъ сейма, одинъ за другимъ, въ ВаршавЪ, а сл$довавиий за 
ними ‘третй сеймъ—въ литовскомъ княжествЪ, именно въ Гродно, 
кромф сеймовъ экстраординарныхь, въ особенности элекшйныхъ и 
коронащ1онныхъ, которые всегда должны собираться въ Польш$ *). 
Правила эти примфнялись, зат$мъ, до позднЪйшаго времени, безъ 
особыхъ изм нений 5). 

Въ компетенщю коронныхъ сеймовъ, собиравшихся послЗ Люблин- 


т) Окончаме. См. февральскую книжку Журнала Министерства Народнало 
Просвъщенея за 1910 годъ. 

2) ТЫд., П, 773. 

3) Пуа., П, 780. 

4) 14., У, 108. Учреждене третьято сейма въ Литвф мотивируетсв такъ: „[ейе]1 
со Ъаг4?еу пи! аппиоз сш, у сопзопаш гед4! ВетроЪ са 1аКо зедаНаз, 
№078 СВезс тасвозаб х 1еу В2есту ровроШеу п!еёту патодат! Когоппуш у \. 
Х. Г. роапам!ату рго 1еве регреа“ ефс. 

5) ГЫ9., У, 207, 707; УТ, 58; УШ, 633. 
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ской унш, входили всЪ общегосударственные вопросы *),. подлежавине 
раньше компетенщи королей польскихъ и великихъ князей литов- 
скихъ, какъ „пановъ звернихь“, со всей полнотой принадлежавшей 
имъ государственной власти. Власть эта, въ полномъ ея объемЪ, 
послЪ Люблинской уни, всецфло переходить къ шляхтф, въ лиц ея 
представителей, функщонировавшихъ въ составЪ сеймовыхъ становъ 
сенаторскаго и посольскаго *). На сеймахьъ ХУШ вЗка категорически 
заявлялось о томъ, что въ Речи Посполитой „права“ предписываются 
шляхтой королямъ, & не королями шляхт$ 3). Современники полити- 
ческой самобытности Речи Посполитой высказывали одну и ту же 
мысль о томъ, „что короли лишь первые урядники Речи Посполитой“, — 
послфдняя. „самой: только. шляхтЪ вручила власть“ 4) и’ проч; И‘сами 
короли (какъ Сигизмундъ-Августъ или. послфднй король Станиславъ- 
Августъ), въ своихъ актахъ, говорять о королевскомъ пост, какъ 
объ „иредже Кг еже“, „врядЪ зверхномъ“ и проч. 5). 

При такомъ положен дЪфлъ, на сеймахъ послЪ Люблинской уни 
не могло быть рфчи ни о „просьбахъ“, обращенныхъ къ господарю, 
вЪ каыя обыкновенно ‘облекались ръшеня старыхъ литовокихъ сей- 
МОВЪ, ни о’ властной „волф“ господарей, отъ которой волн зависЪла 
вЪ старое врёмя судьба сеймовыхъь рёшенй. Король, по общему по- 
рядку присутствовавиий на сеймахъ, пользовался, при рЬшени сей- 
мовыхъ дЬль, такимъ же правомъ голоса, какъ и паны радные и 
земсые послы. Рёшён1я, принятыя на сеймЪ „га, сода, зузлесв запбу“, 
должны имфть полную силу закона (У! 1е215). Собетвенною властью 
король не могъ ни измФнять, ни отмФнять сеймовыхъ р5шенй ый 
Тенденции шляхты литовской, настаивавшей на полномъ уравнен!и 
ея съ польскимъ магнатствомъ, съ присвоенемъ ВСЪхЪ прерогативъ 


2) По вонститущи 1638 г., въ компетенцию сеймовъ входить „о \52узёКо, соБу 
сопсегпегей ра {сит Ъопиш её ПЪегба4ез сошшипез“ (У0]. 1ев., ПТ, 997). | 

2) ЗЕглефизК1, Ргамо роШусгпе, 1, стр. 196. Вапайме, Н1з%. ргама ро]. стр. 533. 
Виггуйз К, Ргамо ро!. ргуч., Г, 487. 

3) Подобное залвлеше, наприм., принадлежить СвЪитосдавскому, Волынскому 
послу, на сейм® 1789 г.: „Ой с2аза чошево чуБегаша па %гоп Кгб]б\ (со смерти 
Сигизмунда-Августа), шу пп, ше оп! паш, ргверзшет ргажа, у {40 ФуЩо роза, 
у ч?уузма Етб]оуе, со а 1е5& ргамеш у расфбаш Копуепвают 40201000“ (Ёи- 
з2слезузкь Оуагуивт, т. П, ч. 2, стр. 116). 

4) УлеВогсКа, О ргоузгосеши дамоево Вади. 1755, стр. 286, 305. 

„ 5) Ус. 1ев. Ц, 775. АК. Ю. 3. Р., Ь № 165. бокоющём, Пуатуиза зеушц 
1778 г., стр. 268. | | 
5) Уи. 1ев., Г, 913. 
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верховной власти, уже при Оигизмунд$-АвгустВ, творцв Люблинекой 
уни, простирались до того, что, желая отнять у короля ‘послЬдая 
функщи, принадлежавийя ему, какъ „пану зверхному“. требовали, 
чтобы законы и ‘административныя распоряжен1я впредь ‘издавались и 
‘обнародовались отъ ‘имени не короля, но Речи Посполитой. 

Изложенныя данныя ‘неоспоримо доказываютъ, что польско-ли- 
товсый сеймъ, организовави!йся ‘послЪ Люблинской уни, получилъ 
вполнз опред$лившееся значене автономнаго органа государственной 
власти, вс основныя функщи которой, въ конц концовъ, вошли. въ 
компетенщю короннаго сейма. Шляхта польско-литовская, въ пору 
полнаго расцвЪта ея прерогативъ, пргху Кгб№а ро2озбалуНа 4УКо с1еи 
УЧаЯ2у, Яее имаба?а ЗУКО 2а патод, еше 4уШКо исхупЙа хЧасише 
рггедичовет 4гозКН\ 0$: М4а42у ргалуодалусте], м зе тесе це{е}, & 
]е261 звапомНа ее ргама, К4&бге ЧойсхуЛу 1 мезас Ву, 40 ЗУКО м 
фут сеш, Бу Фусв озбайтисВ ис 5паб; ‘ортат!ю2у6 1`04}а6 пп 40, со пен 
2 326266 утз2е) ]е37с2е рг2ез2Аовсл“ 3). 

Основнымъ общегосударственнымъь вопросомъ, входившимъ въ коу- 
петенцио короннаго сейма послЪ Люблинской унш, пужно считать 
избране королей Речи Посполитой. Въ 1569 г. впервые установленъ 
быль на сеймЪ, вмЪстЪ съ окончательной санкщей польско-литовской 
уни, основной законъ о зам5нЪ старой системы наслфдоватя (зиссез- 
310 пафига $ её Ваеге4Наг!а) господарскаго трона новой системой из- 
бранйя королей Речи Посполитой на элекийныхъ сеймахъ „вольными 
голосами“ становъ сенаторскаго и посольскаго 3). Стефанъ Баторий, 
при своемъ избран въ польсые короли, въ 1576 г., обязался: за, 
себя и своихъ преемниковъ не назначать при жизни своей „5иссез- 
зога“—рЪфшене этого вопроса, по. смерти короля,. предоставляется 
„мошети оМегати“ короля вефми ‘станами коронными и литовскими “). 
Отрицан!е „насллованя“ королевскаго достоинства считалось основ- 


т) Сигизмундъ-Августь, однако, не далъ своего соглас1я на похобное требован!е 
(см. Бфльскато, Хроника, Ц, стр. 1098). 

2) См. ВиггуйзК, Ргамо ро]зМе ргуза4те, Г, стр. 487: 

3) \01. 1е5., П, 771. | 

4) 4., П, 897. По требовашю коронной рады, рыцарства и всфхь становъ 
Короны польской и литовскаго народа, 'Стефанъ Батор!й заявить, въ смысхБ вфчнаго 
„права“, „12 та бузова пазтесо, Му у роюшКоче паз, Кго]очйе ро]56у, ше таашу 
п1апоуаб, ап! оБегаб, ап! оМегаша 1а1есо задав 2адпум зрозоБет, ап Езда. 
%ещ чушуожуш, Кго]а па райзухо, зиксеззога пазтево, мза/4таб. А № Ча 1его, 
а5у за\ё4у ч1есоленй с2а8у, ро 2езош павтуш у рофошКо\ | па52у сь, зоше оыегаше 
Кго]а 2о3{4ама{о мзтет з4апош Когоппуш“. 


40 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЛЯ. 


нымъ закономъ Речи Посполитой до послфднихЪъ дней ея политиче- 
скаго существованя 1). Вм$отБ съ признаемъ польекаго короля 
общимъ главой короны польской и княжества литовскахо, актомъ уни 
1569 г. было отмфнено. отдьльное избраше великихъ князей литов- 
скихъ 7). По закону 1569 г..и позднзйшимъ конститущимъ, король 
избирается на элекщйномъ сеймЪ вольными голосами „ипапнайще“ 
вофхъ становъ коронныхъ и литовскихъ 2). Конститущей 1764 г. 
‘было постановлено, что на элекцио королей призываются. всЪ станы 
польсме и литовске, кромЗ. шляхты, бывшей подъ судомъ и „ргамот 
рг2екопалеу“ 1). 

ВмфетЪ съ тфмъ, на польскихъ сеймахъ соблюдались опред$ляв- 
шяся старыми обычаями услов1я, при наличности которыхъ отдфльныя 
лица могуть являться кандидатами, допускаемыми къ избран!ю въ 
польеше короли. По‘конститушямъ ХУП и ХУШ в., кандидатами на 
польсый тронъ считаются лица, принадлежанщия къ родовитой польской 
шляхт$ —поссесс1онатамъ, католикамъ (Котапае ог®\одохае ` ге]1210115 
сво!1сае), кто по отцу и матери польсый шляхтичъ, живеть „ро@ 
ргалует гб\1по3сЁ“ и знакомъ съ отечественнымъ правомъ 5). Кло бу- 
детъ происками со взятками настаивать на избранйи кандидатовъ не 
католиковъ или вообще. иностранцевъ, тотъ объявляется врагомъ оте- 
чества (рго Во%&е рафлае) и подвергается строгому наказанио, съ кон- 
фискашей маетностей и пр. $). 

На коронащюонномъ сеймЪ король, по исконному обычало, произ- 
носитъ установленную закономъ присягу вфрности Речи Посполитой 7). 
ЗатЪмъ, совершается самый обрядъ. коронащи по установленному 
церемон!алу °). Посл5днй выборный актъ иметь мЪФето на сеймахь 


*) Цитата предыдущато примфчашя буквально повторяется въ акт элекщнаго 
сейма, 1764 г., объ избран!и Станислава-Августа королемъ польскимъ (\01. 1ер., УП, 
199). По конститущи 1768 г., „ме Зужо моше ипапшайае оегалле кго]б\у я 
гирештеу шосу з\о!еу па 2амв2е гоз{алуа4о, а]е 1её 2еБу род 2а4луш ргеёех{еш, у 
м 2а4пуш с2аше виксеззуа 40 {гопа ро]звево ивбапаж1ала у 40ри82схапа Буб ше 
шо а“ (Уо]. 1её., УП, 596). 

2) Ус]. 1её., Ц, 771. — 

3) Ув]. 1её., Ц, 771, 841, 873, 897, 1055, 1397, 1596; УП, 596 (конет. 1768). 

ч) Ы4., УП, 5. 

$) 1514., У, 13, 19, (конет. 1669), 621; УП, 3. По коиститущи 1775 г, въ короли 
избирается только Цясть, родовитый шлахтичъ-поссесс1онатъ, очевидно, изъ потом- 
ковъ старыхъ польскихь королей династи Пястовичей (16514., УП, 62). 

5) 1Ь4., УП, 3, 571. 

7) ТЫ4., П, 771, 841, 892, 921, 1095, 1637; \, 51; УТ, 5, 90 и проч. 

8) 1Ы4., П, 770, 855, 890, 1089; ПТ, 945; У, 51, 356 -и проч. 
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расса 0115, на которыхъ, по соглашеню короля съ. сеймовыми ста- 
нами, издаются рас4а сопуеша 1) и сопйгта@опез агиит, съ подтвер- 
ждешемъ вофхъ правъ, привилеевъ и вольностей обывателей Речи 
Посполитой *), 

Сеймы издавали особые акты, гарантировавше. права и прерога- 
тивы самихъ королей („4е гега из её диге Верло“) 3). Такимъ обра- 
зомъ, по конститущи 1607 г., подтвержденной въ 1768 г., „ага 
тадеа са“, принадлежания королю, должны быть неприкосновенными 
и „ро$ф52ей$ хо“ (обеФепйа) народа королю всегда должно имЪть 
полную силу. Лишь въ случаБ превышен:я королемъ принадлежавшей 
ему власти, при умышленномъ нарушен. имъ „кардинальныхъ“ нё- 
родныхъ правъ и упорномъ неисполнени заключенныхъ съ народомъ 
„рас@$ сопуепи5“, народъ, по сеймовому ршеню, можетъ отказаться 
отъ послушан1я королю, въ силу основного закона „4е поп ргаезам4а, 
офе1епИа“ “). Актомъ Люблинской уши 1569 г. королю присвоенъ 
титулъ короля польскаго и великаго князя литовскаго, русскаго, 
прусскаго, мазовецкаго, жмудьскаго, шевскаго, волынскаго, подляш- 
скаго и инфлянтскаго,—титулъ, признававиийся за польскими коро- 
лями до позднЪйшаго времени 5). При избраюи Стефана Баторля 
польскимъ королемъ, было установлено сеймомъ, что, при установив- 
шейся системЪ избран1я королей, посл$де!е не пользуются титуломъ 
„Наегед15“ 8). КромЪ титула, за королями признано сеймовыми кон- 
ститущями право по всякимъ. актовымт, дЪламъ пользоваться государ- 
ственной печатью, хранящейся у канцлеровъ. и подканцлеровъ поль- 
скихъ и литовскихъ 7). Въ виду необходимости постояннаго пребы- 
ван!я короля въ государств, сеймовой конститущей: 1641 г. было 
постановлено, что, безъ соглайя короннато сейма, король вообще не 
можетъ, по одной своей волЪ, выфзжаль за, границу 8). Королю доз- 
волено было сеймомъ имфть военную охрану (гвардшю) при своемъ 
палац$ не свыше 800 ралниковъ изъ туземцевь Польши и великаго 


т) 14., П, 859, 894, 1096; УТ, 15; УП, 613 и проч. 

2} Т514., П, 771, 864, 897, 903, 911, 1201; У, 5, 87 и проч. 

3) Пу4., П, 81 (конст. 1570 г.). 

4) ТЫ4., П, 1637, 1661; УП, 600. 

5) ТЫа., ИП, 771. 

5) Цуа., П, 897, 917. 

7) 4., П, 899, 920, 1605; Г\, 88; \, 15, 258. 

8) 114., ГУ, 4. То же правило имхо силу и въ послфдующее время (П1а., У1, 
107). Вь 1717 г. сеймъ дозволиль корозю Августу П, посзЪ каждаго орхинарнато 
сейма, проводить три м$сяца въ Саксоши (119., УТ, 239). 
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‘княжества литовскаго; позже составъ охраны увеличенъ до четырехъ 
региментовь. Содержаще охраны полагалось изъ личнаго скарба 
короля :1).`На содержаше королей назначались доходы съ опред$ляв- 
шихся сеймами королевщинъ и вообще столовыхъ маетностей королей. 
По старому польскому праву распоряжене такими мветностями ‘при- 
‘надлежало собственно но королю, но сейму, „сит сопзепзи отт 
‘от@1пит“ 2). Съ Люблинской уши то же правило примБнялось и къ 
‘королевскимъ ‘маетностямъ въ великомъ княжествЪ литовскомъ 3). 
Польеко-литовсве сеймы оказывали значительное вшян!е на, семей- 
‘ную ‘жизнь королей. Такимъ образомъ, по конститущи 1576 г., ко- 
роль можетъ вступать въ бракъ, какъ и расторгаль его, лишь съ `вЪ- 
‚дома ‘и дозволен!я сенаторскаго стана обоихъ народовъ 4). Королева, 
какъ ‘и король, должна быть исповфдан!я римско-католическаго; если 
король вступить въ бракъ съ лицомъ иного исповЪфдан1я, то по сей- 
‘мовому р5шеню королева не коронуется, пока ‘не приметь крещеня 
по римско-католическому обряду 5). Коронащя королевы совершается 
каждый разъ на основани особаго сеймоваго постановлевя $). По 
конетитуши 1669 г., королева не должна вм5шиваться въ государствен- 
ныя дфла (шт перойа, 54а45$) ”). Личный дворъ королевы, безъ сеймоваго 
разрЪшен1я, можеть состоять не боле чЪмъ изъ 6-ти особъ своего 
народа 3). Подобно королю, королева можетъ пользоваться загранич- 
ной: резиденщей лишь съ разрЪшен!я сейма °). Наконецъ, сеймъ каж- 
дый разъ. назначалъ для королевы „оправу“ (вЪно съ привЪнкомъ, 
или брачнымъ даромъ) въ опредфленной суммЪ изъ доходовъ коро- 





г) Ус]. 1е5., ГУ, 85. Въ 1736 г. сеймъ дозволиль королю Августу Ш .имфть 
при себф охранную гвармю изъ 1200 саксонцевъ (Ц4., УТ 576). Въ 1715 г. ко- 
ролю предоставлено имфть въ своемъ распоряжени четыре регимента гварди (Ыч., 
УП, 87). 

3) 1Ы4., Т, 298 (конст. 1504 г.), 681 (вонст. 1565). 

8) По конститущямь 1589 п 1590 г. вальнымъ сеймамъ сообщаются „козт!су!“ 
о доходахъ съ королевскихъ им и проч. (У0]. ]ез., П, 1285, 1342). О правахъ 
королей на столовыя имфшя и проч.—см. ниже. 

ч) 1Ь14., П, 901, 921. 

5) Г514., У, 13 (конст. 1669); УТ, 621; УП, 571. 

5) ГЫ. Г, 945 (конст. 1638 г.—0о воронащи королевы Цецили Ренаты, супруги 
короля Владислава ГУ); \, 50 и пр. 

7) 44., У, 14; УГ, 645. 

3) [14., \, 14. 

9) Такимъ образомъ, въ 1710 г. сеймъ разрЬшилъ королев Мари, вдовв ко- 
реля Казимира, избрать продолжительную резиденцю за границей, съ правомъ поль- 
зоваться бывшими въ ея распоряжеши добрами (Уо]. 1е8., УТ, 187). 
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‚левекихъ: маетностей; : иногда. же, вмето’ того,. королев предоста- 
‘влялись сеймомъ:.опред$ленныя имъ имфя въ пожизненное распоря- 
жене ,1). . | 

Сеймъ опредЗлялъ также положене дьтей ‘королей. При устано- 
зившейся въ Речи Носполитой систем „вольнаго“ ‘избраня королей 
‘на сеймахъ, „Королевичи“ ‘вообще не. пользовались наолфдственными 
‘правами на занят!е- королевекаго. трона. Начало это категорически 
формулировано ‘въ сеймовыхъ` конститушяхь ХУШ в. Такимъ обра- 
збмъ, въ 1764. г.-на сейм было постановлено, что наслЪдники 
„королей. вообще не.могутъ претендовать „а4 зисезопет“. королевскаго 
‚достоинства ?). По ‘конститущи 1775 г. сыновья и внуки короля не 
‚могуть избираться‘ въ короли. непосредственно по смерти отца или 
‘дфда, но необходимо должно пройти’ два „рапо\“ат1а“, чтобы они 
могли быть „е!2ез“ на тронъ 3). По заявленю Сигизмунда, Августа, 
(въ актЪ Люблинской уши 1569 г.), при своемъ отреченши оть вот- 
винныхъ правъ въ пользу Речи `Цосполитой, онъ.не сомиЪзвалея. въ 
томъ, что’этимъ ни особа самого короля, ‘ни его наслЪдники, не бу- 
‚дуть лишены средствъ кь жизни (ще 7601001), булуть имЪть отъ 
Речи Посполитой содержане „рое2сгхе а Уапи рггузюоупе“, хотя бы 
и.не были избраны нё королевство“). И дВйствительно, во все .по- 
слВдующее время сеймы издавали особые акты о назначени содер- 
‘жан!я королевичамъ изъ доходовъ отъ вакантныхъ королевщинъ, быв- 
шихъ въ держани. частныхъ лицъ и пр. Съ той же цБлью сеймы 
предоставляли королевичамъ „ргитит уасат$ Фета“, т. е. назна- 
чали йхъ на вакантныя урядовыя должности и въ члены сената, съ 
правомъ пользован!я служебными доходами, какъ и выдавали имъ дип- 
ломы на бискупства; и опатства ео всфми слфдовавшими съ церков- 
ныхъ имзн@‘ пожитками 5). 

Съ Люблинской уни всЪ вопросы касательно дипломатическихь 
сношений входили въ непосредственную компетенщю польско-литов- 
скихъ сеймовъ. По акту Люблинской уни 1569 г., всЪ „Юедега ам 
раба“, договоры и союзы съ посторонними народами, отправлен!е по- 


т) Па., П, 880, 923, 1022, 1402, 1605; Ш, 668, 926; ГП, 90, 104; У1, 625 
и проч. | 

2) Га., УП, 199. 

3) Ъа., УШ, 62. 

*) Пла., П, 771. 

5) Тыа., Ш, 368, 370, 495, 668, 734, 164; 992, 853; ТУ, 4, 5; УГ 262; 591 
и проч. 
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словъ къ иноземнымъ монархамъ и пр. могутъ совершаться лишь. на 
сеймахъ, съ вфдома и. общаго совфта обоихъ народовъ !). ПослЪ 
учрежден!я рады господарской изъ постоянных резидентовъ было 
положено, что, безъ вЪдома послЪ$днихъ, король не можетъ. ни за- 
ключать международныхь договоровъ, ни отправлять въ другя земли 
пословъ и другихъ дипломатическихь атентовъ; посл коронащм ко- 
роля старые договоры и посольства возобновляются ?). На ординар- 
ныхъ сеймахъ докладываются релящи пословъ, состоявшихъ при ино- 
странныхь дворахъ, и постановляются по нимъ сеймовыя рфшенйя 3). 
По уставу постоянной рады (Ваа №е056вса) 1775 г. король даеть 
аущенщи иноземнымъ посламъ, министрамъ и резидентамъ; вступать 
же съ ними въ переговоры по разнымъ дипломатическимъ вопросамъ 
король можеть лишь по поручению постоянной рады, руководясь ея 
р®шен1ями, постановленными большинствомъ голосовъ 4%). 

По старому польскому праву, объявлен1е и ведеше войны, органи- 
защя посполитыхъь рушен и заключен! мира всецфло входили въ 
компетенцию польскихъ ссймовъ; король являлся лишь исполнителемъ 
сеймовыхт ухвалъ. Лишь въ случаЪ „гвалтовной потребы“, ‘король 
можетъ созвать ополчеше для отражеюмя непрятеля, внезапно вторг- 
шагося въ страну 5). По литовско-русскому праву объявлене войны 
и заключене мира до конца, ХУ в. входили въ компетеншю одного 
литовскато господаря. Съ земскаго привилея 1492 г. право это огра- 
ничивается „совфтомъ“ пановъ радныхъ, & съ Статута 1566 г. рз- 
шенемъ вальнаго сейма, съ соглаяя всфхъ его становъ. По консти- 
тущи 1576 г. война можетъ быть „ухвалена“ только на сеймЪ; ни о 
войн, ни о сборф посполитаго рушенья король не можетъ ничего 
установлять безъ позволешя сеймовыхь становъ. Кром того, въ 
военную пору король обязанъ охранять границы государства отъ не- 
праятельскихъ вторженй, установлешемъ на свой счетъ особой погра- 
ничной сторожи 6). Точно также Литовсюй Статутъ 1588 г. устано- 
вляетъ, что война и поборы на военные расходы назначаются только 


т) П9., П, 771. 

2) 14., П, 1208. 

3) ТЫ4., №, 763; УП, 613. 

“) 159., УП, 87. О дипломалическихь сношеняхъ см. также 114., Ц, 1397; Г\, 
373, 405; У, 54, 108, 659; УТ, 590 624 и пр. 

5) П4., 1, 254 (конст. 1496), 479 (конет. 1527) и пр. 

5) ТЫд., П, 898, 908, 918. 
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на великомъ вальномъ. сеймВ, съ порадою и призволешемъ пановъ 
радныхъ и пословъ земскихъ; безъ сейма и призволешя воВхъ ста- 
новъ король вообще не можетъ вчинать и вести’ войну *). Позже 
было дозволено королю, согласно съ Статутомъ 1566 г., при внезап- 
номъ вторженши неприятеля, созывать посполитыя рушенья, по совфту 
еъ панами радными 2). Безъ сеймоваго постановлен!я король вообще 
не могъ призывать и вводить въ страну чужя войска, какъ и посы- 
лаль войско литовское въ Польшу, & польское въ Литву 3). На сей- 
махъ же издавались обще военные уставы *), которыми должны были 
руководиться гетманы и войсковыя комисои, представлявшше свои отчеты 
радЪ, а посл$дняя вальному сейму 5). 

Съ половины ХУ в. польск сеймъ функщонировалъ, какъ вполнЪ 
самостоятельный органъ законодательной власти,—безъ разсмотр5я 
и одобреня сеймовыхъ становъ, никакой законъ не могъ имфть зна- 
ченя общеобязательной правовой нормы $). Въ Литовскомъ княжествЪ 
законодательная власть господарей, какъ мы знаемъ, была, ограничена 
совЪтомъ рацы лишь съ конца ХУ в., и только въ СтатутЪ 1566 г. 
было категорически выражено, ‘что законы должны издаваться на, 
вальномъ сеймЪ, по общему совфту всфхъ его становъ. Съ такой же 
компетенщей вальный сеймъ продолжалъ функшонировать и послЪ 
Люблинской уши. По Литовскому Статуту 1588 г. король обязы- 
вается хранить въ цфлости, ни въ чемъ не нарушать дЪйствующихъ 
привилеевъ, уставовъ, земскихъь вольностей и стародавнихъ обычаевъ; 
новые законы и уставы будутъ издаваться только на вальномъ сеймЪ, 
съ ввдома и совфта пановъ радныхъ и СЪ „призволенья всихъ ста- 
новЪ, сойму належачихъ“, т. с. короля, пановъ радныхъ и пословъ 
земскихъ, входившихъ въ составъ великаго вальнаго сейма 7). Пол- 


т) Стат. 1588, П, 2, 3. \01. 1ес. Ш, 929 и др. 

2) У]. ]её. Ш, 1 (конст. 1611 г.), 168 (конст. 1613 г.). 

3) 154., Ш, 583 (конст. 1628 г.), 765 (конет. 1632 г.). 

4) Таковы уставы о военной дисциплинЪ 1590 г. (Уо1. 1её., П, 1326), о поспо- 
литомъ рушеньи, 1593 г. (П14., П, 1400), артикулы военные гетмансве, 1609 г. 
(154., П, 1695). 

5) Уо|. 1е., УЦ, 81, 613. 

5) 1ы14., 1, 254 (конст. 1454 г.). 

7) Стат. 1588, Ш, 15. По конститущн того же 1588 г. король съ панами радою 
ничего не можеть постановлать, что должно подлежать одному сейму и станамъ ко- 
роннымъ; иначе все, что будетъ ими постановлено, должно быть недЪйствительнымъ 
(тгИиш). См. Уд]. 1е5., П, 1209. 


46 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО. ПРОСВЪЩЕНЯ. 


нота законодательной компетенщи удерживалась за вальнымъ сеймомъ 
до: поздифйшаго. времени. Конститущей 1768 г. былъ установленъ 
основной кардинальный законъ (ргалуо сагдупашпе) о томъ, что „власть 
законодательная, отправляемая тремя станами—королевекимъ, сена- 
торскимъ и рыцарскимъ,: остается навсегда ненарушимой; этой власти’ 
одинъ станъ. безъ остальныхъ двухъ, ни два безъ третьяго, не мо- 
гутъ присвоивать и пользоваться. Лишь въ пору безкоролевий власть 
законодательная. сосредоточивается въ двухъ станахъ—сенаторскомъ 
и посольскомъ !). Литовское княжество до послфдняго времени упра- 
влялось по своимъ мФфетнымъ законамъ, издававшимся на сеймахъ,— 
Литовскому Статуту и особымъ литовскимъ конститущямъ 2). Корон- 
ныя конститущи имфли обязательную силу въ литовскомъ княжествЪ 
лишь по основнымъ, общегосударственнымъ вопросамъ, главнымъ 
образомъ, о функщяхъ короля, рады и сейма, объединявшихъ поль- 
скую Корону’ и литовское княжество въ одну Речь Посполитую и: 
пользовавшихся одинаковой властью и значенемъ во вофхъ облаетяхъ 
государства. 

Въ компетенщю вальныхъ сеймовъ входило разбирательство су- 
дебньигь дьль. Судъ на сеймахъ вершилъ первоначально господарь съ 
панами радой, позже депутаты, избиравицеся на сеймахъ въ опредф- 
ленномъ числЪ изъ пановъ земскихъ 3). По Статуту 1588 г. и кон- 
ститущямъ сеймовому суду подлежали слБдуюция дла: о преступле- 
н1яхъ политическихь *)—объ ображеньи маестата господарскаго’ (ст1- 
тпеп 1аезае Ма}езва%15), измЪнЪ, уход въ непрятельскую землю и пр. 5); 
дфла о шляхетской чести 8); дла лицъ, обвинявшихся въ убШетв® 
на, господарскомъ двор$ и не явившихся по позву на судъ гродеюй 7”); 


т) \Уо1. 1ев., УП, 595. 

2) О литовскихь конститущяхъь см. У]. ]ек., П, 316, 448; Ш, 22, 85, 149, 
207, 309; Г\, 33, 145 и др. 

3) О состав сеймовато суда см. ниже. 

%) По конститущи 1578 г.—„самвае шеге сгиппа]е5“, въ отличе оть „салзае 
УИ сгиима]ез“, подхежавшихь на общемъ основан гродскямъ судамъ (У0]. ]ег., 
П, 965). 

$) Стат. 1588, Г, 4, 7. Уч]. 1её., П, 965, 1207. 

5) Стал. 1588, Г, 9, 28. Уо]. 1ер.. 1294 (конст, 1589). Въ артикулБ Статута © 
„спокойномъ п учтивомъ захованьи“ при дворз тосподарскомъ (Т, 9) говорится © 
сеймовой подсудности тВхь, Ето, будучи на господарскомъ палащь, осмфхится „на, 
кого торгнути словы быстрыми ущипливыми славе доброй и учъстивости шляхетской 
щкохливыми“, 

7) Стат. 1588, 9, 10. 
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дфла о злоупотреблешяхъ старость и. державцевъ по завздываню 
бывшими въ ихь управлени добрами Речи Посполитой !'). 

Административныя и судебныя учрежденя послЗ Люблинской 
унш замщались въ ЛитвЪ, по большей. части, путемъ шляхетскихъ 
выборовъ на повфтовыхьъ сеймикахъ *). На вальныхъ сеймахъ. изби- 
рались изъ состава пановъ и земекихъ пословъ депутаты въ выспия 
административныя учрежденя,—въ резиденты постоянной рады 1576 г. 
и та4у шеи$аасеу: 1775 г., также въ скарбовый трибуналь, въ ко- 
мисои или рады скарбовыя, войсковыя. и др.; рада и комисаи обя- 
заны были: представлять на, разсмотрфн!е сейма отчеты. по вефмъ от- 
раслямъ государственнаго управлешя 3). 

Возведеше въ. шлялетство, путемъ. нобилитащи простолюдиновъ и 
путемъ индигената иностранцевъ, входило въ компетенщю вальныхъ 
сеймовъ, выдававшихъ привилеи ‘и дипломы па шляхетство обыкно- 
венно по представленямъ повфтовыхъ сеймиковъ *%). 

Наконецъ, въ компетенщю вальнаго сейма относились дла фи- 
нансовыя и экономичестя по управленю государственнымъ скарбомъ 
(казной), монетной регамей и добрами Речи Посполитой, составляв- 
шими „раегед Каз риЪПеа“, „райгипопит Кера6Исае“, и бывшими въ 
верховномъ распоряженш сейма (вез ВегрибИсае) 5). До Люблинской. 





т) Уо]. 1ев., П, 965, (конст. 1573), 1294 (комет. 1589). 

2) КромЪ земскихь урядниковъ (судей, подсудковъ и пр.) на сеймнкахъ, путемъ 
эволЬной элекцш“, въ ифкоторыхъ земляхъ зам$щались даже воеводске уряды (см., 
наприм., У0]. ]её., Ш, 805, 865; ТУ, 133 и пр.). 

3) Уо1. 1её., И, 898, 919, 1319, 1597; ГУ, 268, 528, 605, 879; \, 52, 99, 101, 
549; УЦ, 45, 95, 153; УШ, 62, 84—99 и пр. 

%) О нобилитащи см. Уо]. ]ер., П, 971, 1502, 1516, 1627; Ш, 169, 190, 313; 
ГУ, 290 п пр. Объ индигенал& —1614.. П, 1239, 1404, 1516, 1634; Ш, 314, 551; ГУ, 
11, 870 и пр. 

5) Ипституть „райипошиш ВериабЙсае“ признавался въ польско-литовскомъ 
прав$ до поздиБйшато времени. На сеймЪ 1789 г. Валицкй, посолъ Равсый, заяв- 
лять: „ВресхрозроЦ6а паз2а ша 3\0]е 1504е ретипотиит, у збатозетась, атег- 
2амась у гобпусЬ Кгое\мвтстугпаев“ ее. (Риз2сзечз м, Оуагуизт, т. П, ч. 1 стр. 28). 
Тогда же Зелинскй, посолъ Полоцый, утверждаль, что „26 .58 Его]емзтсхутпу 1аз- 
105614, сайеро пагоди, а * па у’зрузИчен офумафе!6\и, позтасусВ шие з21ас Бу па 
5оМе, п1ф фещи 2арг2еуб ше шойе; в4у № Буй паург2604 шаачет шопагевбУ 
аЪзопусЬ, а с1 уе4]е въеро продоЪала, го24амаЙ 1е з2]асвсе. добуто туш зро- 
зоБеш, 2асВочэлас зофе ргамо \1а510861. Са ргтепиапа г24@и шопатсЬ!с2песо, \ 
г24@ мошу, зу 514 тает В2есзурозроШе)“ (114., стр. 318). „Эатозёма, Бе- 
4зс ЧоЪгалой В2есгурозроеу, 3% \1а$108618 риЪЦс20а 40 чзгузИчен овбПше, забуш 
4о Каё4еро заехевопие оруузме]а па]е2ас3. ЭЗфагозуа $5 У1а8008014 52]ас фу, Ъо 
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уни староства, королевщины и вообще господаремя „столовыя“ имф- 
шя находились въ полномъ распоряжени великихъ князей литовскихъ, 
владфвшихъ ими по обычному вотчинному праву и раздававшихъ ихъ 
по своему усмотр$яю въ данину мФстной шляхтЪ на. „вЪчность“, въ 
„доживотье“, аренду и пр. Такъ стоялъ данный вопросъ до заключен1я 
уни Литвы съ Польшей. Въ декларащи объ уни, 1564 г., затВмъ въ 
привилеф объ уни и въ конституши 1569 г., Сигизмундъ-Августъ, 
будучи бездВтнымъ, уступиль Коронф Польской на взчныя времена, 
какъ принадлежавшее ему вотчинное право на королевсюя маетности, 
такъ и верховныя права на литовское княжество 1). Съ этихъ поръ 
„бопа, гераа“ (добра тепзае геваШае) или экономи, существовавшя 
въ ЛитвЪ, какъ и въ Польш $, находились въ распоряжен!и сейма, ко- 
торый назначалъ на, личное содержан!е короля доходы съ извЪстныхъ 
староствъ и другихъ маетностей Речи Посполитой ®). КромБ эконом, 
предоставлявшихся королямъ въ пожизненное пользоване, сеймъ иногда 
давалъ имъ же спещальные дипломы и привилеи на владЪн!е опредфлен- 
ными эконом1ями „вЪчнымъ правомъ“, или „ргалует 21етзйл“ 3). Король, 
собственною властью, безъ соглас1я сейма, не могъ д$лать никакихъ рас- 
поряженй королсвщинами и староствами, кромЪ тзхъ, кои были спе- 
щально пожалованы ему сеймомъ на, общемъ земекомъ правЪ “). Кадуки 


;71асВ{а о м1екб\ мошеро г2а4и Буа у 1е56 {егах роузтесВпо$с1а пагодожа“ 
(Вавржицейй, посолъ Брацлавскй, па сеймф 1789 г.,-И54., стр. 335, 346). 

т) \Уо|. 1ес., П, 643, 771, 795. 

2) Наприм., въ 1589 г. сеймъ причислилъ къ эконом!ямъ, доходы съ которыхъ 
шли исключительно на содержан!е короля, въ ЛитвЪф Гродно, Шавли, Брестъ съ Коб- 
рипомъ, Могилевъ, Олиту и старые мыта; въ 1590 г. въ Польш$—три жупы (Кра- 
ковскую, Олькускую и русскую), мыта коронные п руссые и староства Сандомир- 
ское, Самборское и др. (\01. 1е=., П, 1275, 1334). 

| 3) Такъ, въ 1726 г. сеймъ утвердалъь „на вфчпые часы“ за корожемъ Авгу- 
стомъ Ши его наслфдниками экономи, бывиия въ его пожизненномъ пользовании, — 
замокъ подъ Варшавой п земельныя владфвя въ другихъ мёстахъ (\0]. 1ео., УТ, 448). 
Точно также на сейм 1774 г. были предоставлены королю Станиславу Августу 
4 староства (ББлоцерковское, Богуславское, Кансвское и Хелминское) на общемъ 
земскомъ правф. Въ конститут!и 1790 г., по поводу этой ханийы, король заявлялъ: 
„Сау патш, Кгб1о%1, с24егу збатозёта 2034а4у о@ пато@и ргажем летзКап падапе“ 
ес. (Арх. Ю. 3. Р.. ч. №, т. 1, № ССП). О такихъ королевскихь добрахъ находимъ 
указашя въ конститущяхь вскорБ посл Люблинской уши (см., наприм.. У0]. 168. 
П, 785, 965 и пр.). 

ч) См., наприм., У01. 1ез., П, 1610; Ш, 798, 803. Въ этомъ смыслф еще король 
Станиславъ Августь, въ 1775 т., заявлять, что онъ не будеть никому раздаваль ко- 
ролевщины и староства въ награду или ниымъ правомъ; всф королевщины должны 
сохраняться „па ибу4еКу рофттебу“ Речи Посполитой (\01. 1езё., УИ, 87). 
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{выморочныя маетности), также земсшя имя шляхты, подлежавиия по 
суду конфискащи, какъ и частныя данины въ пользу короля, перво- 
начально причислялись къ [опа гераНа. Позже, по распоряженю 
сейма, они лишь изр$дка раздавались шляхт$ пожизненно и пр.; до- 
ходы съ маетностей Речи Посполитой обращались, главнымъ образомъ, 
на общуя государетвенныя потребности 1). 

Къ маетностямъ Речи Посполитой, бывшимъ въ распоряжещи валь- 
ныхъ сеймовъ, относились добра духовныя римско-католической и поа- 
вославной перквей. Въ актахъ нерВдко находимъ категоричеекя ука- 
зан1я на то, что добра духовныя вообще относились къ маетностямъ 
Речи Посполитой %). Король считался поставленнымъ оть Речи По- 
сполитой дозорцемъ и опекуномъ церковнаго „наданья“ 3). Сеймъ 
вообще распоряжался духовными добрами по своему усмотр$н!ю, какъ 
собственностью Речи Посполитой 4). 

Съ Люблинской же уни; вифетЪ съ значительнымъ ограничещемъ 
былой автономи вольныхъ молдебурий, добра послфднихъ вошли 
также въ общ составъ маетностей Речи Посполитой, съ подчинешемъ 
магдебургй съ ихъ маетностями сеймамъ и м5етной экономической 
администращи на общемъ основанши съ Бопа геваНа и пр. 5). 

Вальный сеймъ, въ своихъ „поборовыхъ универсалахъ“ и другахъ 
финансовыхъ актахъ подробно регулировалъ таксащю, порядокъ взи- 
ман1я, храненя и расходованя разныхъ сборовъ и пошлинъ (мытныхьъ, 
судныхъ, питейныхъ, съ монопомй, соляныхъ промысловъ и пр.), какъ 
и отправлен!я натуральныхъ повинностей, вмВстЪ съ высшимъ кон- 
тролемъ по всему финансовому управленю. Точно также въ непосред- 
ственномъ распоряжени сейма состояло управлеше монетной рега- 
лей ®). 


г) \Уо1. ]её., П, 923, 977, 1023, 1209, 1239, 1619; Ш, 666, 803, 853, 925 и пр. 

2) См., наприм., \01. ]ев., ПТ. 733, 946,—констит. 1632. 

3) Арх. Ю. 3. Р., ч. 1, т. 1, № 31 (конст. 1582 г.). Уо|. 1ег., Ш, 733. 

4) А. 3. Р., Ш, № 137 (акть 1583 г.). А. Ю. 3. Р., Г, № 215 (1595 г.). Ув. 
1ес., ГУ, 32 (констит. 1641) и пр. 

5) Арх. Ю. 3. Р., ч. \, т. 1, введеше, стр. 54 и слд.; № 20 (авть 1568 г.). 
А. 3. Р., Ш, № 125 (автъ 1581 г.). Уо]. 1ег., УП, 152; УШ, 920. Магдебурги, су- 
ществовавшия въ земскихъ имфн!яхъ шляхты, также подпали подъ прямую власть 
землевладёльцевъ. См. проф. Владимлрскаю-Буданова, НЪмец. право въ ПольшВ и 
Литвф, стр. 269 и сл. 

$) О поборовыхь универсалахъ см. Уо|. 1её., Ц, 796, 845, 873, 950, 980 и пр. 
О мытныхь сборахъ—1Ы4., П, 970, 1012, 1222 и пр. О соляномъ дфя$ — Ш4., П, 
926, 947, 1012, 1018, 1222 и пр. О судебныхь пошлинахъ—14., П, 931. О моно- 


Новая серн ХХУТ (1910, № 3), отл. 2. 4 


50 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


Подскарб1и коронный и литовоюй завфдывали короннымъ и суще- 
ствовавшимъ отдфльно отъ него, литовекимъ скарбомъ и вообще воми 
финансовыми операшями обЗихъ частей государства и давали отчеты 
по своему вЪдомству на каждомъ вальномъ сеймЪ предъ панами рад- 
ными и земскими послами 1). Съ учреждешемъь въ 1764 г. новыхъ 
скарбовыхъ радъ или комисей (сопзШа есопопёса) коронной и литов- 
ской, состоявшихъ изъ сеймовыхъ депутатовъ, все финансовое управ- 
лене въ Речи Посполитой сосредоточилось въ упомянутыхъ комис- 
сяхъ. ПослЬде!я на каждомъ сейм докладываютъ отчеты о скарбо- 
выхъ доходахь и расходахъ, о желательныхь м$фрахъ (де5Чета) къ 
улучшенио финансовъ, вносять проекты финансовыхъ сыфтъ и пр., 
„а сорт опет её гезоЯопет З{айии“ ). Отчеты и проекты, пред- 
ставленные скарбовыми комисеями, по заслушани ихъ на сеймЪ, пе- 
редалются 4-мъ сеймовымъ депутатамъ на предварительное разсмотр$ не 
и зат$мъ, съ заключенями депутатовъ, поступалоть на рёшеше валь- 
наго сейма 3). Съ учреждешемъ въ 1775 г. поетоянной рады (Вада 
№Меизайаса), въ входившемъ въ ея составъ скарбовомъ департаментЪ 


полляхъ —1514., ПЦ, 836. О питейныхъ пошлинахъ—П9., П, 972, 1013 и пр. О мо- 
нетной регалт—514., ПН, 976, 1223, 1452, 1509, 1607 и пр. 

т) О подскарбяхъ и ихь отчетности см. Уо]. ]её., П, 637, 1062, 1509, 1607, 
1609; ТП, 12, 165; У, 598 ‘и пр. 

2) Въ видахъ упорядочен!я финансоваго управлен!я и ради увеличен!я государ- 
ственныхъ доходовъ, скарбовыя комисош были учреждены отдфльно--одна въ Вар- 
шазф по финансовому управлешю Короны, другая въ Гродно по управленю финан- 
совымп дфлами Ллтвы. Варшавскал комисся состолла изъ великаго подскарб]л ко- 
роннаго п подскарб1я надворнаго, изъ 4-хъ депуталовь, избраиныхь на сеймЪ отъ 
сената, и изъ 12-ти депутатовъ ех едцези1 ог4ше (изъ земскихь пословъ), Гроднен-. 
ская комисся состояла пзъ великаго и падворнаго подскарб1я литовскихь, 2-хъ де- 
путатовъ оть сената и семи отъ избы посольской. Засфдая въ обоихъ комис@яхъ 
происходили подъ предсФдательствомъ великого подскарб\я, а при его небытиости, 
подъ предсфдательствомъ надворнаго. подскарб!я, первыхъ сонаторовъ или первыхъ 
земекихъ пословъ. Засфданя комис собираются въ ВаршавЪ по четвертямъ года 
(1-го августа, ноября, февраля и мая), въ Гродно по полугодямъ (съ 1-го яиваря. 
п 1-го 1юля). Каждая кадевшя длится въ ВаршавЪ 4 недфли, въ Гродно 6 недЪль, 
пока не будуть закончены всЪ дфла. Депутаты оть сепата и посольской избы изби- 
раются на два года (оть одного ординарпаго сейма до другого). Въ комисаяхъ со- 
средоточиваются всф дфла по флнансовому управденю, разрёшаемыя въ комисе]яхъ 
согласно съ сеймовымн универсалами и конститущями. О коронной комисои см. 
Уо1. 1её., УП, 25—34, 322, 444, 666, 669; УШ, 107, 109, 138 и пр. О литовской 
комисеш —514., УП, 158—160, "384, 501, "513, 825; УШ, 620, ЭЗ1, 973. 

3) Уо1. 1ер., УП, 613 (вонет. 1768 г.). 


ВЪЧА, СЕЙМЫ и СЕЙМИКИ ВЪ ВЕЛИКОМЪ КНЯЖЕСТВЬ ЛИТОВСКОМЪ. 51 


(изъ сеймовыхъ депутатовъ, подъ предсБлательствомъ великаго под- 
комор!я короннаго, какъ министра финансовъ), сосредоточился высший 
контроль по финансовому управлению. Скарбовый департаментъ, по 
ве$мъ текущимъ дфламъ, разсматривалъ распоряжешя скарбовыхъ 
комисой, провфрялъ отчеты о приход и расходЪ скарба Речи По- 
сполитой и съ своимъ заключешемъ докладывалъ постоянной радЪ, 
оть которой, затВмъ, отчетныя дфла и представленя скарбовыхъ ко- 
мисей переходили на окончательное. рзшен1е вальнаго сейма 1). 
Разсмотрённыя выше актовыя данныя по вопросу о компетенщи 
вальнаго сейма послф Люблинской уши вполнф подтверждають общую 
мыель о томъ, что вальный сеймъ являлся основнымъ органомъ вер- 
ховной власти Речи Посполитой, кореннымъ цементомъ, сплотившимъ 
Польшу и Литву въ одно политическое цфлое. Старый литовсвй гос- 
подарь, пользовавниЙся всей полнотой власти, присущей „пану зверх- 
ному“, посл5 Люблинской унш, являлся вн вальнаго сейма лишь 
исполнительнымъ органомъ, первымъ „урядникомь“ Речи Посполитой. 
Съ другой стороны, сплочене, созданное Люблинской ушей, не имЪло 
характера полной инкорпоращи Литвы съ Польшей, не отмЗняло въ 
корнЪ старую политическую и административную автономю, какой 
пользовалось литовское княжество: до Люблинской уни. Какъ и раньше, 
княжество это, до поелФднихъ дней. Речи Посполитой, продолжало 
жить по своему м$стному праву, управлялось. по прежнему самостоя- 
тельной системой высшихъ и низшихъ органовъ административныхъ 
и судебныхъ, имБло свое отдфльное войско, свои паегед аз рибИеа и 
Бопа гераЙа и удовлетворяло мЗетныя общественныя потребности изъ 
собственнаго скарбоваго бюджета. Существенная разница отъ преж- 
няго политическаго строя Литвы, помимо ограниченя прерогативъ ве- 
ликихъ князей литовскихъ, состояла въ томъ, что политическя тен- 
денщи, проявляемыя шляхтой еще до Люблинской унш, послЪ нея 
привели, въ конц концовъ, къ санкщюнированному самимъ закономъ, 
сощальному и политическому господству и главенству шляхетскаго 
„народа“. Подобно ПольшЪ, съ Люблинской уни въ ЛитвЪ вся адми- 
нистративная дфятельность м$стныхъ правительственныхъ органовъ, 
слагавшихся изъ шляхетскихъ представителей, имфла въ виду лишь 
одну шляхту: все зд5еь функщонировало для нея одной, все враща- 
лось въ сфер ея ивтересовъ и никого больше. ВиЪ узкихъ предЪ- 
ловъ убогой сельской загроды, дыма, дворища, или м$Фста и м$стечка, 


т) ТЫ4., УП, 83, 107, 109—111. 
4* 
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для не-шляхты не было ни прочной, правовой охраны, ни другихъ 
общественныхъ связей и интересовъ. 

Техника „сеймованя“, начавшая складываться еще до Люблинской 
уни, получила послЪ нея вполнВ законченныя и опредфливияся 
формы. Въ Литовскомъ Статут 1588 г. и посл5дующихъ сеймовыхъ 
конститущяхъ установлены были обие законы о созыв сеймовъ, 
мЪстБ и времени ихъ сесйй, порядкБ обсужден1я дЪфлъ, способахъ 
голосовая и р-шеня дфлъ, силЪ сеймовыхъ постановленй, ихъ пе- 
чатани и обнародован!и. 

По Литовскому Сталуту 1588 г. вальные сеймы созываются гос- 
подаремъ съ „порадою“ пановъ радныхъ, на основанш особыхъ ли- 
стовъ (5сгрсй), въ которыхъ обозначалось время созыва сеймовъ и 
предметы, подлежавиие ихъ разсмотр$ню. Призывные листы изготов- 
лялись въ господарской канцеляри и разсылались по воеводствамъ и 
пов$тамъ. МЪФстные уряды обязаны были своевременно посылать чрезъ 
повфтовыхъ возныхъ господарсые листы м$етнымъ панамъ раднымъ, 
земскимъ урядникамъ и всфмъ шляхетскимъ станамъ; кромЪ того, 
для общаго свфдЪня, листы призывные объявляются возными въ м3- 
стахъ и’мЪфетечкахъ, на торгахъ и въ костелахъ 1). ТЪ же общця пра- 
вила о созывЪ сеймовъ воспроизводятся въ сеймовыхъ конститущяхъ 
до позднфйшаго времени ?). О м$етЪ созыва, сеймовъ и времени, н» 
какое они созывались, сказано выше. 

Предъ открытемъ ординарнаго сейма имфло мЪето предваритель- 
ное совфщане короля и обфихъ избъ сенаторской и посольской, въ 
видахъ общаго ознакомлешя съ дфлами, подлежавшими обсужден!ю 
на сейм. СовЪщан!я эти, обыкновенно учреждавийяся за, шесть дней 
до открытя сейма, впервые были установлены конститущей 1633 г. 3). 
По конститущи 1673 г., обсуждене дЪлъ въ общемъ собрании всБхъ 
сеймовыхь становъ не должно начинаться тотчасъ послЪ открытя 
сейма, но сначала учреждаются отдфльныя совфщаня короля съ се- 
наторской избой и отдфльныя совфщан1я избы посольской, которая 
избираетъь изъ среды себя двухъ депутатовъ для учасмя въ совЪща- 
щяхъ избы сенаторской. Затмъ уже, послЪ отдфльныхъ совфщанй, 
сеймъ приступаетъ къ окончательному рфшеню дфль въ общей сес- 
си всЪхъ становъ сеймовыхъ 4). Общ порядокъ веденя сеймовыхъ 


т) Стал. 1588, Ш, 6. 

=) Уо1. 1ев., И, 1374; Ш, 913; ГУ, 227; У, 108; УП, 87 и пр. 
8) ТЫ4., Ш, 786; У, 547. 

4) Тыа., У, 101. 
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сесий болфе подробно быль опредфленъ конститушями 1690, 1736, 
1764 и 1768 г. Посл открыт!я сейма, въ первомъ общемъ его со- 
брани избираются сеймовые маршалки, сеймовый секретарь, депутаты 
для составлен1я конститущй, одобренныхъ во второмъ общемъ собра- 
ни сейма, затЪмъ особые депутаты въ отдфльное совфщан!е сенатор- 
ской избы, также депутаты для предварительнаго разсмотрфн!1я отче- 
товъ комиссй скарбовой и войсковой !). ЗалФмъ, въ первомъ же 
общемъ собрании сейма докладываются раса сопуета, королевск1я 
предложен1я (ргорозусу!), дБла, не рЪшенныя на прошломъ сеймЪ, 
представлен!я (дезега) сенаторской и посольской избъ, дЪла о замЪ- 
щен вакантныхъ должностей (\аКал5б\у) и, наконецъ, лонесеня 
(ге]асу!) коронныхъ пословъ при иностранныхъ дворахъ °). По кон- 
ститущи 1764 и 1768 г., докладываются, кромЪ того, отчеты под- 
скарбевъ обоихъ народовъ о скарбовыхъ приходахъ и расходахъ и 
заключеня скарбовыхъ и войсковыхъ комисй коронныхъ и литов- 
скихъ. ПослЪ докладовъ по указаннымъ дфламъ, первое общее со- 
бран!е сейма заканчивается избранемъ новыхъ депутатовъ въ сеймо- 
вый судъ и друйя, постоянныя комисои до слфдующаго ординарнаго 
сейма 3). ЗатЪмъ, учреждаются (обыкновенно чрезъ дв недфли послЪ 
открыт1я сейма) отдфльныя сессш избъ сенаторской и посольской, для 
ближайшаго разсмотр$я и вотировая дфлъ, предложенныхъь из 
окончательное р5шен!е сейма. Въ отдфльныхъ засфдашяхъ сенатор- 
ской избы, съ королемъ во главЪ, съ участемъ двухъ делегатовъ отъ 
избы посольской, обсуждаются всЪ сеймовыя дла, подлежавийя окон- 
чательному рЪшеню сейма во. второмъ общемъ его собран1и. Въ то 
же время открываются сесфи сеймоваго суда въ засфданяхъ севато- 
ровъ-резидентовъ и посольскихъ депутатовъ 4). Въ отдфльныхъ сес- 
сяхъ посольской избы разсматриваются экономичесые и друге обще 
вопросы и составляются по нимъ проекты конститущй. затЪмъ, до- 
кладываются и обсуждаются отдфльныя „Чезема“ воеводствъ, зс- 
мель, повфтовъ и частныхъ лицъ. Составлене проектовъ конститущй, 
одобренныхъ посольской избой по означеннымъ дфламъ, обыкновенно 
поручалось посольскому маршалку и избраннымъ для того депутатамъ. 
Проекты коиститущй, за подписью посольскаго маршалка и депута- 
товъ, представляются, затБмъ, въ общее собраше сейма для оконча- 


т) 14., У, 763; УГ 667; УП, 613—623. 
2) Тыа., У, 763. 

3) 1Ь19., УП, 25, 613 и сл$д. 

4) О сеймовомъ судЪ см. ниже. 
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тельной ихъ санкщи 1). Въ общемъ собранш, которымъ оканчи- 
ваются сесфи сейма, вс$ проекты конститущй, составленные въ 
отдфльныхь сесцяхъ избъ, передаются маршалку сеймовому, для до- 
клада ихъ въ общемъ собраши сейма. Проекты ‘предварительно про- 
сматривалотся и, по исправлеши, сводятся особой комисйей изъ вели- 
каго или надворнаго маршалка съ особо назначенными послами и за- 
тЪмъ баллотируются въ общемъ собранм сейма: Проекты, принятые 
сеймовыми станами, подписываются маршалками и депутатами обзихъ 
избъ ?). По конститущи 1637 г., сеймовыя рЪшеня по законодатель- 
нымъ, административнымъ и другимъ дЪламъ, входящимъ въ компе- 
тенщю вальныхъ сеймовъ, должны имЪть „Ут 1ес13“, если они с0- 
стоялись „2а 2е04а \узсесь звлб\у“,—не подлежалъ отмВнЪ и измЪ- 
ненямъ, безъ новаго ршевя сейма въ полномъ его составВ 3). 

Въ особыхъ сесаяхъ, обыкновенно между первымъ и послфднимъ 
общимъ собрашемъ сейма “), разрЪшались судебныя дла, подлежав- 
ия компетенщи вальныхъ сеймовъ. По Литовскому Статуту 1588 г. 
дла, объ ображен1и господарскаго маестата и вообще дФла, подле- 
жавиия вфчевому суду, вершатея господаремъ съ панами радными 
великаго княжества, литовскаго, во время сессй вальнаго сейма 5). 
Въ виду того, что политическля преступлен!я, составлявиия главный 
предметъ сеймоваго суда, всегда касались личности самого короля, 
на сеймЪ 1588 г., по предложен короля, было постановлено, что 
король не долженъ присутствовать вообще на сеймовомъ судЪ. По- 
слЪдюйЙ ведется сенаторами-резидентами (въ состав четырехъ пановъ 
радныхъ, избиравшихся на сеймЪ) и восьми депутатовъ отъ избы по- 
сольской 6). То же правило было подтверждено конститущей 1669 г. 7). 
Въ слБдующемъ году составъ посольскихъ депутатовъ увеличенъ до 
12-ти лицъ изъ обоихъ народовъ 3). По конститущи 1769 г. въ сей- 


т) Уо]1. 1е5., У, 763; УП. 45. 

1) 1614., УП, 25, 613, 

3) 1а., ПГ, 913. 

%) По конститущи 1574 г. сеймовый судъ, послЪ перваго общаго собрат!я сейма, 
ведется въ сенаторской избф ежедневно цфлую недфлю, а потомъ въ течене сейма, 
въ каждую среду, пятницу и субботу (Уо/1. 1ер., П, 966). Въ 1589 г. было поста- 
новхено, что уголовныя дфла литовсвя вершатся въ каждый вторникъ до окончаня 
сеймовыхъ сесый (114., 1285). 

5) Стат. 1588, 1, 4 и ся. 

5) Уо]. 1ев., П, 1207. 

7) ТЫ9., У, 9. 

8) Ц14., У, 53. 
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мовый судъ избираются на; сейм по шести депутатовъ отъ каждой 
провинщи (великой и малой Польши и Литовекаго княжества) !). Су- 
дебныя р5шешя, принятыя сеймовымъ судомъ въ отсутств!е короля, 
представляются ему сеймовымъ маршалкомъ на санкщю, безъ права 
однако отмфнять или измфнять принятыя сеймовымъ судомъ рзшенйя 3). 

Ло второй половины ХУШ в. вс сеймовыя дфла вершились на 
основан1и единогласнаго рзшеня всЪхъ сеймовыхъ становъ. Такамъ 
образомъ, акть Люблинской уши 1569 г. состоялся „ха зрбтут & 
П%бо\утут обиб\уа пагодо\ 2егуоешет... га 2содптут у }едпобауйут 
оБо1е} зопу 2е2моешет у зротут зр!замет“ 3). Посл дующйя 
конститущи постановлялись тоже „2а 2504а“, съ общато соглася па- 
новъ радныхъ и пословъ земскихъ *). Впервые конститущя 1768 г. 
постановила, что впредь только государственные вопросы (таегуе 
Зваёи$) будутъ на вальныхъ сеймахъ р-шалься „ипапит Кайе“. Къ та- 
кимъ вопросамъ относятся: 1) увеличее или отмфна податковъ и 
тарифовъ; 2) увеличене установленнаго состава войска; 3) заключе- 
в1е мирныхъ договоровъ, союзовъ и торговыхъ сношен!й (сотатеге!о- 
гип1) съ посторонними правительствами; 4) объявлен! войны и за- 
ключене мира; 5) пожаловане.индигената и нобилитащи; 6) чеканка 
монеты и установлене цфиъ, какъ и допущене обращен!я иностран- 
ной монеты; 7) усилеше или уменьшеше власти и прерогативъ мини- 
стровъ, также урядниковъ коронныхъ и литовскихъ и введеше новыхъ 
урядовъ коронныхъ и литовскихъ, воеводскихъ и повфтовыхъ; 8) отм$на 
порядка сеймованя и сеймикован!я, установленнаго настоящей кон- 
ститущей; 9) измфненя по вопросамъ о подсудности, сил судныхь 
декретовь и о прерогативахъ трибуналовъ; 10) вопросы о власти 
и прерогативахъ зепафи$ сопзШогит, установленныхъ конститущей 
1717 г. 5); 11) дозволейе королю прюбрЪтать имБя для своихъ на- 
слЪдниковъ на общемъ земскомъ прав; 12) созывъ посполитыхъ ру- 
шенй; 13) отм$на общихъ законовъ о безправномъ присвоен добръ, 
О „2аа2дасЬ“ въ нихь и пр. Остальные вопросы законодательные, 
административные, экономичесые и судебные могуть разрЪшаться 
больыпинствомъ голосовъ (р]игаЙайе зийгае1огит). При равенствЪ 
голосовъ, мн5не короля даетъ окончательное рёшеше по данному 


г) Тыа., УИ, 613. 

2) ТЬза., П, 1907. 

3) Уо1. 1ев., П, 769, 770. 

4) 1ыа., П, 915, 962, 1012; Г’, 280, 381, 361; УП, 456 (вонст. 1766). 
5) Тыа., УТ, 979. 
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вопросу; при небытности короля (напр. на сеймовомъ судЪ) маршалкя 
коронный и литовсый испрашиваютъ мн3е короля, который, при 
равенствЪ голосовъ, рфшаетъ дло въ ту или другую сторону 1). 
Большинствомъ же голосовъ рфшаются вообще всф дла на пов$то- 
выхъ сеймикахъ *). Конститущя 3-го мая 1791 г. отм5$нила было 
единогласе и Прегит уе и установила рфшене государственныхъ 
дфлъ двумя третями голосовъ, & остальныхъ дфлъ простымъ боль- 
шинствомъ, хотя векорЪф, на Торговицкомъ и Гродненскомъ сеймахъ, 
возстановлено единоглас!е и Шегит уе на старыхъ основаняхъ 3). 
Веяюя ухвалы, уставы и конститущи, установленныя на вальныхъ 
сеймахъ въ данное время единогласно или большинствомъ голосовъ, 
з& подписью сеймовыхъ маршалковъ и депутатовъ избъ сенаторской 
и посольской, пробрЪтаютъ полную силу закона (ут ]е515) и, за- 
тЪмъ, оть имени короля, каКЪ „пана зверхного“, подлежатъ обнаро- 
дованно во всеобщее св$дЪне *). 

По изстаринному славянскому обычаю, всяя грамоты и уставы 
вЪ старое время обнародовались во всеобщее свфдЪве на „торгу“, 
въ церквахъ и пр. 5). Въ Польш$ уже съ ХШ в. главнЪйше госу- 
дарственные акты и законы стали вноситься въ королевсюй, позже 
вообще коронный архивъ, или мегрику,—актовыя книги, как1я велись 
при господарской канцеляр!и, для внесен!я въ „гесезёу“ и „ш\ешат2у“ 
метрики актовъ законодательной и судебной практики; съ конца, ХГУ в. 
стали заводиться также м$стные архивы (книги, метрики) въ отдФль- 
ныхъ польскихъ областяхъ ‘). По прим$ру Польши, въ ЛитвЪ также 
учреждается, при господарской канцелярш, общий государственный 
архивъ, позже извЪстный подъ именемъ „Литовской Метрики“ („Асёа 
тает! дисафиз ГАВуашае), первыя упоминаня о которой встрЪчаемъ 
въ источникахъ второй половины ХУ в. ДревнЪйшимъ актомъ, вне- 
сеннымъ въ Литовекую метрику, считается договоръ Ольгерда съ нзм- 


т) ТЫ4., УП, 595, 599—605, 613, 616—618. 

3) 14., УП, 387, 623—626. 

3) См. Ргамо роШустпе пагоди Ро]5Нево, сгу! изалуа г2а4ома аша 3 шаа 
1791 г. асвузмопа, 1792. 

4) Уо1. 1ез., Ш, 913; УП, 626; УП 87. 

5) Сохранилась, напримфръ, одна изъ грамоть Польскаго князя Лешка, 1221 г., 
обнародованная на торгу, „ 4! 4е шапдафо шео ПБегёмеш ртгофолпаюй чт [ото 
4о Затпоуе“,—въ общин$, часть которой была пожалована Сулеевскому монастырю 
(В2увтотемв Е; Со4ех, Г, стр. 24). 

6) См. СласЁа, Ра@а, П, стр. 149, 161. Ср. ЗКатЬ., № 72, 15, 81 п пр. 
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цами, 1367 г. !). Сохранились свфдВня о записи въ ту же метрику 
и позднфЙшихъ актовъ законодательныхъь и дипломатическихъ *). Съ 
половины ХУ в. установился въ ЛитвЪ обычай регистровки въ мет- 
рикЪ всякаго рода листовъ и ухвалъ, поелЪ утвержден1я ихъ въ 
общемъ законодательномъ порядкЪ. Такимъ образомъ, ухвала о „вы- 
вод шляхетства“, изданная господаремъ съ радой на вальномъ Ви- 
ленскомъ сеймЪ въ 1507 г., была записана „у книги“, по особому 
опред$ленио господаря съ радой 3). На такихъ же основавяхъ вно- 
сились въ метрику ухвалы о вЪн$ 1519 г., лЪеничемъ урндЪ и пр. %). 
„Для памяти“ вносились въ литовскую метрику, также каждый разъ 
по 060бому господарскому опредфлешю, кром$ законодательныхъ 
актовъ, и важнЪйшие судебные „выроки“ и „декреты“, постановляв- 
ш1еся господаремъ съ радой по частнымъ дфламъ, разбиравшимся на 
господарскомъ судЪ 5). 

КромЪ Литовской метрики, служившей главнымъ. государствен- 
нымъ архивомъ — хранилищемъ актовъ законодательной и админи- 
стративно-судебной практики старой Литвы, учреждались позже также 
мфотные архивы—книги уряловъ гродскихь и земскихъ въ отдфль- 
ныхъ литовско-русскихъ областяхъ. Первое упоминане о м$фстныхъ 
архивахъ въ областяхъ Литвы ‘принадлежить Берестейскому сейму 
1544 г., на которомъ было опредфлено, чтобы воеводы и старосты 
судили на своихъ м$стахь и не вывозили изъ повфтовъ актовыхъ 
книгь 6). Ко времени изданйя Статута 1566 г. тая книги уже обя- 
зательно велись во всфхъ урядахъ гродскихъ и земскихъ. По ухвалЪ 
Берестейскаго сейма 1566 г., вошедшей затфмъ во второй и трет 
Статуты, требуется, чтобы всякаго рода частные записи и акты, для 
полной ихъ силы, вносились въ книги гродскйя и земская 7). Въ тЪ же 
книги, по Статуту 1588 г., должны вноситься также всящя сеймовыя 
ухвалы. Обязанность внесеня послЗднихъ въ повфтовые архивы перво- 
начально лежала на земскихъ послахъ, отряжавшихся мЪФстной шлях- 
той на вальные сеймы. По закрытии послфднихъ, послы должны были 


г) ЭКагЪ., № 437. 

2) 1514., № 462, 469, 494, 502, 516 п пр. 

з) 154. № 2192. . 

*) 14., № 2207, 2234, 2261. 

5) П4., № 2193, 2236, 2273 и пр. О литовской МетрикЪф см. Пташицкаго, Опи- 
сане книгь п актовъ Литовской Метрики. 1877. 

$) Ярошевича, ОЪга»? Ш%у, П. стр. 137, 294. 

7) Статутъ 1566, УП, 1,2, 5. Статуть 1588, УТ, 1-3. 
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брать изъ книгъ (метрики) господарской канцеляри выписи состояв- 
шихся на сеймахъ ухвалъ за господарской печатью и затЪмъ на по- 
вЪтовыхъ (релящЙныхъ) сеймикахъ докладывать „ку слуханью“ мЪст- 
ной шляхтф, съ запиской ухвалъ для „вЪФдомости“ въ книги м$ет- 
ныхъ урядовъ земскихъ и гродскихъ 1). 

По изстаринному обычаю, всяюй новый законодательный актъ, изда- 
вавшйся въ прежнее время господаремъ съ радой, & позже на валь- 
ныхь сеймахъ, обнародовался, „выдавался къ уживенью обывателей“ 
отъ имени господаря, какъ „пана зверхного“, и облекалея въ форму 
господарскаго листа или привилея, универсала и т. п. *), обыкно- 
венно составлявшихся на томъ же сеймЪ, на которомъ состоялся и 
самый законъ. Порядокъ изготовления актовъ, подлежавшихьъ обна- 
родованйо, опред$ленъ ближайшимъ образомъ на, сеймЪ 1588 г., на 
которомъ состоялось утверждене Статута третьей редакцщи. По опре- 
дфленио сейма, всЪ конститущи, составленныя съ его согласйя, должны 
быть подписаны назначенными для этого сенаторами и депутатами 
‘изъ посольской избы; зат$мъ, новые законы представляются и прочи- 
тывгмотся въ присутстви короля на общемъ сейм предъ панами рад- 
‘ными и земскими послами, съ вопрошешемъ о соглаб@и короля, пановъ 
радныхъ и пословъ на приложеше къ конститущямъ государственной 
печати, со сдачей конститущй (послЪ приложеня къ нимъ печати) 
въ господарскую канцелярю, для внесешя ихъ въ метрику и для 
дальнфйшихъ распоряжен!й по обнародовашю новыхъ законовъ 3). 
ТЪ же правила были подтверждены  конститущей 1613 г. 4). 

Правила, объ издани и обнародован!и сеймовыхъ конститущй были 
дополнены на сеймахъ 1659, 1661 и 1690 гг. спещальнымъ поста- 
‘новлен!емъ объ обязательномъ печатанйи законовъ, подлежавшихъ 
обнародован. ПослЪ переписки и утвержден!я конституц, за под- 
писыю сеймовыхъ маршалковъ и депутатовъ отъ избъ сенаторской и 
посольской, конститущи должны сдаваться въ господарскую канцелярю 
хранителю печати (ресгеаггтиа, канцлеру) для внесеня ихъ въ метрику, 
зат$мъ для отпечатаня (не позже третьяго дня посл закрытя сейма) 
и, наконецъ, для разсылки печатныхъ экземпляровъ конститущй (послЪ 
приложения къ нимъ канцлеромъ печатей) на релящйные сеймики, 


т) Стат. 1588, Г, 9. 

1) См., наприм., А. 3. Р., [, № 9, 36, 103, 129, 144 и пр. 
3) Уо]. 1еа., Ц, 1209, 6 4. 

4) Гыа., Ш, 169,. 
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а также по повфтамъ въ гродоые и земсвые уряды, для внесевя кон- 
ститущй въ ихъ актовыя книги 1). 

Новые законы и уставы. считались ‘по общему правилу вступившими 
въ полную силу и дЪйств!е со времени ихъ „фирмащи“ господаремъ ?), 
& въ м5етныхъ учрежденяхъ—со времени ихъ обнародования, т. е. 
„выслуханя“ на релящйныхь сеймикахь и внесешя въ м$Встныя 
урядовыя книги, позже вообще со времени полученшя на мет пе- 
чатныхъ экземпляровъ сеймовыхъ конституцй. Разъ для даннаго 
устава (наприм. для Статута). назначался спещальный срокъ почина 
его дЪйстия,—истечен1е тажого срока считалось моментомъ, съ кото- 
раго начиналось обязательное прим$нене устава, по дЪламъ судебнымъ 
и административнымъ 3). 

Древнему литовскому праву вовсе не было: известно позже при- 
знанное начало дЪйств!я законовъ во времени, въ силу котораго „за- 
конъ не иметь обратнаго дЪйстыя“, т. е. не распространяется на 
дБла, возникийя до издан!я закона. Литовско-русское право держалось 
въ старое время противоположнаго принципа—раеспространен!я обяза- 
тельнаго прим$неня новаго закона по всфмъ дфламъ, безъ всякаго 
различ1я между дфлами, возникшими до и послЪ изданя новаго за- 
кона. Въ листЪ Сигизмунда Г, 29-го сентября 1529 г., о времени, съ 
котораго всЪ обыватели литовскаго княжества должны судиться „но- 
вымъ правомъ и Статутомъ“, о нЪкоторые паны просили 
господаря, чтобы дЪла, которыя начаты раньше издан1я Статута о 
„земли, о копы и о иныи рЪчи“, рЬшались „старымъ правомъ“; гос- 
подарь, однако, не уважилъ этой просьбы и своимъ „вырокомъ“ 
предписалъ, чтобы впредь, съ назначеннаго имъ срока „вс$ рЪчи, 
какъ о земли и копы, такъ и о иные рЪфчи ничого не выймати, сужены 
были тыми новыми правы“ 4). И это совершенно понятно: въ старину 
функции законодательной власти сводились, главнымъ образомъ, къ 
узаконен!ю стараго обычая,— новый законъ „не рушалъ старины“ и 
не вводилъ „новины“, съ которой приходилось бы имфть дЪло судьямъ 
и обывателямъ 5). Старые законы Литвы-Руси узаконяли „старину“, 


г) Ус. 1ев., Г\, 585, 586, 706; У, 7163. 

>) Стат. 1588, ХГУ, 31. 

3) См., наприм., А.`3. Р., П, № 165. 

4) А. З.Р., П, № 165. 

5) Нормы, изложенныя въ записи о Смоленской посощин® (около 1453 г.), прямо 
названы стариной: „то старина за Витовта была, новфдають стары старцы и путники 
старые“ (Владим?рскаго-Буданова, Хрестом. П, стр. 20). Подтверждая въ 1486 г. за 
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не шли въ разрзЪъ съ „стародавнимъ звычаемъ“, могли, поэтому, 
примфняться и ко всякому „прошлому“ дфлу, возникшему до издан1я 
новыхъ законовъ, какъ это и было принято при р5шенви вопроса о 
дЪйстви во времени стараго Статута. Признане противоположнаго 
начала (новый законъ не распространяется на „прошлыя речи“) сд$- 
лалось необходимымъ съ тВхъ поръ, какъ путемъ законодательнымъ 
стали вводиться новыя правовыя нормы, не обоснованныя на старой 
„пошлинЪ“. Такой моментъ въ истори литовско-русскаго права на- 
стаеть, повидимому, со времени изданя второго Статута, когда, новый 
принципъ впервые примфненъ быль къ процессуальнымъ законамъ, 
по которымъ дфла вершатся „обычаемъ суду и порадку судового“, 
существовавшимъ во время возникновен!я самаго процесса 1). При 
издани Статута 1588 г., однако, старый принципъ быль возстанов- 
ленъ. Положен1я новаго Статута „маютъ ся стегати (относиться) на 
рЪчи пришлые оть того часу, якъ законъ фирмацыею нашою госпо- 
дарскою ку уживанью сесь Статутъ выданъ“. Обыватели княжества 
и чужеземцы, въ немъ пребываюпее, должны быть судимы и управ- 
ляемы „тыми одними правы“, которыя изложены въ вновь изданномъ 





Лучанами старыя льготы по подводной повинности, Казимиръ Ягеллонъ говорить въ 
своемъ привиле$: „мы старины не рухаемъ, а повпны не уводимъ“ (А.З.Р., Г № 90). 
Такой же оговоркой заключается привилей 1494 г. вевлянамъ: „мы никому повины 
не велимъ уводити, & старины рухати“ (1№14., Г, № 120; ср. № 127 и пр.). Точно 
также въ К!евскомь привилез 1507 г. говорится: „мы старины не рушаемъ, а нво- 
вины не вводимъ, хочемъ все потому имфти, какь будетъ было за в. вн. Витовта и 
за Живгимонта“ (Ясинскато Устав. грамоты, стр. 113). Та же забота объ охранЪ 
старыхъ обычаевъ высказывается и въ Литовскомъ Статут, въ его воззрфви на 
господаря, какъ оберегателя не только существующихь законовъ, но и старыхъ, на- 
родныхъ „звычаевъ“ (Стат. 1529, 1, 22; Ш, 6; ГУ, 4. Стал. 1566, ПП. 12; Стат. 1588, 
Ш, 15). 

т) См. БЪльсв! привилей 1564 г. въ приложенш къ статуту 1566 г. (Времен. 
Общ. ист. и древн., кн. ХХШ, стр. 9): „Што ся дотычеть речей изъ розницы и до- 
леглостей прошлыхъ... хто бы право которое свое водлугь першаго обычая и бЪгу 
права посполитого статуту уфалъ сеймовыхъ обпароване м$лъ; тогды о то все ачъ 
колвекъ одинъ другого вже отъ часу замерепого до суду кшталтомъ теперь новымъ 
постановенымъ и передь судьи и инш!и вряды судовые тымъ новымъ порадкомъ за- 
сажоный росправленый и постановленый притегати маеть; вфдже таковые давные и 
прышлые речи розницы и долеглости всякого стану мають быти сужоны и роспра- 
вовапы черезъ тыхъ же судей новыхъ повфтовыхь водлутъ старою статуту и 
обычаю права, а тоть новый статуть и артикулы ею не будуть мочы моцою 
% владностью своею у жадно суда прошлыжь речей и справъ, а справедливости 
3юдское водлуль першюю статуту и бъуу права посполиточо силинъ обварова- 
ныхь и опатреныхь касовати и казати“. 
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СтатутВ и распространяются на вс дла, „уроспия“ до и послЪ 
издан1я Статута. Исключен!е сдфлано лишь для ДЪФЛЪ 0 „давнихъ 
заставахь“ (заставныхъ им5шяхъ, отдававшихся въ обезпечене долга), 
возникшихь „по выданью первшихъ старыхъ Статутовъ“: дЪла этого 
рода могутъ быть рёшаемы „водлугъ Статутовъ першихъ“. Вс осталь- 


ныя дфла вершатся по новому Статуту, хотя бы они возникли до 
его изданйя 1). 


®. Леонковичъ. 


г) Стат. 1588, Т, 1; УП, 13; ХГУ, 37. 


ДРАМАТИЧЕСКАЯ ХРОНИКА ОСТРОВСКАГО 
„Вузьма Захарьичь Мининъ, Сухорукъ“ и ея источники. 
Г. 


Вопросъ объ источникахъ произведений Островскаго совершенно 
не изслфдованъ. Конечно, по отношенйо къ драматическимъ хрони- 
камъ это изслфдован!е облегчается тЪмъ, что заранфе можно ука- 
зать область, въ которой слфдуетъ искать эти источники. Область 
эта—литература историческая, т. е. историчесмя научныя изелБдо- 
ваня и документы. | 

Напередъ можно также сказать, что прежде всего изъ такого 
рода источниковъ будетъ заимствована фактическая сторона истори- 
ческой дЪйствительности, но степень этого заимствовашя можетъ 
быть установлена только послЪ тщательнаго изслФдованя, которое 
такимъ образомъ становится необходимымъ. 

Что касается драматической хроники, заглав1е которой приведено 
выше, то драматургь самъ облегчилъь намъ задачу отысканя источ- 
никовъ, сославшись на П томъ „Актовъ Археографической Экспеди- 
ци“. Эта ссылка съ указанмемъ даже 269-й страницы сдфлана въ 
черновой рукописи „Козьмы Минина“, хранящейся въ Румянцевскомъ 
музез подъ № 3095 среди другихъь рукописей А. Н. Островскаго, & 
именно, на посл$дней страниц рукописи, въ концЪ р$чи кн. По- 
жарскаго въ явлеши 4-мъ эпилога. Вотъ эта ръчь: 

„Нижегородцы! Мы за васъ идемъ 

Съ врагами биться, жизни не жалт$л; 

А вы всещедраго молнте Бога, 

Чтобы Московское намъ государство 
Въ соединеньн видфть, кавъ и прежде, 
Кавъ при велиБихъ государяхъ было; 
Кровопролнтье бъ въ людяхъ перестало; 


А вид$ть бы покой и тишину, 
Какьъ и доселВ было въ государствЪ“. 
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Во П же том „Актовъ, собранныхь въ библюотекахъ и архивахъ 
Росейской импери Археографической экспедищею Императорской 
Академи Наукъ“, на стр. 269, дЪйствительно помфщена рЪчь князя 
Д. М. Пожарскаго во время переговоровъ, „бывшихъ въ ЯрославлВ 
между Новгородскими посланниками и воеводою Кияземъ Дмитремъ 
Пожарскимъ съ товарищами“. Приведу важное для насъ начало этой 
рзчи: „Бояре и восводы и мы ве, всякихь чиновъ люди Москов- 
скаго государства, о томъ у всещедраго Бога и пречистыя Его Ма- 
тере милости просимъ, чтобъ намъ Московское государство въ соеди- 
нен1!Ъ видЪть, какъ было при прежнихъ великихъ ГосударЪхЪъ на- 
шихъ; а кроворазлитье бъ въ. крестьянствЪ пресгало; & видЪтибъ 
покой. и тишину, какъ доселЪ было“. Какъ видите, р$чь Пожарскаго 
въ драматической хроник представляеть по существу простое, но 
конечно сокращенное переложене его р$5чи, какъ она записана въ 
актахъ. Прибавлено только обращеше къ нижегородцамъ съ заявле- 
немъ, что войска идуть за нихъ биться, жизни не жаля, да самая 
рфчь приняла форму обращевя, а именно Пожарсый упрашиваетъ 
нижегородцевъ молиться Богу, между т5мъ въ „Актахъ“ говорится 
„мы милости просимъ“. Тамя перемфны, само собою разум$ется, 
произведены потому, что перемфнились по вол драматурга обетоя- 
тельства, при которыхъ произнесена, была рЪчь. 

Ограничилось ли заимствоване только этой рфчью? Конечно, да- 
леко н$ть. Прежде всего остановимся на. именахь дЪйствующихь 
лицъ. Я не говорю, понятно, о такихъ лицахъ, какъ Мининъ или 
Пожарсый, даже, пожалуй, воеводу Алябьева оставимъ въ сторон: 
имена ихъ несомнфнно вотрЗчаются въ „Актахъ“. Но дфло въ томъ, 
что имена и другихъ лицъ почти вс взяты именно изъ этого источ- 
ника. Такъ, напримЪръ, въ „Отпискз Нижегородцевъ къ Вологжанамъ 
о разореви Московекаго государства“ ит. д. (№ 201, стран. 248) 
послЪ Д. Пожарскаго упоминается Иванъ Биркинъ, въ конц же ея— 
„нижегородецъ посадсый человЪкъ’ Петръ Оксеновъ“. Объ упомяну- 
томъ Биркин сдЪлана такая ремарка автора: „Стряпчй, присланный 
въ Нижний Ляпуновымъ для совЪту“. Сдфлана она на основани сл$- 
дующаго мета „Отписки Нижегородцевъ къ Вологжанамъ“ (№ 176, 
стр. 288): „Да Генваря 31 день писали къ намъ съ Рязани думной 
дворянинъ Прокоеей Петровичъ Ляпуновъ, ..м прислали для договору 
стряпчего Ивана, Ивановича Биркина да лака Степана Пустошкина, 
дворянъ и дфтей боярскихъ и всякихъ чиновъ людей“. Въ „ОтиискЪ 
Казанцевъ къ Пермичамъ“ съ приложешемъ: грамоты Патрарха, Ермо-. 
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гена (№ 194, стр. 242—243) за воеводой нижегородскимъ Андреемъ 
Алябьевымъ идетъ „дьякъ Василй Семеновъ“. Туть же (въ грамотЪ 
патрарха) упоминаются „Родонъ МосЪБевъ да Ратманъ Пахомовъ“. 
Въ другомъь мФстЪ, & именно въ отпискф Ляпувова о всеобщемъ 
ополчеши на поляковъ и литовцевъ, читаемъ болЪе точно: „Генваря жь 
въ 12 день прРзхалъь съ Москвы къ вамъ, въ Нижней, сынъ бояр- 
ской Романъ Пахомовъ да посадской человЪкъ Родонъ Мосевъ, ко- 
торые посланы были отъ васъ къ МосквЪ, ко святЬйшему Ермогену 
Патриарху Московскому всей Руфи и ко всей земли, съ отписками и 
подлинныхъ вЪстей“ (№ 176, стр. 301). Объ этихъ лицахъ въ дра- 
матической хроникЪ одно изъ дфйствующихь лицъ (Аксеновъ, д. Ш, 
сц. 2, явл. 1) такъ говоритъ: „Симъ велиюйй господинъ патрархъ 
называеть ихъ, его (Пахомова) да Род1она МосЪича безстрашными 
людьми. Такъ и пишетъ: „& пришлите мнЪ тфхъ безстрашныхъь лю- 
дей“. ДЪйствительно въ упомянутой уже нами грамот патрарха 
(№ 194, стр. 243) сказано: „а прислати прежнихъ же, коихъ естя 
присылали ко мнЪ съ совфтными челобитными, безстрашныхъ людей, 
Свяженина Род1она МосЪева да Ратмана Пахомова“. 

ДалЪе въ „ОтпискЪ Казанцевъ къ Пермичамъ... съ приложенемъ 
крестоцфловальной записи и 4 отписокъ Ярославцевъ, Костромичей, 
Владим рцевъ и Прокошя Ляпунова о разоренш Московскато госу- 
дарства“... и т. д. (№ 188, стр. 318—326), а именно въ отпискЪ 
‘ярославцевь между прочими руку приложили „Васка Лыткинъ“ да 
„Семейка Губанинъ“. Что касается третьяго персонажа изъ торго- 
выхъ людей, „Павла Темкина“, то полнаго соотвфтетвя ему въ 
„Актахъ“ не встр®частся; упоминается лишь „изо Твери жилецъ 
Андрей Михайловъ сынъ Темкинъ“ (№ 202, стр. 253). 

Уже изъ сказаннаго выше по поводу Биркина и гонцовъ Пахо- 
мова и Мосфева можно заключить, что „Акты“ дали нашему драма- 
тургу не только имена дВйствующихъ лицъ, но и подробности отно- 
сительно ихь общественнаго положеня, а что касается гонцовъ, то 
и главныя очертан1я ихъ характеровъ. Характеръ же Биркина соз- 
данъ Островскимъ на основании не „Актовъ“, а лЬтопиеныхъ источ- 
никовъ, въ которыхъ онъ охарактеризованъ очень ярко. Гораздо 
больше связи имЪютъ съ „Актами“ слвдующя лица хроники: Баимъ 
Колзаковъ, Павликъ (писчикъ) и юродивый Гриша. Поэтому на нихь 
придется остановиться боле обстоятельно. 

Въ „Актахъ“, можду прочимъ, напечатана „Челобитная слуги 
боярина Шереметева Индрика на парскато дьяка Василья Семенова“ 
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(№ 142, стр. 257). Челобитная чрезвычайно любопытная, настоящая 
картинка съ натуры, и вполнф естественно, что Островеюй не оста- 
вилъ ея безъ внимая. Въ виду этого я позволю себЪ привести ее 
почти цфликомъ. „ДЪялось, Государь, читаемъ въ челобитной, ны- 
ншняго сто осмагонадесять году Октября второе на десять число: 
былъ, Государь, всполохъ въ Нижнемъ НовЪгородЪ отъ воровскихъ 
людей, и учали, Государь, въ Нижнемъ вЪстовой колоколъ бить, и 
въ тоть, Государь, сполохъ побфжали посадоме многе люди въ го- 
родъ съ рухледью; а государя моего крестьянинъ Ивашко Худоперъ 
побфжалъ въ городъ же на государя моего дворъ, а несъ, Государь, 
два, зипуна сермяжныхъ новыхъ, и какъ, Государь, будеть крестья- 
нинъ государя моего въ Ивановскихъ воротехъ, и стрфльцы, Госу- 
дарь, Баимовы сотни Калзакова бивъ государя моего крестьянина 
и зипуны отняли. И я, Индринка, назавтрее того числа билъ челомъ 
твоимъ Государевымъ воеводамъ, князь Олександру ОндрЪевичу Реп- 
нину, да князь Олексфю Михаиловичу МЛвову, да Дмитрею Савичу 
Жедринскому, о сыску, чтобъ пожаловали государя моего крестья- 
нину сысковъ зипуны велЪли отдать. И князь Олександра, Государь, 
ОндрЗевичь съ товарыщи приказали сыскать про государя моего гра- 
бежъ сотнику стрфлецкому Бамму Калзакову. И по приказу тотъ 
Баимъ твоихъ Государевыхъ воеводъ, сыскавъ зипуны пропилъ на 
кабак съ т5мижъ стрЪльпами, а государя моего крестьянину зипу- 
новъ не отдалъ; и просилъ у государя моего у крестьянина тотъ 
Баимъ, на выкупъь десяти алтынъ. И того жъ, Государь, мЬеяца 
шестоенадесять число пришель я Индринко бить челомъ на того 
Баима сотника къ Спасу въ соборъ, въ вечерню, князю Олександру 
ОндрЪевичу съ товарыщи, о государя своего крестьянскомъ грабежф; 
& тотъ, Государь, Баимъ сотникъ въ тужъ пору учалъ на меня бить 
челомъ, избываючи своего воровства, князю Олександру Ондрфевичу 
съ товарыщи, ложно, будто я того Баима сотника лаялъ. И онъ Ва- 
силей щякъ не выслушалъ моего челобитья, Индрикова, учалъ, Госу- 
дарь, тому Баиму говорить: не умфлъ де ты того холопа Федора 
Шереметева Индринка, б...... сына, страдника, надвое перер$зать; 
у тебя де холопи свои того лутчи Индринка есть. Да онъ же Васи- 
лей въ соборф учалъ Государя моего Федора Ивановича матерны 
лаять, предъ князь Олександромъ ОндрЪевичемъ съ товарыщи: пи- 
шеть де твой бояринъ ко мнЪ грамоты, да и словомъ приказывалъ 
о моемъ отечеств$, и мнЪ де не самое дорогъ твой бояринъ @едоръ 
Шереметевъ и съ грамотами. И я Индринко учалъ въ соборЪ на, того 


Новая серя ХХ\ (1910, № 3), отд. 2. 5 


66 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРООВЪЩЕНЛЯ. 


Василья являть князю Олександру ОндрЗевичу съ товарищи про го- 
сударя своего лаю; и онъ Василей меня Индрика учалъ лаять непо- 
добною всякою лаею и хот$ль зар$зать; и учалъ Василей тому сот- 
нику Баиму приказывать: гдз де ни встрЪтишь своею сотнею стрЪльцы 
того Индринка и иныхъ холопей О9едора Шереметева, или крестьянъ, 
ограбя до нага и убей до смерти; вины не бойся, я за васъ отв»- 
чаю. И будеть, Государь, по Васильеву наученью отъ того сотника, 
стр$лцами учинится намъ холопемъ Федора Ивановича и крестьянамъ 
грабежъ и убиство, и въ нынфшнюю, Государь, шатость двору госу- 
даря моего грабежъ; или Государь, тоть Василей научить иныхъ 
какихъ воровскихъ людей, злымъ поклепомъ или инымъ какимъ 
измфннымъ дфломъ, на меня Индрика или на государя моего иныхъ 
людей и крестьянъ, и тебЪ бы Государю ся явка была вЪдома“. 
ДалЪе идеть обычное заключительное обращен!е челобитчика къ 
царю. 

Настоящая челобитная, несомнфнно, сослужила большую службу 
Островскому. Не говорю уже о томъ, что всполохъ и звонъ въ в$- 
стовой колоколъ нфеколько напоминаютъ въ хроникЪ звонъ въ боль- 
шой колоколь съ цфлью собрать побольше народу, хотя эта деталь 
взята изъ другого источника, о которомъ будетъ сказано ниже. Но 
тутъ есть одна любопытная подробность. Именно во время этого спо- 
лоха „побфжали посадеме мноше люди въ городъ съ рухледью“. 
Конечно, эта подробность побудила нашего драматурга заставить 
Лыткина бЪжать въ городъ со своимъ имуществомъ при первыхъ 
звукахъ большого колокола не въ праздничный день. ДалЪе этой че- 
лобитной навфянъ образъ стр$льца Баима Колзакова, этого неуго- 
моннаго бражника. Но пужно отмФтить, что въ челобитной дана 
только одна черта его личности, его пьянство. Остальныя, какъ то 
гордое воспоминане о покореи царствъ царю Ивану, стыдъ за ре- 
зультаты ихъ теперешнихъ военныхъь дДЪйствЙ, наконець искреннее 
раскаяще въ томъ, что все пропилъ, и’ неподдфльная радость, что 
нашелся хоть натфльный крестъ, чтобы пожертвовать на общее 
дЪло,—всВ эти черты, несомнЪнно, представляютъ собственное созда- 
ве Островскаго. Эта же челобитная повмяла и на созламе харак- 
тера, дьяка Василя Семенова, хотя, мнф думается, это вляше было 
такъ сказать отрицательное. По „Актамъ“ дьякъ Семеновъ не вы- 
слушалъ челобитной Индрика и „учалъ его лаять неподобною всякою 
лаею и хотфлъ зарфзать“, онъ, по мнфнйо челобитчика, способенъ 
даже научить „иныхъ какихь воровскихъ людей, злымъ поклепамъ 
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или инымъ какимъ измфннымъ дёломъ“ на самого Индрика или „го- 
сударя его иныхъ людей и крестьянъ“. Въ хроникЪ онъ-—старикъ и 
много думаетъ о спасени души, „изм5нникомъ не былъ и не будетъ“, 
а потому не любитъ шутокъ, которыя „подвохомъ пахнуть“; овъ 
хорошо знаеть положене дла въ город$ и умфеть разбирать лю- 
дей; у него „горломъ не возьмешь“: онъ молчать заставить; съ Кузь- 
мой не первый годъ воюетъ, и въ избЪ какъ разъ Семеновъ съ Бир- 
кинымъ не давали Минину говорить, при чемъ въ своей самоувЪрен- 
ности Семеновъ можетъ быть и несправедливъ, какъ былъ несправед- 
ливЪъ по отношеню къ Минину, подозр$вая его въ барышничеств$. 
Празда, это его раздражене противе Минина въ значительной сте- 
пени объясняется наговорами Биркин®, который въ концВ концовъ 
сум$лъ таки поймать его на удочку и настроить его противъ Кузьмы. 
Стоить сравнить эту краткую характеристику Семенова съ тфмъ, что 
сказано о немъ въ челобитной, какъ легко будеть замфтить, что 3& 
исключенемъ, быть можетъ, этого раздражен1я, въ данномъ случа 
направленнаго противъ Минина, все остальное создано самимъ дра- 
матургомъ, а не вычитано имъ въ „Актахъ археографической экспе- 
дищи“. 

Перехожу теперь къ тому лицу, которое Биркинъ поставилъ шшо- 
нить за Мининымъ, къ Павлику. По словамъ его патрона, 


„Онъ хоть зайца сослВдить; 
Волкъ травленный, отъ петли увернулся. 
Онъ изъ дьячковъ изъ б$глыхъ, быль въ подьячихъ, 
Проворовался въ чемъ-то; присудили 
Его повфсить, онъ и задаль тягу. 
Теперь веревки, какъ огня, боится“ (д. 1, авя. 5). 


Кром того онъ возмущаетъ народъ, убфждая заблаговременно пс- 
рейти на сторону королевича Владислава, а потомъ оправдывается, 
что онъ о пришестви королевича на царство сболтнулъ, будучи въ 
пьяномъ видф, правда, рВчь идетъ въ обоихъ случаяхъ о двухъ раз- 
личныхь моментахъ. 

А въ „Актахъ археографической экспедищи“ находимъ „Отписку 
князя Михаила Ухтомскаго къ Пермекимъ приказнымъ людямъ, объ 
ув$домлени про измфнника Павлика и другихъ мятежниковъ“. ПослЪ 
обычнаго начала мы читаемъ въ ней: „Въ нынфшнемъ, господине, 
117 году Апр$ля въ 11 день писали мы къ вамъ и послали, для 
земского утверженья, Государевыхь Царевыхъ и Великого князя Ва- 
силья Ивановича всеа Руби измЪВнниковЪ которые прИБхали изъ 
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Еранского, отъ воровъ, съ воровскимъ писмомъ, за вора и насъ и 
Вятчанъ ко кресту приводити, Еранскаго писчика Павлика да Тер- 
ского казака Петрушку Лукьянова, съ Вятскими Пушкари съ Фомкою 
съ Калашниковымъ да съ Володкою съ Савинымъ; & на Устюгь Ве- 
ликой послали мы изъ тфхь же воровъ двужъ человЪкъ, Еранского 
попа Евдокима да стр$лца Михалка; & въ отпискахъ нашихь напи- 
сано, чтобъ вамъ тфхъ воровъ пытавъ казнити смертью при Вятскихъ 
пушкарехъ. И на Устюг Великомъ тЪхъ воровъ, попа и Михалка 
пытавъ повфсили и къ намъ о томъ и ко всей Вятской землЪ пи- 
сали; а вы тЪхъ воровъ у Вятскихъ пушкарей не взяли, и ничего 
надъ ними не учинили, и къ намъ про то съ Вятскими пушкари ни- 
чего не отписали, и провожатыхъ въ пушкари за тфми изм$нники не 
послали, и пушкари Фдучи отьъ васъ назадъ къ ВяткЪ измЪнника 
Павлика упустили; а слухъ, господине, наеъ дошелъ, что буттось, 
по нашей отпискф, велЪно вамъ писчика Павлика, устроити въ Перми 
у церкви въ дячки, & казака Петрушку буттось велно дати на по- 
руки, и вы де для того надъ т5ми измфиники ничего не учинили, 
и волность тфмъ воромъ давали и отослали ихъ на Вятку“. Въ концЪ 
выражается сожалЪше, почему пермеме приказные люди ничего не 
сообщили объ изм$нникахъ. 

Чрезвычайно интересной является и челобитная самого Павлика 
Мокева, соборнаго дьячка, „о не участи его въ мятежВ города 
Яренска“, гдЪ онъ пишетъ: „Царю Государю и Великому Князю 
Василью Ивановичу всеа, Руфи бьетъ челомъ и плачется сирота, твой, 
неволной человЪкъ, Еранскаго города, твой Государевъ богомолецъ, 
соборной церковной дьячекъ Павликъ МокЗевъ. Въ нынфшнемъ, Го- 
сударь, во 117 году Генваря въ 5 день, грЪхъ ради православныхъ 
крестьянъ, учинилася въ Еранскомъ городЪ смута, омрачешемъ 6%- 
совскимъ приходили къ Еранскому городу Арзамассые мужи, Бабай 
да Теребердьй Мустафины со многими съ воровскими людми, съ 
стр$Фльцы и казаки, и съ Мордвою, и съ Чувашею, и съ Черемисою, 
и привели Еранскихъ людей ко кресту за вора, кто называется кня- 
земъ Дмитреемъ; а привели, Государь, Еранскихъ людей ко кресту за 
вора неволею, изъ за сабли; а я, твой Государевъ богомолець, ув$- 
давъ то воровское ихъ умышленье, и тому вору, кто называется 
княземъ Дмитремъ, креста ему не цБловалъ, а тебЪ праведному ве- 
ликому Государю Царю и Великому Князю Василью Ивановичу всеа 
Ру@и крестного пфлованя не преступилъ; и какъ тф воры почали 
за вора Еранскихъь людей ко кресту приводить, и я твой Государевъ 
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богомолецъ, въ то время былъ схоронясь у собя на дворз, и какъ, 
Государь, тв Арзамассые мужи Еранскихъ людей за вора ко кресту 
привели н Еранскихъ, государь, лутчихъ людей всзхъ пограбили, & 
иныхь посфкли, а приказного человЪка Петра Глухова свезли изъ 
Еранского съ собою въ воровсше полки, и послЪ, Государь, Петра 
Глухова выбрали мфромъ Еранской городъ вфдати Еранского сына 
болрскаго Асанчука Горихвостова, & въ подьячего м$ето къ длу 
взяли отъ церкви силою меня, твоего Государева богомольца, Павлика“. 
ДалЪе онъ сообщаетъ, что 2-го февраля изъ Вятки писалъ князь 
Михаиль Ухтомскй, чтобы жители Яранска покаялись и снова цфло- 
вали крестъ царю Василью Ивановичу, и мы съ Осанчукомъ, говоритъ 
Павликъ, „почали тебЪ праведному Государю служити и прямити“ и 
послали въ Вятку отписку, чтобы изъ Вятки прислали „къ намъ въ 
Еранской тысячи съ двЪ людей; а какъ бы, Государь, люди съ Вятки 
къ намъ въ Еранской пришли, и намъ бы, Государь, вс$хъ Еранскихъ 
людей привести за, тебя праведнаго Государя къ крестному цЪлованью“. 
Но посланныхъ съ этою отпискою людей „Черемиса убили“, а отписку 
увезли въ воровск!е полки, откуда былъ присланъ въ Яранскъ кур- 
мышей сынъ боярсый Иванъ Дубенсый, который и повЪсилъ Осан- 
чука Горихвостова за то, „что онъ тебЪ Государю прямилъ“, пишеть 
нашъ подневольный подъязЙ; „а меня, твоего Государева богомольца, 
продолжаетъ онъ, тоть же Иванъ Дубенской хотЗлъ обсфчи руки и 
ноги за, то, что я съ Осанчукомъ тебЪ праведному Государю прямилъ 
и отписку къ ВяткЪ писалъ: и меня, твоего государева, богомольца, у 
того Ивана м!ромъ отняли и Богъ меня оть него сохранилъ“. Но 
этимъ дфло не кончилось. Марта 29-го пришелъ, по сообщен1ю нашего 
челобитчика, изъ Вятки въ Яранскъ „Никольскаго попа Василья сынъ 
БажБнко и учинилъь въ мру смуту великую, а сказалъ: на ВяткЪ 
де Вятчане радзють вору кресть цФловати. И Ерансве, Государь, 
люди, по Баженковымъ р$чамъ, смутились и написали между собою 
приговоръ и выборную запись, что послати на Вятку, въ Вятевше 
городы, приводити за, вора ко кресту“. Среди выборныхъ, которыхъ 
послали въ Вятку „не волею, силою“ и которымъ угрожали по- 
вЪшеньемъ, если они не поЪдуть, оказался, конечно, и Павликъ. 
„Я, твой Государевъ богомолецъ, говорить онъ, пофхалъ къ ВятЕБ, 
уповаючи на милость Божью и Пречистыя Богородицы и над$яся 
на твое Государево царьское жалованье, чтобы Вятская земля не 
смутилася“. По пр!Бзд5 въ Котельничь начали читать „съ воров- 
скихъ грамоть списки“ и тамъ „мнопе люди хотфли смутиться и 
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вору хотБли кресть цфловати“. Но Павликъ, по его словамъ, убЗ- 
ждалъь сына боярскаго Захара Панова и многихъ м!рскихъь людей; 
чтобы они „не смутилися и въ грзхъ не впали, вору креста не ц$ло- 
вали“, а отвезли бы ихъ „съ смутнымъ писмомъ“ въ Хлыновъ къ 
кн. Михаилу Ухтомскому. Апр$ля 9-го вс они были уже въ Хлы- 
нов и вс „Ерансые люди“ повинились, и такимъ образомъ Вятекая 
земля не смутилася и вору креста не цфловали. „А я, продолжаеть 
нашь государевъ богомолецъ, и посямфетъ вору креста не цфловалъ 
же“. ДалЪе онъ говоритъ, что „для кр$пости и утверженья“ послали 
изъ Хлынова на Устюгъ соборнаго попа, Евдокима да пушкаря Мищу, 
а въ Великую Пермь въ Чердынь его, Павлика, да Казанскаго стр$льца 
Петрушку Лукьянова. Павликъ, конечно, ничего не сообщаетъ о даль- 
нЪйшей судьбЪ Евдокима и пушкаря Миши, также и о своемъ побЪгЪ, 
& обращается къ царю съ просьбою о помилован. 

Какъ видите, въ приведенныхъ мною документахъ личность Пав- 
лика уже такъ сказать дана вполнф, и Островскому, кажется, не 
пришлось прибавлять ничего, кромф, быть можеть, службы Павлика 
ВЪ качеств между прочимъ и шшона. 

Теперь обратимся къ послФднему изъ названныхъ выше трехъ лицъ, 
имя котораго упоминается въ „Актахъ“, къ юродивому Гриш$. Относя- 
щИся къ нему документъ—это „Отписка Вычегодцевъ къ Пермичамъ“ 
(№ 199, стр. 247). Вотъ эта отписка, за исключенемъ обычнато на- 
чала. „НынЪшнего 120 году октября въ 9 день, писаль къ намъ съ 
Устюгу Великого воевода Гаврило Пушкинъ да, дьякъ Потамь Внуковъ: 
писали де къ нимъ съ Вологды воевода, и всЪ земсве и посацые и у$зд- 
ные и жилецве и всяюще люди, & къ нимъ де писали изъ Ярославля и изъ 
иныхъ городовъ: прошлаго де 119 году Мыя 26-го дня, въ Нижнемъ 
НовзгородЪ откровеве было Боже человЪ$ку н$коему благочестиву, 
имянемъ Григорью, вел$но ему Боже слово проповфдать во всемъ 
Россйекомъ государствЪ; да прошлого же 119 году Августа въ 24 день 
въ Володимер$ было видБне жъ... что писали съ Устюга противъ. 
И мы къ вамъ списавъ списокъ съ тхь вестей Боя откроветя, 
послали, подклея подъ сею отпискою. А по совфту, господа, всей 
земли Московского государства, во вс$хъ городЪхъ всЪфми православ- 
ными народы приговорили, по совЪту священнаго собора, архимари- 
товъ и игуменовъ и поповъ... духовныхъ, поститись, & пищи и пит!я 
отиюдь воздержатися три дни, ни причаститися ни къ чему и съ ма- 
лыми млекосущими младенцы; и по приговору, господа, во веБхъ го- 
родфхъ православные христане постилися, по своему изволеню, отъ 
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недЪли и до суботы, а постилися три дни въ понедфльникъ, во втор- 
никъ и въ среду ничего не Фли, не пили, въ четвергь и пятницу 
сухо Зли: и вамъ бы, господа, про то учинити совфть со воБмъ 
освященнымъ соборомъ, по приговору всей земли, какъ во веБхъ 
городахъ православные христяне учили поститься... и въ Сибирсве 
городы и въ Пермскомъ уфзд въ пригородки отъ себя писати и 
списавъ списки противъ сихъ откровенй Божшихъ послати’ вскорЪ, 
чтобть во всфхъ городфхъ и У$здВхъ всему православному христян- 
ству было извЗетно тако сотворити“. 

НесомнЪнно, что этой отпиской былъ навянъ нашему драматургу 
образъ юродиваго Гриши, но только, должно сказать, въ общихъ 
чертахъ: вс подробности характера этого лица созданы самимъ 
Островскимъ. Слфдуеть отмЪтить еще вотъ что. Въ приведенной 
отписк$ говорится: „и мы (вычегодцы) къ вамъ (пермичамъ) списавъ 
списокъ съ тфхь вЪфстей Божя откроветя, послали, подклея подъ 
сею отпиекою“. И составляющёя ея продолжене „ПовЪсти о чудныхъ 
видфяхъ въ Нижнемъь Новгород и ВладимрЪ“ сохранились въ 
сборник® грамотъ, принадлежащемъ Императорской публичной библ!о- 
текз (№ 358), и напечатаны С. 0. Платоновымъ въ „Памятникахъ 
древней русской письменности, относящихся къ Смутному времени“ 
(Рус. Ист. библ., издаваем. Археограф. Ком. т. ХШ. С.-Пб. 1891, 
стр. 285—242). 

Конечно, самыя эти сказаня Островскому извфстны не были, такъ 
какъ въ это время они еще не были напечатаны, & главное потому, 
что ихъ содержаще совершенно не отразилось въ нашей хроник$. 
Упоминан1я же о „человЪкЪ нЪфкоемъ благочестивомъ, имянемъ Гри- 
гори“ было вполнЪ достаточно для того, чтобы натолкнуть драма- 
турга на введенше въ хронику юродивато, но личность послфдняго 
обрисована имъ вполнф самостоятельно, на основаши несомн$ннаго 
знакомства съ дЪйствительной жизнью. 

Относительно данной выписки сл$дуетъ также отм$тить, что подъ 
ея вшянемъ могли быть вложены въ уста Минина его слова о томъ, 
какъ нижегородцамъ подготовить себя къ великому дфлу . спасешя 
‘родины: 

„Самимъ себл, говорить онъ, сначала приготовить 
Должны мы; помыслы постомъ очистить, 


Гов$ньемъ волю утвердить на подвигъ 
И скорому помощнику молиться“... (ДЪйств. П, явл. 3). 


СдЪланное сопоставлете приводитъ насъ къ вопросу о томъ, въ 
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чемъ еще сказалось въ нашей хроник$ вляне „Актовъ“. Прежде 
всего приходитъ въ голову мысль сопоставить грамоту, привезенную 
гонцами изъ Сермева монастыря и читаемую въ воеводскомъ домЪ, 
съ подлиннымъ „Воззвашемъ архимандрита Троице-Сертева, монастыря 
Дюниймя и келаря Авраам1я“ (№ 190 стр. 238—240). 

Вотъ параллельно подлинный текстъ этого воззван1я и текстъ 


хроники: 


а всЪмъ православпымъ врестьяномъ, 
общему народу крестьянскому всего... 
тосударьства и уЗзда и пригородовъ, 
помня истинную православную хри- 
стянсвую вфру, яко вси родихомся 
оть крестьянскихь родителей и зна- 
менахомсл печатйо, святымъ креще- 
н1емъ, и обЪщахохся вБровати во 
святую живоначальную и неразд$ли- 
мую единосущную Троицу, Богу живу 
истинну, прося у всесилного въ Троицы 
славимого Бога милости и возложа упо- 
ваше на силу животворящаго креста, 
Господня, Бога ради положите подвигъ 
своего страдан!ял, чтобъ вамъ и всему 
общему народу крестьянскому молити 
служивыхъ людей, чтобъ быти всфмъ 
православнымъ крестьяномъ въ соеди- 
нен1и и стати обще заодно противъ 
предателей крестьянскихь Михайла 
Салтыкова да 9еден Ондронова и ихъ 
совфтникОВЪ и противу в$чныхъ вра- 
говъ креста Христова, Полекихъ и 
Литовскихь людей. Сами видите близь 
всЪхъ врестьянъ отъ нихъ конечяую 
погибель, въ воторыхъ городфхь онЪ 
вавладзВли и что нынз въ Московскомъ 
государств» какое разорене учинили: 
тд$ святыя Бози церкви и Боже 
образы? гд$ иноки многол$тными сф- 
динами цвфтупие п инокини доброд$- 
телми украшены, не все ли до конца 
разорено и оборугано злымъ поруга- 
шемъ? гдф народъ обий христансв!й, 
не всз ли лютыми и горькими смер- 
тьми скончашася? гдф множество без- 
численное во град$хь н во селехъ 


Сначала тутъ, какъ водитсл, всф власти 
Казансвлл и весь народъ помянуть: 
Татары, черемиса, вотлЕи 
И проще (читаеть). „Не разъ мы вамъ 
писали 
О нашей гибели и разореньи; 
И снова молимъ васъ: не позабудьте, 
Что вы родились въ православной вЪрЪ, 
Святымъ крещешемь знахеновались. 
Сего-то ради положите подвигъ 
Страданья вашего за вашнхъ братй! 
Молите всВмъ народомъ христ1анскимъ 
Людей служилыхъ быть въ соединеньи, 
И за одно стоять противъ враговъ 
И всЪфхь предателей хрестьяпской 
вфры. 
Вы сами видите, что всфмь близка 
Оть тЬхъ враговъ конечная погибель. 
Вь которыхь городфхь они владфли, 
Какое разоренье учинили! 
Гдз Божьи образы и гдф сватыня? 
Не все ли разорили до ковца 
И обругали наглымъ поруганьемт! 
ГдЪ множество безчисленное въ гра- 
ДВХхЪ? 
Не вс$ ли люто горькими смертями 
Скончалися! ГдЪ въ селахъ наши чада, 
Работные? Не вс лн пострадали 
И вь плнъ разведены! Не пощадили 
И престарзвшихь возрастомъ. СВдинъ 
Не устрашились старцевъ многол$т- 
нНИхЪ 
И душъ пезлобивыхь младенцевъ. ВсВ 
Испили чашу праведнаго гнЪва. 
Попомните и смилуйтесь надъ нами, 
Надъ общей гибелью, чтобъ васъ са- 
МИХЪ 
Та лютая погибель не постигла! 
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работные чади христянства, не вс$ 
ли безъ милости пострадаша и въ 
пл%нъ розведены? не пощадиша бо 
престар$вшихся возрастомъ, не усра- 
мишася сЪдинъ старецъ многол$тныхъ 
и ссавшихъ млеко младенецъ, незло- 
бивая душа, вси испиша чашу лрости 
праведнаго гнзва Бож1я. Помяните и 
смилуйтесл надъ видамою общею 
смертною погибелио, даже и васъ са- 
михъ та же лютая не постигнетъ 
смерть: чтобъ служивые люди безъ 
вслкого мешеан1я посп8шили въ Мо- 
сквЪ, въ сходъ, ко всфмъ бояромъ 
и воеводамъ и всему множество на 
роду всего православного христ1янства. 
Сами вЪсте, что всякому дфлу едино 
время належитъ, безвременное зе вся- 
кому дВлу начинан!е суетно и без- 
д%лво бываетъь; хотя будеть и есть 
близко въ вашихь нредЗлахъ которые 
недоволы, Бога для отложите то на 
время, чтобъ о единомъ всфмъ вамъ 


съ ними положити подвигь свой стра-. 


дати длл избавленя православныя 
хриспянсвм взры, покамфста къ нимъ 
вь Долгомъ времени какая помощь не 
пришла. Аще совокупнымъ н едино- 
тласнымь молен!емъ прибЪгнемъ ко 
всещедрому въ Троицы славимому 
Богу,... милостивъ Владыка человЪко- 
любецъ... отвратить свой праведный 
тнзвъ и избавить насъ нашедиил лю- 
тыя смерти и вЪчного порабощен!я 
латынского. Смилуйтеся и умилитеся, 
незакосненно сотворите дЗло сле, изба- 
влен!я ради крестьянского, ратными 
людми и казною помогите, чтобъ нынз 
собранное множество народу, хресть- 
янского войска здфся на Москв$, ску- 
дости ради не розошлося; о томъ много 
и слезно, всВмъ народомъ христ1ян- 
скимъ, вамъ челомъ бьемъ“. 


Не м8шкая, идите въ сходъ къ МосквЪ! 

Вы сами знаете, всему есть время, 

Безъ времени бездФльно начинанье 

И суетно. А если есть межь васъ 

Какое недовольство, отложите! 

Соединитесь вс3, забывъ обиды, 

И положите подвигъ пострадать 

Для избавлен!н православной вфры! 

Незакосненно сотворите дЗхо, 

Казною и людями помогите! 

Чтобъ скудостью и гладнымъ утфс- 
неньемъ 

Боярамъ, воеводамъ и всВмЪъ людямъ 

Порухи нивакой не учиннлось. 

О томъ васъ моломъ много со слезами, 

И оть всего народа, бьемъ челомъ“! 


Сопоставленше этихъ двухъ текстовъ показываетъ, какъ художе- 
ственно умфлъ Островсвый перелагать въ стихотворную форму старин- 
ные акты, какъ ум$лъ онъ проникнуться ихъ духомъ, сохранить ихъ 


74 ЖУРНАЛЪ МИНИОТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕВ!Я. 


общий тонъ и языкъ и, въ частности, отдфльныя выражешя. Драма- 
тургу, конечно, не поставятъь въ вину то, что нёкоторыя выраженя, 
какъ наприм$ръ „порухи никакой не учинилось“, въ подлинной гра- 
мот не вотрФчалются и данное выражене взято имъ изъ другой гра- 
моты (№ 202, стр. 253), что въ началЪ грамоты не только помянуты 
власти и весь народъ, какъ говорится въ хроник$, но и изложены въ 
общихъ чертахъ всЪ важнЪйшя событ!я того времени, которыя Остров- 
скимъ опущены. Передавать ихъ не было надобности, такъ какъ они 
уже извЪстны зрителю, потому что о нихъ дЪйствующя лица уже 
говорили, и такимъ образомъ ` передача ихъ была бы повторен!емъ, 
что вредило бы сущности драматическаго произведеня. 

Проведемъ еще одну параллель. Въ упоминавшейся уже у насъ 
отписк$ казанцевъ къ пермичамъ (№ 188), между прочимъ, находится 
„Роспись, кто изъ которого города пошелъ воевать съ ратными людьми: 

Съ Резани, съ воеводою съ Прокофьемъ Петровичемъ Ляпуновымъ, 
Резансме города и Сивера. 

Изъ Мурома, съ окольничимъ со княземъ Васильемъ Федорови- 
чемь Масалскимъ, Муромцы съ околними городы. 

Изъ Нижнего, съ воеводою со княземъ Олександромъ ОндрЪеви- 
чемъ Репнинымъ, Понизовые люди. 

Изъ Суздаля да изъ Володимеря, съ воеводою съ Ортемьемъ Измай- 
ловымъ да съ Ондрфемъ Просовецкимъ, околе городы да казаки 
Волеше и Черкасы, которые подо Пековымъ былн. 

Съ Вологды и изъ Поморскихъ городовъ, съ воеводою съ Федо- 
ромъ Нащекинымъ. 

Съ Романова, съ мурзы и съ татары и съ Русскими людми, вое- 
вода князь Ваеилей Романовичъ Пронской да князь Федоръ Коз- 
ловсюй. 

Съ Галицкими людми воевода Петръ Ивановичъ Мансуровъ. 

Съ Костромскими людми воевода князь Федоръ Ивановичъ Волкон- 
ской“. (См. также „Отписка Новгородцевъ“ № 183, стр. 313). 

Сопоставьте съ этой росписью слёдующ монологь воеводы: 


„А ЕТО ПОрукой, 
Что наше войско врагь пе одолфетъ, 
Что врозь оно не разбфжится, прежде 
ЧЪумъ мы Москву передъ собой увидимъ. 
Не хуже нась ходили воеводы! 
Со вефхъ концовъ безчисленное войско 
Шхо подъ МосЕву громовой черной тучей. 
Рязанцы шли съ Прокопомъ Ляпуновымъ, 


ДРАМАТИЧЕСКАЯ ХРОНИКА ОСТРОВОКАГО. 75 


Изь Мурома съ окольничимъ Масальсвкимъ, 

Изъ Суздаля съ Андреемъ Просовецкимъ, 

Изъ городовъ поморскихь шель Нащекивъ, 

Съ Романова, съ татарами—мурзами 

И съ русскими шли Пронсвый дз Козловсвай, 

Съ Коломны и съ Зарайска князь Пожарсвй, 

Петръ Мансуровь вель ГалицЕнхъ людей, 

Изъ Костромы пошлин съ Волконскимъ вняземь, 

Изъ Нижняго князь Александръ Андреичъ. 

Да не далъ Богъ; всВ розно разошлись. 

Тавъ кавкъ же хочешь ты, чтобъ съ горстью войска 

Я шель къ Москв?! Миф съ Госиодомъ не спорить“! 
(ДЪЙств. Ш, сц. 2, авт. 3). 

Кавъ видите, въ своей основ роспись цфликомъ вошла въ рЪчь 
воеводы, которая такимъ образомъ въ этой своей части поразительно 
точно вЪрна исторической дЪфйствительности, какъ ее передаютъ намъ 
документы. Противъ росписи прибавлены только слова, кь тому же 
не противор$чащя дЪйствительности: „Съ Коломны и съ Зарайска, 
князь Пожарсый“. 

Откуда заимствовалъь ОстровскШ это свфдЪн1е? Этотъ вопросъ та- 
кимъ образомъ приводить насъ къ вопросу о другихъ источникахъ 
нашей драматической хроники. Собственно говоря, сл$довало бы упо- 
мянуть о томъ вмянш, какое оказали „Акты Археографической Экспе- 
диши“ на языкъ хроники, но я предпочитаю объ этомъ сказать впо- 
слЪ дети, потому что „Акты“ въ этомь случаЪ не единственный 
источникъ. Теперь же обратимся къ вопросу о источникахъ. Однимъ 
изъ нихъ, притомъ въ высшей степени важнымъ, является статья 
П. Мельникова-Печерскаго: „Нижь!й Новгородъ и Нижегородцы въ 
Смутное время“ („Отеч. Зап.“ 1843, т. ХХ, отд. П, стр. 1 — 32). 
Отсюда, вЪроятно, нашъ драматургь почерпнуль между прочимъ и 
имена предводителей возсташя на ВолгЪ$, Григорйя Лашши и Ивана 
Кувшиннивова, а также и вышеприведенное свёдЪвше о походЪ князя 
Пожарскаго, о звон въ колоколь и многое др. Но главное здЪсь онъ 
нашелъ очень обстоятельное изложенйе всего хода историческихь со- 
быт, о которыхъ идетъь р$чь въ хроник, и такимъ образомъ эта 
статья легла такъ сказать въ основу драматической хроники. Должно 
замЪтить еще слБдующее. Въ 1848 г. вышла книжка Н. Чичагова: 
„ЭЩизнь Пожарскаго, Авр. Палицына и Минина“, но Островсвй, безъ 
сомн5я, ею не пользовался, такъ какъ въ упомянутой стать Мель- 
никова сообщается больше подробностей, важныхъ для драматурга, 
чЪмъ въ этой книг$ Чичагова, хотя бы напр. извЪое о собраши 
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нижегородскихъь старшинъ въ воеводскомъ домф и объ отношешяхъ 
Минина къ Биркину, которое между прочимъ послужило матераломъ 
для послЗдняго явленя въ Ш дЪйстви (д. Ш, вц. 2, явл. 3). Воз- 
никаетъь новый вопросъ. Мельтиковъ-Печерсвый при составлен!и своей 
статьи пользовался лЗтописными источниками, имъ указанными, при 
чемъ одни изъ нихъ могли быть доступны нашему драматургу, какъ‘ 
напр. „Никоновская л$топись“, „ЛЬтопись о многихъ мятежахъ“ и 
„Новый лЬтописець“ ки. Оболенскаго, друйе же остались ему не 
доступны, какъ напр. Ельнинсый и Лобковсюй хронографы, а потому 
свЪдЪня, вошедпия изъ нихъ въ статью Мельникова, Островок! по- 
черпалъ уже изъ этого послФдняго источника, а пе непосредственно 
изъ хронографовъ. Но вопросъ здфсь въ томъ, пользовался ли А. Н. 
тЪми лётописными источниками, которые могли быть ему доступны? 
На этотъ вопросъ приходится отвфчаль утвердительно, но только 
прежде всего выдвинуть на первый планъ „Новый л$тописецъ“ князя 
Оболенскато. 

ДЪло въ томъ, что въ разсказЪ о посольств нижегородцевъ къ 
кн. Пожарскому, котораго они просили быть воеводой ополченя, въ 
„Новомъ лЪтописцЪ“ приведены отвфтныя слова’ князя: „азъ радъ 
вфры ради страдати до самыя смерти.... есть у васъ во градЪ чело- 
вЪкъ Кузма Мининъ сынъ Сухорукъ, то бываль служилой человЪкъ; 
ему сицевое дЪло за обычай“, при чемъ начальныхъ словъ: „азъ радъ 
вЪры ради страдати до самыя смерти“ н$тъ ни въ „Никоновской л$- 
тописи“, ни въ „ЛФтописи о многихъ мятежахъ“, а у Мельникова 
передапо лишь ихъ содержане, между тЪмъ какъ въ хроникЪ они 
приведены буквально. Впрочемъ, и въ „Новомъ лЬтописц®“ нЪтЪ 
одной подробности сравнительно съ двумя другими названными лФто- 
писями. Именно, по сообщению Никоновской лФтописи, „Богу же при- 
зр$вшу на ту рать, и дасть межъ ими совЪтъ вели! и любовь, что 
отнюдь межъ ими не бяше вражды никакия, кои убо0 покупаху ло- 
шади меншею цфною, т5же лошади побыша м5сяцъ, т$ёжъ продавцы 
не познаху, тако Богу поспоряющу всфмъ“. (Л$топ. по Никон. еп. 
изд. 2-е. С.-Пб. 1792, т. УШ, стр. 176). Въ хроникВ въ 1-мъ явл. 
эпилога Аксеновъ между прочимъ говоритъ: 


„И, Божьей блатодатью, 
Такъ и спорилось все въ его рукахъ. 
Друге нипие пришли, босые, 
Безъ одежонки, посмотри теперь! 
РазбогатВли, раскорхились живо, 
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Ве молодцамн смотраятъ,—заглядЪнье! 
Повзришь ли, коня сегодня купить; 

Дня черезъ три его и не узнаешь; 

Хозаинъ не узнаетъ, хоть божись; 

Тавъ раздобрЗеть. Смотрихъ да дивимся. 
Ужъ истинно, что Богъ избралъ Кузьму! 
Уменъ и счастливъ, да при всемъ при этомъ 
Благословенье Божье помогаетъ“. 


Такимъ образомъ, изъ лтописей ОстровскЙ почерпалъ также и 
живыя, реальныя подробности, которыя придалоть хроникЪ особенно 
жизненный характерь и вмЪстЪ съ тБмъ устанавливаютъ тфеную 
связь ея съ источниками. Я остановлюсь еще на двухъ случаяхъ, 
свидЪтельствующихъ намъ о новыхъ источникахъ, которыми пользо- 
валея нашъ драматургъ. 

Нижегородцы (въ хропик$) устапавливаютъ жертвовать на общее 
дфло третью деньгу. Это опять-таки почерпнуто изъ подобнаго же 
рода малераловъ, а именно изъ „Хронографа кн. Оболенскаго“, о 
которомъ Островсюй узналь изъ статьи Забфлина въ 1-мъ томЪ 
„Архива юридическихъ свЪдВы“ Калачева („Важный хронографъ 
особаго состава“), гдЪ приведены и н$которыя. выдержки изъ самаго 
хронографа, между прочимъ какъ разъ относящуяся къ Минину. ЗдЪеь 
же сообщается о томъ, что одна вдова изъ 12.000 руб. бывшаго у 
ней капитала пожертвовала Минину сразу 10.000 руб., оставивъ у 
себя только 2.000 руб. МнЪ думается, можно считать несомнЪннымъ, 
что это сообщене „Хронографа кн. Оболенскаго“ натолкнуло нашего 
драматурга на создан1е образа, молодой вдовы Мареы Борисовны. 

Можно даже думать, что образъ этотъ не всецфло созданъ са- 
мимъ Островекимъ, что нфкоторыя черты его онъ также нашелъ въ 
памятникахъ. Личность Мареы Борисовны невольно вызываетъ въ 
памяти трогательный образъ Юлани Муромской, съ которой мы зна- 
комимся по ея житшо и въ характер$ которой есть н$которыя черты, 
сближаюцщия съ нею нашу молодую вдову !). „Ся же блаженная 


т) На вшяше жийя Юлаши Муромской указаль еще въ свое время критикъ 
„Библютеки для Чтевя“ (Омега) въ своей статьЪ, посвященной вашей хрониЕ$, 
но только онъ думаетъ, что Островсв1Й возсоздалъ этоть образъ подъ вшяшемъ Бу- 
слаева. „Марез Борисовна, пишеть онтъ,—это ифкоторымъ образомъ Юлавя Лаза- 
ревская, изображенная г. Бусхаевымъ; но, возсозданная г. Островскимъ, она пред- 
ставляется читателю какой-то кокеткой на лампадном» маслЪ. Вфроятно, не напиши 
0. И. Буслаевъ объ этомъ лицф, не было бы и Мареы Борисовны въ драм$ г. Остров- 
скаго. Подобныя лица въ древней русской жизни не болЪфе какъ исключен1я, а не 
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Умяня отъ младыхь ногтей Бога возлюби и Пречистую матерь, по- 
многу чтяше тетку свою и дщери ел, и имфя во всемъ послушаше и 
смиреше, и молитв и посту прил5жаше, и того ради отъ тетки много 
сварима бЪ, & отъ дщери свя посмЪхаема: и глаголаху ей: о безо- 
умная! что въ толицфй младости плоть свою изнуряеши, и красоту 
дфвственную погубиши? И ноуждаху ю рано ясти и пити; она же не 
вдаяшеся воли ихъ, но все со благодареемъ примаше, и с молча- 
немъ отхождаше; послушане имя ко всякому человЪку, 0% 60 из 
млада кротка и молчалива, не буява, не величава, и отъ см$ха и 
всявщя игры отгребашеся; аще и многажды на игры и на пени пу- 
стошные оть сверьстницъ нудима б%, она же не приставаше в совзту 
ихъ, недоумВе на ся возлагаше, и тфмъ потаити хотя своя добро- 
дЪтели, точйо въ прядивномъ и въ пяличномъ дЪл$ прилЪжанше вел1е 
имаше, и не угасаше свфща ея вся нощи; & иже сироты и вдовы 
немощныя в веси той бяху, и всВмъ обзшиваше, и всЪхъ ноужныхъ 
и больныхъ всяц$мъ добромъ назираше, яко всЪмъ дивитися разуму 
ея и блатовЪ$рио: и вселися в ню страхь Божй....“ 16-ти лЗтъ она 
была выдана замужъ, и родителямъ мужа оказывала такое же послу- 
шане, какъ и своимъ. Молитвы ся и теперь были такъ же усердны: 
она клала „колфнопреклонен!я по 100 и множае“. Благотворительная 
дфятельность Юлан во время голода достаточно извЪстна, чтобы 
на ней нужно было долго останавливаться. По смерти родителей „она 
же погребе ихъ честно: многу милостыню и сорокоусты по нихъ разда 
служити по нихъ литорию, и въ дому своемъ покой мнихомъ и ни- 
щимъ поставляше во всю 40-цу во вся дни, и въ темницы милостыни 
посылаше“. Когда же умерли сыновья Юлаши, она „моли моужа 
отпустити ю въ монастырь“, но не получила соглабя оть мужа, 
посл$ смерти котораго „в то бо лЪта преселися во ино село в пре- 
дВлы нижеградъция“. Стоить только сопоставить съ этимъ жипемъ 
то, что намъ известно о Марез БорисовнЪ, и сходство этихь двухъ 
личностей въ нфкоторыхь отношен1яхъ будетъ очевидно. Я не думаю 
даже, чтобы было необходимо проводить подробно параллель между 
этими двумя лицами и для этого давать обстоятельную характеристику 
Мареы Борисовны. Достаточно, я полагаю, указать на ея смирене, 
кротость и послушаюе, нежелане ея кого либо обидфть своимъ отка- 
зомъ, откуда вытекаеть ея подневольный обманъ, напоминающий то 


изъ типовъ. Исключешя же, а пе тапы народные, какъ извЪстно, къ драмВ не 
ндуть... (Бибжот. для Чт. 1862, № 6, Соврем. хЬтоп., стр. 12). Мы видёли, что 
Островскато натолкнуль на создан!е этого образа не Буслаевъ, & хронографъ. 
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недоум5е, которое „на ся возлаташа“ Юаня, чтобы не принимать 
участя въ играхъ сверстницъ своихъ. Далфе, конечно, должно упо- 
мянуть раздачу милостыни и благотворительную дзятельность налией 
молодой вдовы, ея релимозность и даже н$котораго рода аскетизмъ, и 
ея р-шенше уйти въ монастырь. Я остановлюсь еще на одной подроб- 
ности, которая, какъ миф кажется, еще болБе подтвердить мою мысль, 
что при создани даннаго образа нашъ драматургь пользовался жи- 
мемъ Юмани. 

Обратимъ внимаше на слова Поспфлова, сказанныя имъ МареЪ 
Борисовн$ въ отв$тъ на ея просьбу не забывать о ней. (Эпилогъ, 
явл. 2): 

„О чемъ же помнить! 
Мн$ больше не о комъ, кавъ о тебз! 
Припомню все, какъ я тебя увидЪ ль, 
Какъ полюбиль,—спозналь тоску-зходфйку! 
Какъ за тобой по улицамъ широкимъ, 
По мелкимъ переулочвамъ ходилъ, 
Чтобъ только въ очи заглянуть украдкой! 
Припомню, какъ сидзли, говорили!...“ и т. д. 


Въ черновой рукописи хроники между двумя послфдними, приведен- 
ными нами строками находились еще сл$дующ!я шесть, зачеркнутыя 
въ рукописи: 

„Кавъ по ночамъ глядфль съ горы времлевской 

Черезъ оврагъ на твой высов1Й теремъ. 

Бывало воску яраго свЪча 

Кавъ звЪздочка чуть брезжится въ оБОШЕФЪ, 

И знаю л, что на молитвЪ строгой 

Передъ иконами ты молишься всю ночь“. 


Въ комнат Юланш также „не угасаде свфща ея вся нощи“. Я по- 
лагаю, что это совпадеше объясняется только знакомствомъ Остров- 
скаго съ жимемъ УльяШи, которое какъ разъ вышло въ свфть въ 
1860 г. въ „Памятникахъ старинной русской литературы“, издаваемыхъ 
гр. Гр. Кушелевымъ-Безбородко. Врядъ ли эти памятники, вообще го- 
воря, остались неизвфетны Островскому: въ то время они были круп- 
нымъ литературнымъ явленшемъ. Да кромЪ того есть и еще одна по- 
дробность, свидфтельствующая объ этомъ знакомствЪ. Мы видфли, что 
„Акты Археографической Экспедищи“ дали драматургу толчокъ къ 
созданно личности стр$фльца Баима Колзакова, въ уста котораго онъ 
вложилъ слова: „азъ есмь бражникъ“, цфликомъ взятыя изъ „Притчи 
о бражникЪ“, также напечатанной въ названныхь „Памятникахъ“ 
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(стр. 477—478). Все сказанное, мнЪ думается, подтверждаетъ мое пред- 
положеше о томъ, что Островсый при создали двухъ лицъ своей хроники 
пользовался двумя указанными памятниками старинной литературы. 
Теперь я остановлюсь еще на одномъ памятникЪ, о которомъ впро- 
чемъ должно оговориться, что едва ли онъ непосредственно былъ из- 
вЪстень Островскому. Я имЪю въ виду сказане Симона Ахарьина о 
чудесахъ преподобнаго Сермя, гдБ въ главЪ „Чудо 9-е“ довольно 
обстоятельно разсказывается о нижегородскомъ ополчени н о явлени 
преп. Сермя Минину „спящу ему“. По мн5Ън!ю ЗабЪлина, это сказаше 
послужило источникомъ легенды о МининЪ. Конечно, съ отм$зенной 
легендарной подробностью изъ жизни Минина драматургъ могъ позна- 
комиться не черезъ сказане Симона, а при посредств$ упомянутой 
выше статьи Мельникова, и въ сказаи въ данномъ случаЪ не было 
никакой надобности. Но есть одна любопытная подробность, которая 
и заставила насъ остановиться на немъ. Въ сказани между прочимъ 
сообщается: „ни же аще и не хотяше (т. е. жертвовать на общее 
ДЪло) скупости ради своея, но`и съ нужею приносяще: Козма бо уже 
волю вземъ надъ ними по ихъ приговору, сь Божиею помощию и страхъ 
на лЪнивыхъ налагая“ (Сказанйе Симона Ахар., изд. Общ. Люб. Др. 
пис. 1888, стр. 35). Читая эти строки, особенно же о не хотящихъ 
жертвовать „скупосги ради своея“, тотчасъ вспоминаешь о ЛыткинЪ 
изъ хроники. Но нужно ли было непремЪнно Островскому знакомиться 
съ самымъ сказашемъ, чтобы притти къ мысли о введен!и въ хронику 
скупца: развЪ не могь онъ этого сдфлать благодаря своему несомнфи- 
ному знанйо человЪческаго сердца? ВЪдь сд$лалъ же онъ въ черновой 
рукописи (д. Ш, явл. 6) противъ фамил1и Темкина помЪтку: „спорщикъ“, 
противъ фамили Губанина: „коифузливый, стыдливый“, безъ всякаго 
вляшШя памятниковь, и съ тавими характерами названныя лица и 
являются въ хроникф. Вмяше сказашя Симона Ахарьина въ данному 
случа подлежить сомнфн!о, потому что оно тогда, не было напечатано. 
Я разсмотрЁлъ вс лЬтописные источники нашей хроники. Воз- 
вращаюсь къ стать$ П. И. Мельникова. Какъ выше было сказано, 
эта статья легла въ основу драматической хроники, именно истори- 
ческой ея стороны, такъ какъ въ ней авторъ нашелъ обстоятельное 
изложене всего хода историческихъь событй. КромЪ того она, надо 
полагать, повл1лла на выработку общей точки зр$ня у автора, на, 
изображаемыя событ!я и на личность Минина и Биркина. Въ этомъ 
отношени Островсый не проявилъь ни малВйшей самостоятельности: 
онъ всецло шелъ за своимъ источникомъ и не внесъ ничего новаго 
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въ разъяснен!е собышй и въ характеристику нижегородскаго „говя- 
даря“, ‘и такимъ образомъ не подвинулъ впередъ научнаго изучен!я 
истори смуты, подобно тому какъ двинулъ впередъ Пушкинъ изуче- 
не царствован1я Бориса Годунова, отм$тивъ роль боярства въ дфль 
свержен!я Бориса. Впрочемъ, здесь должно сдЪлаль очень существен- 
ную оговорку. ДФло въ слБдующемъ. Островсый стоитъ, какъ и 
Мельниковъ, на той точкЪ зрфвя, что въ изображаемый моментъ 
Русь спасена была релимознымъ и патр!отическимъ подъемомъ на- 
рода, и выразителемъ этого настроеня и является Мининъ. ИзвЪетна, 
полемика Костомарова и ЗабЪфлина по вопросу о личности Минина, и 
врядъ ли нужно останавливаться на ней. Рёшеше ихъ спора, миЪ 
думается, дано въ слБдующихъ словахъ В. О. Ключевскаго: „Госу- 
дарство, потерявъ свой центръ, стало распадаться на составныя части; 
чуть не каждый городъ дЪйствовалъь особнякомъ, только пересылаясь 
съ другими городами. Государство преображалось въ какую-то без- 
форменную, мятущуюся федерацю. Но съ конца 1611 г., когда изне- 
могли политичесвя силы, начинаютъ пробуждаться силы религ1озныя 
и нацональныя, которыя пошли на выручку гибнувшей земли. При- 
зывныя грамоты архимандрита Д1онися и келаря Авраам!я, расхо- 
дивияся изъ 'Троицкаго монастыря, подняли нижегородцевъ подъ ру- 
ководствомъ ихъ старосты, мясника Кузьмы Минина“. (Куреъ рус. 
ист., ч. Ш, стр. 73, М. 1908). Такимъ образомъ въ данномъ случа 
точка зрЬн1я та же, что и у Островскаго, и посл днему нечего было 
и вносить новато, такъ какъ онъ для своей хроники избралъ именно 
моментъ этого релипознаго и нащональнаго подъема русскаго народа. 
ТЪмъ не мене, я полагаю, все мною сказанное необходимо для того, 
чтобы выяснить отношен!е нашего драматурга къ своимъ источникамъ. 

Къ сожалфнию, приходится констатировать, что личность Минина 
не удалась автору, что онъ не нашелъ надлежащаго выражен!я тому 
религ1озному и патр!отическому настроен!ю, которое переживаетъ Ми- 
нинъ, и въ рЬчахъ послВдняго не мало риторики. Стоить только 
сравнить личность Минина съ такими сравнительно второстепенными 
лицами хроники, какъ Лыткинъ, Баимъ Колзаковъ, Биркинъ, образъ 
котораго данъ памятниками, даже хотя бы простодушный крестьянинъ 
Григорйй Лапша, личность котораго ярко очерчена двумя-тремя штри- 
хами, чтобы согласиться съ высказаннымъ положешемъ. 

Чтобы покончить съ вопросомъ объ источникахъ, нужно остано- 
виться на томъ вмянш, какое они оказали на языкъ хроники. Это 
вшяюе, главнымъ образомъ лЪтописныхъ источниковъ, уже отм3Зчено 
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было. однимъ изъ современныхъ Островскому критиковъ. его хропики. 
„Достоинство этой драматической хроники, пишетть критикъ „Отече- 
С ТВОНВЫХЬ Записок“ (1862, №1, стр. 355), составляетъ—языЕЪ. 
Плавный, мягюй, звучный, пе. выписанный изъ лЬтописей, но создан- 
ный подъ ихъ вмяшемъ и подъ вляшемъ нынЪшняго народнаго 
языка, онЪ составляеть дъйствительное. литературное пробрЪтеше. 
Языкъ драмы не блещетъ такой красотой, какъ у Пушкина, но онъ 
нигдВ но оскорбляет. историческаго чутья, вездЪ гладокъ, мягокъ. 
ВеЪ говорятъь однимъ и тёмЪ ас языкомъ, и крестьянинъ, и воевода; 
рпрочемъ, это и не могло быть иначе. А если бы и было, то гдЪ ужъ 
намт, теперь думать объ этомъ, когда мы просто ие можемъ попасть 
вЪ тонъ народной рЪчи! Повторяемъ, туть заслуга г. Островекаго не- 
сомнфнна“. Я имЪю въ виду только подтвердить нЪеколькими прим$- 
рами высказанное критикомъ замБчав1е о вмяши лЪтописей на языкъ 
хроники. Несомнфино, изъ „Актовъ Археографической Экспедищи“ 
взяты эпатеты, приложенные къ Гермогену: „адамантъ“ (Акты, стр. 328), 
„второй Златоустъ“ (59. 326), ташя слова, какъ „болфзнуеть“ 
(1014., стр. 286), „огненный бой“, „прямить“ (К., стр. 140). Изъ статьи 
Мельникова авторъ почерпиулъ слово „стратигъ“, вложенное имъ въ 
уста Аксенова. Я не говорю уже о т5хъ случаяхъ, отмфченныхъ 
мною, когда авторъ бралъ изъ „Актовъ“ почти сплошь цфлые отрывки 
и перелагалъ ихъ въ стихотворную форму. 
| Произведенное разсл5дован!ю выяеняетъ намъ то, что было такъ 
сказать взято А. Н. изъ источниковъ и что было создано имъ са- 
‘мимъ. Что было взято, мы видфли. Теперь посмотримъ, что было со- 
здано самимъь драматургомъ. Изъ дЪйствующихъ лицъ нигдЪ въ „Ак- 
тахъ“ и другихъ источникахъ не встрьчастся имени Посифлова. Нужно. 
отифтить, что въ чериовой рукописи онъ даже совсфмъ не имфлъ 
фамили и быль княжескаго рода, & не изъ боярскахъ дътей. Въ 
бловой рукописи сначала ему была дана фамилЁя „Пригожйй“ ‚ ко- 
торая потомъ замфнена настоящей ого фамилсй „ПоспЪловъ“. Все 
это свидЪтельствуеть о томъ, что ото лицо, правда, второстеленное 
представляетъ полное создыше самого автора. Введено это, лицо въ 
хронику, конечно, съ той цфлыо, чтобы любовной иптригой внести 
оживлен!с вЪ БОЕбАЕЬО монотонное дЪйстве ея. 

Также создане автора составляютъ тая, правда, блЪдныя лица, 
какъ жена и сынъ Минина. Слёдуеть только отмЪтить, что. въ 3а- 
писи Нефеда. 0 предоставлен его отцомъ и имъ самимъ свободнаго 
жительства, ‚ одному ихъ крестьянину, мать Нефеда названа Татьяна 
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Семеновна, а не. Юрьевна; какъ’` въ: хроникБ. (ЗабЪфлинъ; Мининъ ‘и: 
Пожарсый, изд. 3,. стр.: 46). 

Я не. буду повторять сказаннаго мною 0. другихъ лицахъ. СлВ-. 
дуетъ только упомянуть о томъ; что’ въ большинствЪ случаевъ р$чь: 
ихъ—с0здан!с нашего автора. Въ тБхь же случаяхъ; когда содержа 
ше этихъ рЪчей отчасти взято изъ памятниковъ, нужно отмфтить.не- 
обыкновенное умфн®в автора сочетать вымышленное, созданное имъ 
съ заимствованнымъ изъ ‘актовъ. Лучшими мЪотами въ хроникв 
являются бытовыя и народныя сцены, создан!е нашего автора, пре- 
красно возсоздавшаго намъ ту „среду“, по выраженю одного кри- 
тика, въ которой приходилось дЪйствовать Минину. Впрочемъ, и здЪсь 
нужно. упомянуть объ этомъ поразительномъ умфньи сочетать вы- 
мышленное съ заимствованнымъ, такъ какъ несомнфино, что многя 
историчесыя данныя, введенныя въ эти. народныя сцены, взяты изъ 
иСТОЧнИкКовЪ. 


П. 


Сказанное вт, первой главЪ поможетъ намъ разобраться въ тЪхЪ кри- 
тическихъ статьяхъ, которыя были вызваны появленемъ „Минина“. 

Критикъ „Отечественныхъ Записокъ“ (1862, Г, стр. 352—355) 
прежде всего ‘указываетъ на то, что о всЪхъ попыткахъ до, Пушкина 
сколько-нибудь изобразить эпоху смутнаго времени и говорить не- 
чего: То быль певнятный, дЪфтекШ ленетъ. Мощная рука Пушкина 
одна и до сихъ поръ парить надъ этою эпохою, „хотя исторйя уже 
показала, что и поэть самый сильный ничего. не въ силахъ едфлаль. 
для исторической драмы, пока н$фтъ истори“. ПослЪ Пушкипа никто’ 
и не см$лъ касаться этой эпохи, такъ какъ со всфхъ сторонъ возни- 
каютъ затрудненя.. „Первое и главнЪйшее—неустановавш ся взглядъ: 
на, эпоху; второе—обширность картины, въ которую все. входить оть’ 
паря`до послдняго крестьянина.и казака“. Въ виду этой ‘обширности: 
картины никто и не осмфливался` нарисоваль ее. Не взялся за это и. 
Островскй. Оть изображеня такой картины удержалъ его „инстанктъ 
истиннаго таланта“. „Островсый взялся изобразить маленыйй уго-‘ 
локъ этой. большой картины“. ДЪЙств1е ‘происходитъ. въ Пижнемь 
НовгородЪ и н6. выходить за. его предфлы; борьба совершается въ: 
душф Минина‘и ограничивается: однимъ вопросомъ:. идти. или.не идти: 
на Москву? Здфсь вся „драматическая хроника, въ. пяти дЪйствяхъ` 
съ эввлогомъ“: › Но. туть” является, другой вопросъ:. шесть дЪйствиЙ. 
на; ршев!е такого:.вопроса’. и. изображеше. такой картины--не слиш-: 
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комъ ли много? И въ самомъ дЪлЪ, драматическая хроника страдаетъ 
ужасными длиннотами. Недостаткомъ хроники является однообразе 
липъ: „у г. Островскаго сплошь идутъ купцы новгородсые, тБ же 
купцы московсве, которыхъ мы видЪли и въ другихъ драмахъ г. Остров- 
скаго“. Зам$ чаше врядъ ли справедливое. Картина показалась кри- 
тику „монотонною и по однообразшю главнаго мотива вофхъ движе- 
нй—-религ!ознаго“. По его мнфнйо, „всего этого религознаго на- 
строевя мало, чтобы лицо Минина было ясно передъ читателемъ. 
Чувствуешь, что этимъ однимъ рессурсомъ не поднимешь цфлаго 
обтирнаго царства. И дЪйствительно, много другихъ пружинъ упу- 
щено авторомъ изъ виду. Упушено то положене Руси, когда Ми- 
нинъ легко могь сдвинуть силы свои на Москву; упущено едино- 
гласное желан!е всей земли, подготовленное Ляпуновымъ, отстаивать 
свои права. Упущена изъ виду самая земля—это второй недоста- 
токъ“. „Не Петромъ Пустынникомъ долженъ быть Мининъ, а чело- 
вЪкомъ практически-генальнымъ; не расплываться долженъ онъ въ 
релимозныхъ мечтан1яхъ, & съ страшной энермей человЪка, движу- 
щаго массами, практическаго, долженъ быть проникнутъ тою страет- 
ностью, силою, которая дышеть въ Пугачевз, какъ намекнулъ намъ 
Пушкинъ“. Относительно практичности Минина можно, пожалуй, сд- 
лать оговорку. ДЪло въ томъ, что эта сторона его личности до н3- 
которой степени подчеркнута Островскимъ: о ней говорятъ, повиди- 
мому, его предварительные переговоры съ Пожарекамъ о сформиро- 
ваши ополчен1я, о томъ, какъ нужно позаботиться, чтобы ополчене 
было обезпечено матерально, далфе отзывъ Пожарскаго о Минин, 
что онъ человфкъ бывалый и ДФло это знаетъ. И я полагаю, что 
драматургь имфлъ въ виду отмфтить указанную черту его личности. 
Противъ начальныхъ репликъ 1-го явленя эпилога, въ черновой ру- 
кописи на поляхъ мы находимъ таюя двЪ, впрочемъ, не вполнВ яс- 
ныя, замфтки: „1) Практическая дфятел(ьность). 2) ВмЪетЪ съ Пож(ар- 
скимъ) о (?) моею задачею былъ М(ининъ?)“. Первая изъ нихъ, ду- 
мается мн, и подтверждаетъ мое предположене, что Островсый имфлъ 
въ виду практичность Минина и намекнулъ на нее такъ, какъ это по- 
зволяли ему его источники. Что касается второй замфтки, то она 
представляется мнВ очень любопытной. Очевидно, А. Н. на первый 
планъ выдвигалъ личность Минина, которая его всего боле интере- 
совала, и все остальное является только фономъ, на которомъ и дЪй- 
ствуеть указанное лицо. Этимъ, мнф думается, и объясняется то, 
что драматургь упустилъь изъ виду „много пружинъ“, что онъ упу- 
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Тиль ИЗЪ ВИДУ „самую землю“. „Земля“, собственно говоря, фигу- 
рируеть въ хроникЪ, ну хотя бы въ лиц Григоря Лапши, крестья- 
нина изъ Решмы, одного изъ предводителей возстан!я на Волгф, но 
эта, земля является такъ’ сказать фономъ, однимъ изъ ажсессуаровъ, 
& не занимаетъ важнаго м$ста. Желан1е держаться какъ можно ближе 
источниковъ, быть возможно болфе вЪрнымъ исторической дВйстви- 
тельности (а мы видфли, что лица его хроники въ большинствЪ слу- 
чаевъ дЪйствительно историческ1я) заставило Островскато выдвинуть 
въ объяснени личности Минина религозный мотивъ: несомнфнно, что 
въ этоть моментъ смуты данный мотивъ былъ доминирующимъ. Это 
все-таки не исключаетъь того, что личность Минина не удалась на- 
шему драматургу и вышла блЪдной. 

Въ конц своей статьи критикь „Отеч. Записокъ“ даетъ приве- 
денный нами выше отзывъ объ язык хроники, представляюцийся 
мнЪ вполнф вЪрнымъ. 

Критикъ „Библотеки для чтеня“, Н. Омега въ своей статьЪ 
(Б. для Чт. 1862, юнь) прежде всего останавливается на вопросЪ: 
„правильно ли отнесся авторъ (Островсюй) къ той исторической 
эпохЪ, которую онъ изображаетъ, т. е. по надлежащей ли канв$ онъ 
вышиваетъ свои художественные узоры?“ ЗамфтивЪъ, что „г. Остров- 
скй почти исключительно построилъ.свою драму’ на зисто-религоз- 
номъ чувствЪ, которое, разумФется, должно было войти въ нее, но 
не иначе, какъ аксессуаромъ“, онъ приходить къ выводу, что „основа 
драмы г. Островскаго односторонняя, сл$довательно недостаточно 
вЪрна въ историческомъ и народномъ отношении“. Критикъ упрекаетъ 
драматурга въ томъ, что онъ „увлекся стереотипными, рутинными, 
обычными выражен1ями лЪтописей, грамать, окружныхъ посланйй, 
писанныхъ, большею частью, духовными лицами“. Этотъь упрекъ не 
совсфмъ справедливъ: какъ мы видфли, драматургъь очень обстоя- 
тельно изучалъ источники, и потому врядъ ли можно согласиться съ 
дальнфйшими словами Омеги, что „отсутств!е изучен1я Руси тогдаш- 
няго времени замфтно въ драмВ“. Что касается главнаго героя хро- 
ники, то Мининъ представляется критику „какимъ-то педантическимъ 
офищаломъ и клерикаломъ, употребляя безпрестанно рутинныя, офи- 
щальныя и клерикальныя выражения... Да, кромЪ того, въ Мининз, 
какъ въ характер, созданномъ г. Островскимъ, проглядываетъ его 
же Русаковъ изъ комеди „Не въ свои сани не садись“; слЪдова- 
тельно, въ этомъ характерЪ нфтъ ничего новаго:—разв$ только ори- 
тинально то, что Мининъ выходить какой-то смЪсью Русакова съ 
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Жанной д’Аркъ, и даже иногда кажеть себя человЪкомъ; начитав- 
шимся... Некрасова, какъ, напримЪрт, въ монологф, гдЪ онъ гово- 
рить о народной пфенЪ“. Въ женскихъ характерахъ хроники критикъ 
также не находить ничего новосозданнато: „жена Минина, по его 
словамъ, напоминаетъь жену Большова и другихъ, рабски и покорно 
до отупьвя безгласныхъь женъ и матерей комедй этого авторё“. 
Отзывъ о МареЪ. БорисовнЪ былъ приведенъ вышо, и мы на немъ 
не будемъ останавливаться. Относительно же сходства Минина съ 
Русаковымъ и жены. его съ женой Большова, зам чу, что въ этомъ, 
мнЪ думается, нзтъ еще большого грфха: вфдь находимъ же мы въ 
„ГрозЗ“, а именно въ семьз Кабановыхъ,—черты „Домостроя“: Не- 
безъинтересны замфчан1я о „МининЪ“, какъ драматическомъ произ- 
ведени. „Мининъ“ г. Островскаго названъ драматическою хроникой; 
его слЪдовало бы точнфе назвать далогической хроникой, ибо въ ней 
нфть ничего собственно драматическаго. Драма г. Островскаго ужъ 
скорЪе эпическое произведенс въ малогической форм3: сравните „Ми- 
нина“, какъ съ образцами драматической хроники, съ драматическими 
хрониками Шекспира,—и дЪло станетъь ясно само собою, безъ вся- 
кихъ дальнфйшихъ разсужден!й... Да и Мининъ-то лицо нс драмати- 
ческое. Въ драмЪ г. Островскаго иЪтъ никакихъ пружинъ, обуслов- 
ливающихъ драму; н$зтъ ни драматическихъ положенй и столкно- 
венй, ни постепеннаго возрастаня драматическаго интереса ст, каж- 
дымъ актомъ, ни развитя характеровъ, ни собственно-драматическаго 
содержан1я (рща)“. Критикъ считаеть нужнымъ „оговориться, что 
въ холодности и безъэффектности драмы г. Островскаго заключается 
много собственно русскато. Онъ многое въ ней поняль художествен- 
нымъ чутьемъ и знанемъ народа, хоть и распорядился въ этомъ 
случаВ не какъ драматургъ“. Несомнфнно, его хроника имфетъ. пре- 
имущество передъ всфми драмами изъ русскаго историческаго быта 
гг. Кукольника и Ободовскаго съ ихъ неистовыми восклицан1ями, 
совершенно чуждыми русскому характеру, нравамъ и быту. „У на- 
шего народа, въ проявлен!и самой глубокой страсти, замфтны внЪфш- 
ння сдержанность, отсутств!е всего театральнаго, рисующатося, пози- 
рующаго: мы не итальянцы и не испанцы“. Недостатокъ хроники 
авторъ видитъ въ томъ, что вт, ней „почти нфтъ характеровъ. Вое- 
вода Алябъевъ и дьякъ Семеновъ будто отчасти похожи другъ на 
друга. Торговые люци, Темкинъ и Губанинъ совершенно лишни даже 
для внЪшней обрисовки дЗйстия драмы. ДругПе характеры намЪчены 
только ‘общими мЪстами, напримфръ, Лыткинъ, узко-корыстный ску- 
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пецъ. Колзаковъ только едва, намЪченъ и сбивается на Любима Тор- 
цова: не видно на, немъ тфхъ немпогихъ художественныхъ уларовъ 
творческой кисти, которые сразу опредфлять и очертять характеръ. 
Любовь’ Посп$лова къ Маре БорисовнЪ нисколько не вяжется съ 
общимъ ходомъ. драмы и даже но оттВняетъ извфстныхь мЪетъ ея. 
Въ разговорахъ дЬйствующихь лицъ много обоюднаго: монологъ, на- 
примфръ, Аксенова, иногда могъ ‘бы быть въ ‘устахъ Минина и на- 
обороть. Въ самомъ пошибЪ языка и складЪ рЪчи одпого какого 
либо лица нфтъ ничего отличающаго его отъ другого—и вы этого не 
замБтите; можете легко переставлять разговоры лицъ, и драма не 
перепутается. Да и вообще языкъ драмы не дышетъ извзстнымъ вЪ- 
комъ, не содфйствуетъ, съ своей стороны, къ обрисовкЪ его духа и 
не придаетъ ему красокъ“. Указавъ на, незначительность содержан!я, 
которое ‘растянуто на пять дЪйств и эпилогъ, г. Омега замфчаетъ: 
„Первый и второй актъ вовсе лишни, ненужны для драмы. Ее смЪло 
можно было бы начать съ третьяго акта безъ всякаго ущерба дЪй- 
стйю. Въ оправдае и лишнихъ лицпъ, и лишнихъ актовъ можно 
было бы представить развф то, что автору все’ это нужно было для 
всесторонней обрисовки среды дЪйствй Минина, для изображен1я 
вообще быта того вЪка, ‘характера и пвЪта жизни извфстной эпохи; 
но для этого должно было бы распорядиться поискусн$е относительно 
архитектоники драмы“. Къ этому можно, мн кажется, еще приба- 
вить, что воевода Алябьевъ и дьякъ Семеновъ не совсЪмъ-то похожи 
другъ на друга, что Темкинъ и Губанинъ неразрывно связаны съ 
личностью МЛыткина, Колзаковъ такъ сказать заимствованъ изъ до- 
кументовъ. Справедливо, конечно, замфчан1е о любви Посп$лова къ 
Маре Борисовнф, но введене любовнаго элемента. можно считать 
своего рода уступкой, которую драматургь долженъ былъ допустить, 
желая сдЪлать свою хронику нзоколько боле сценичной, & что онъ 
самъ ее считалъ мало сцепичной, это известно. 

Дальше критикъ останавливается, сколько по его мнфн!ю нужно, 
на самыхъ актахъ драматической хроники. НЪФкоторыя замфчаня, 
высказанныя при этомъ 0бзорф, не лишены справедливости, какъ, 
напримфръ, замЪчан1е о томъ, что Мининъ, говоря о русской пЪенЪ, 
будто начитался предварительно  стиховъ Некрасова, что врядъ ли 
дъвушки могли ить духовный стихъ о пустынВ, для исполненя ко- 
торыхъ были „свои спещалисты-—нише, калики перехоже“. Иныя 
же замфчан!я вызываютъ возраженя. Такъ, напримфръ, упрекъ по 
адресу Мареы Борисовны за ея кокетство съ ПоспВловымъ и ея 0б- 
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манъ можно, пожалуй, считать не совсфмъ справедливымъ, такъ какъ 
Островсый въ этомъ случа до извЪстной степени шелъ за своимъ 
источникомъ, жиемъ Юлаюи. Точно также должно снять съ дра- 
матурга и упрекъ за то, что онъ заставиль Минина, выражаясь сло- 
вами критика, „кобениться, ломаться, даже самодурствовать предъ 
депутащей“, пришедшей просить его вступить въ дзло: и тутъ Остров- 
сый шелъ за своими источниками 1). 

Наконецъ, критикъ останавливается на стихЪ хроники. „Н»ко- 
торые, говоритъ онъ, по рутин$ и изъ предубЪжденйй въ пользу 
авторитета, добродушно восхищаются стихомъ этой драматической 
хроники. Восхищаться далеко нечЪмъ: стихь и языкъ ея въ настоя- 
щее время очень обыкновененъ и посл драматическаго стиха, г. Мея 
даже отсталъ“. Указавъ нЪкоторые недостатки въ стихЪ и ВЪ языкВ 
хроники Островскаго, г. Омега противопоставляеть ей драму Мея 
„Пековитянку“, отдавая преимущество, конечно, послФдней, такъ какъ 
въ ней, по его словамъ, „выдержанность тона и языкъ вфка изуми- 
тельны“. „Въ драматической хроникЪ г. Островскато, говоритъ онъ 
далЪе, н$тъ того, что называется поэз!ей; въ „ПсковитянкВ“ она 
есть. Мномя м$ста „Псковитянки“ дышутъ всей полнотой, веЗмъ 
цвфтомъ представляемой ею эпохи“. Въ виду этого понятно, что кри- 
ТиКЬ „Не упомянулъ при разборЪ „Минина“ о драматической хро- 
ник5 великаго Пушкина „Борисъ Годуновъ“... МалЪйшее сравнен!е 
или сопоставлен!е, заканчиваеть онъ свою статью, было бы здВеь 
болЪе, чфмъ неум$стно... Гигантовъ можно только сопоставлять съ 
гигантами“. 

Точно также не считаетъ возможнымъ поставить нашу хронику 
на ряду съ „Борисомъ Годуновымъ“ и критикъ „СЪверной Пчелы“. 
Въ своемъ фельетон „Наши журналы“ (СФверн. Пчела 1862 г. 
№ 67) тотъ самый П. Мельниковъ *), статья котораго легла, такъ ска- 
зать въ основу произведен1я Островскаго, произносить р$звый при- 
говоръ посл$днему. Онъ говоритъ, что „еще задолго до выхода въ 
свфть „Минина“ (г. Островсый писалъ свою драму лЬтъ семь, если 





т) См. напр., Никон. лётоп., ч. УШ, стр. 175 (изд. 2): „Нижегородцы же тому 
обрадовашеся и нача КузмВ бити челомъ; Кузма же имъ для укреплен!я отказы- 
ваше, что не хотя быть у такова дфла, они же ему съ прилежашемъ говоряху. 
Онъ же нача у нихъ прошати приговору, что имъ во всемъ быти послушливымъ“... 
и т. д. : 

2) Авторъ анонимнаго фельетона между прочимъ пишеть: „Еще девятнадцать 
лЪть тому назадъ, мы сказали о характерф Минина сл$дующее: „Ясно изъ хётописи, 
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не болЪе) н$%которые счастливцы, имфвиШе случай читать или слы- 
шать отрывки этого произведеня, обЪщали русской литературВ мо- 
нументальное явлене. Были слухи, что „Мининъ“, если не превзой- 
деть „Бориса Годунова“, то по крайней м5рЪ займеть м3ето рядомъ 
съ этимъ великимъ произведешемъ Пушкина“. Но съ появленемъ 
хроники, по словамъ критика, эти надежды разсБялись какъ дымъ, и 
онъ ставить „Минина“ на ряду съ такими „патр!отическими“ произ- 
веден!ями, какъ „Рука Всевышняго“ Кукольника, высказывая полную 
увфренность въ томъ, что „Мининъ“ написанъ для сцены къ праздно- 
ваншю тысячелётя Роса. 

Переходя къ разбору хроники по существу, критикъ останавли- 
вается, конечно, на релимозномъ элементЪ и находить страннымъ 
предположене, „чтобы въ Нижнемъ-Новгород во время земскаго 
возстаня только и дла дЪлали, что толковали о божественномъ“. 
Такое предположеше, по его инфню, доказываеть „некороткое зна- 
комство съ исторей“, и въ опровержене его онъ ссылается на то, 
что нижегородцы подъ начальствомъ воеводы Алябьева года за два 
до воззваня Минина „церкви зажигали, грабили ихъ и образа кололи“. 

Выяснивъ значене историческаго событ!я, служащато сюжетомъ 
Островскому, авторъ находитъ совершенно неправильнымъ изображе- 
н1о собымя. Неправильно изображенъ, по его мнзн1ю, Пожарсвй, 
захудалый князь, являющийся у Островекаго с1ятельн®йшимъ княземъ, 
представителемъ аристокрали, величавымъ стратигомъ въ какомъ-то 
парственномъ ореол. Неправильно изображенъ и Мининъ, который 
„У г. Островекато ходитъ на тЪхъ же самыхъ ходуляхъ, на кото- 
рыхъ онъ выступаеть въ „РукЪ Всевышняго“, г. Кукольника, и въ 
другихъ такъ называемыхъ „патр!отическихъ“ представлевйяхъ“. 

Затмъ критикъ снова упрекаетъ Островскаго въ поверхностномъ 
знакомствВ съ русской исторей и въ доказательство приводитъ сл$- 
дующе факты: 

1) Сы5шене Ландеха и Пуреха: по мнВню критика, Пожарсвый 
звилъ въ ЛандехВ, а не въ ПурехЪ, который быль ему пожалованъ 
въ 1621 г. 


‘что они (Мининъ и Пожарсвй) папередъ сговорились между собою возбудить житс- 
лей Нижняго къ возстаню“.., и т. д. идеть цитата изъ извфстной намъ статьи Мель- 
никова: „Нижи!Я-Новгородъ и Нижегородцы въ смутное время“. Очевидно, н фелье- 
тонъ принадлежить этому же лицу. Надо полагать, что Мельниковъ быль постоян- 
нымъ сотрудникомъ „СФв. Пчелы“, такъ какъ фельетонъ носить характеръ постоян- 
наго литературваго обозр$нйя. 
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2) Поеылка къ Пожарскому „посадскихъ людей“, тогда какъ въ 
дЪйствительности ‘Фздиль „дворянинъ добрый“, Жданъ Цетровичъ 
Болтинъ. 

8) Неупоминане о томъ, что „въ возсташи нижегородцевъ ‘при- 
няли участе и дерптоме н$Ъмцы, поселенные въ Нижнемъ Иваномъ 
Грознымъ, имфвше 060бую въ городь Н%мецкую Слободу и свою 
церковь, и литовцы, потомки ведрошинскихъ пл$нниковъ, и мордва, 
у которыхъ незадолго до того былъ свой „выборный человЪкъ“, Во- 
кардинъ, татары и, можетъ быть, даже французы“. 

4) „Нижегородцы притомъ не сами пошли на Москву; они на- 
няли смольянъ, дорогобужанъ, изгнанныхъ. съ родины насильствомъ 
поляковъ“. 

ЗатЪмъ авторъ упрекаетъ Островскаго въ излишеств лиризма и 
указываетъ на’то м%ето въ „Дополненяхъ къ Актамъ Историческимъ“ 
(т. УГ, гдВ говорится о томъ, что нижегородцы взяли назадъ ИЗЪ 
таможенныхь и кабацкихь доходовъ тЪ деньги, которыя бралъ у 
нихъ Пожаревй. 

Остановимся пока на этихъ упрекахъ Островскому. Собственно 
говоря, во всзхъ этихъ, скажемъ, промахахъ драматурга (исключая 
лиризма и ходульности Минина) косвеннымъ образомъ какъ бы по- 
виненъ самъ г. Мельниковъ. ДФло въ томЪъ, что данныя для этихъ 
подробностей Островсый нашелъ именно въ известной стать Мель- 
никова: „Нижн-Новгородъ и нижегородцы въ смутное время“, на- 
печатанной въ „Отеч. Зап.“ 1843 г., & статья того же автора: „НЪ- 
сколько новыхъ свЪлзн о смутномъ времени, о Козьм$ МининЪ, 
княз$ Пожарскомъ и патрархЪ ЕрмогенЪ“, напечатанная въ „Мо- 
сквитянин$Ъ“ 1850 г. ч. УП, въ которой находимъ исправлеше вЪ- 
которыхъ подробностей, почему-то осталась драматургу неизвЗстной. 

`° Въ первой изъ названныхъ статей Мельникова о Пожарскомъ за- 
мЪчено, что онъ, „какь и всЪ аристократы того времени, былъ гордъ 
п проникнутъ. духомъ м3стничества“ (Отеч. Зап., 1843, т. ХХХ, 
отд. П, стр. 27). Не благодаря ли этому замфчанно и вышелъ По- 
жарсюй хроники „представителемъ аристократш“? Указан!е на то, 
что Пожарсый жилъ, „вфроятно въ ПурехЬ“, находимъ тамъ же 
(стр. 25), равно какъ и сообщене о томъ, что „архиманлрить 9ео- 
досШ и лучше жители Ниажняго отправились въ деревню Пожар- 
скато“ (стр. 26), наконецъь извфет!е, что смольяне сами „прислали 
въ Ниже! депутатовъ просить, чтобы приняли ихъ Нижегородцы въ 
городъ свой и позволили имъ вступить въ ряды Пожарскаго“ (стр. 28). 


ДРАМАТИЧЕСКАЯ. ХРОНИКА ОСТРОВСКАГО. 91 


Что касается нсупоминаня о н$уицахъ, то миф этоть упрект, ‘пред- 
ставляется несправедливымъ: въ хроникЪ (дВйстве Ш, сц. 1,.явл. 6), 
когда рЬшають жертвовать третью деньгу, спрашиваютъ согласе и 
нЪмпевъ. Такимъ образомъ остается только упрекъ ВЪ „излишествЪ 
лиризма“, но вЪдь и статья Мельнокова написана н$Феколько въ при- 
поднятомъ тон. Любопытно, что вторая статья его, напечатанная въ 
„МосквитянинЪ“, осталась неизвЪфстной Островскому. 

Переходимъ къ дальнЪйшему содержан!ю фельетона. Авторъ далЪе 
начинаетъ разбирать хронику съ точки зрЪвя самого драматурга и 
прежде всего находитъ тотъ недостатокъ, что въ ней слишкомъ много 
разсказа, и мало дЪйствя. Онъ думаетъ, что „пьеса нисколько не 
потерпи ла бы, если .бы перваго акта вовсе не было. ВЪФдь вторая 
сцена П акта служитъ также объясненемъ положен1я дЪла, за исклю- 
ченемъ послфднихь явленй, и ничего не. прибавляетъ къ объясненио 
характеровъ главныхъ дЪйствующихь лицъ. Р$фзи Минина кажутся 
слабыми послЪ монолога, которымъ заключается первая сцена этого 
акта“. Во ПактБ опять нЪть дЪйствя, хотя „превосходный монологъ 
Минина искупаеть многое“. Въ Ш акт то же ‘отсутетве дЪйствя. 
Лица, противодЪйствуюцщия Минину, только проходятъ.по сценз, по- 
тому что „лицо Биркина очерчено весьма слабо“. „Характеръ Семе- 
нова очерченъ н$сколько рельефиЪе, но и онъ говоритъ много пу- 
стыхъ р$чей“. Выходъ Биркина и Семенова напоминаетъ начало 
„Бориса Годунова“, но какая разница! „Тамъ съ первыхъ словъ въ 
одной маленькой сценЪ очерчены два человзка, а здЪеь два человЪка 
только занимаются разговорами“. Трудно согласиться съ зам$чанемъ 
0’ личности Биркина, а кром того слфдуетъ добавить, что этоть 
образъ, какъ извЪстно, всецзло данъ источниками. Отзывъ о сценЪ 
выхода, Биркина и Семенова представляется мнф чоерезчуръ рЪзкимъ, 
хотя, конечно, данная сцена, значительно слаб$е Пушкинекой. Лыткинъ, 
по мн$фи!ю критика, живое лицо. Народныя сцены, напримф$ръ начало 
[ акта, [У-го, когда Лыткина, принуждаютъ къ пожертвован1ю, прево- 
сходны. Только критикъ находить иЪфоколько страннымъ, что „воз 
разнообразныя ‘явлен1я“ ТУ-го акта происходятъь на площади: м$сто 
дЬйствя, думаеть онъ, могло бы и см$няться. Вторая сцена 1 акта 
кажется вялою, потому что все въ ней происходящее извЪетно чита- 
телю. „Сцена приношенй, виечалльше, произведенное рфзью Ми- 
нина,—мЪето, полное дЪйств1я, но это дЪйстые прерывается неумЪет- 
нымъ монологомъ Мароы Борисовны“. 

„На обработку отношенй Посп$лова и Мареы Борисовны упо- 
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треблено слишкомъ много времени: это какъ бы вторая драма въ 
драм$... Правда, при этомъ прекрасно обрисованъ характеръ Мареы 
Борисовны, но нарушена цЪлость драмы“, тфтъ боле что лица, 
противодфйствующя Минину, обрисованы очень слабо. Характеръ 
Поспфлова очерченъ слишкомъ обще. 

Въ У акт дЪЬйстве оживляется и посл$дея явлен1я его дЪВй- 
ствительно драматичны. Критикъ однако задаетъ драматургу очень 
справедливый вопросъ: „почему авторъ заставляетъ разсказывать Ми- 
нина о томъ, какъ онъ быль у Пожарскаго, & не рисустъ самой 
сцены свидан!я?“ Судя по простотВ разсказа, эта сцена, по его мн%- 
ню, была бы одною изъ лучшихъ въ драмЪ; „или Пожарскаго уже 
совсфмъ не нужно было бы выводить на сцену“. 

„Только съ 4-го явлешя У акта начинается настоящее дЪйстве, 
только туть мы видимъ Минина въ непосредственномъ отношении къ 
народу, только туть оправдывается то, что говорилось о немъ прежде; 
характеръ Мивина ясенъ изъ его словъ: „Я кь дфлу земскому ро- 
жденъ“... и такъ далЪфе. Хорошо, если бы Мининъ ‘являлся такимъ 
во всей драмЪ въ дЬйстви, а не только въ разговорахъ наединЪ съ 
самимъ собою. Конецъ У акта очень хорошъ. 

„Вообще во всей драмЪ, говорить Мельниковъ, больше ума, чВмъ 
таланта, мало непосредственнаго отношен1я къ жизни; болЪе проду- 
маннаго, чЪмъ прочувствованнаго. Мноме выражаютъ. такое мнзне, 
что пьеса эта представляеть н$что переходное, что Островеюй не 
вполнВ овладфлъ сюжетомъ, что это проба, таланта въ такомъ род“. 
По мн$н!о критика, это „не вполн$ удавшаяся драма, но она очень 
хороша для торжественныхъ представлен!й“. ь 

Изучаемую нами хронику взялъ подъ свою защиту П. Анненковъ. 
Въ своей статьЪ: „О МининВ г. Островскаго и его критикахъ“ (Рус. 
Вфотн. 1862, юнь, 897—412 стр.) онъ объясняетъь противорЪчивые 
отзывы критиковъ о хроник тфмъ обстоятельствомъ, что драматургъ 
удфлилъ въ ней „одинаковое м$сто и. значен!е лирическому элементу 
съ драматическимъ“. Ве т, которые сильно потрясены были лири- 
ческою частью шесы, этою попыткой воспроизвести строй мысли и духъ 
поэзи ХУП вЪка, стали на сторонЪ новаго произведеня; напротивъ, 
непр1язненно отнеслись къ нему вс т, которые обратили главное 
внимаше на его драматическую сторону: они не нашли драмы въ томъ 
смыслЪ, въ какомъ ожидали, 

По поводу этого нмыпъ критикъ считаеть нужнымъ „присоединить 
несколько соображенй объ особенныхъ условяхъ, которыя вытекали 
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для автора изъ того обстоятельства, что онъ избралъь предметомъ 
своего труда историческое явлеше, получившее въ сознан1и народа 
характеръ, разм$ры и аттрибуты „святого дла“. Въ этомъ случаЪ, 
„когда въ произведен! изображается событ!е, благоговйно чтимое. 
народною памятью, тогда не столько авторъ владфеть своимъ пред- 
метомъ, сколько предметъ владЪеть авторомъ“. 

Прежде всего писатель не иметь правы дфлать выборъ между 
причинами, которыя участвовали въ событи; онъ обязанъ ограничиться 
только т5ми или тою, которая указывается преданемъ, и одна, изъ 
всВхъ уцфлла въ народномъ воспоминани... Поэтическое произве- 
деше обязано сохранить предане во весй его ц$лости и воспроизвести 
его для народа въ томъ же блескЪ, достоинствЪ и величии, въ какомъ 
держитъ его самъ народъ. Поэтому первою заботой должна быть раз- 
работка той стороны событ!я, которой общимъ голосомъ приписывается 
наибольшая творческая сила. Художнику такимъ образомъ заранфе 
указаны основной тонъ и главный мотивъ произведеня. Ему ничего 
не остается болЪе какт, обрабатывая готовый матералъ, дать лишь 
слегка почувствовать постороння силы и второстепенныхъ двигателей 
событя“. Островсый именно такъ и поступилъ: въ основу своей хро- 
ники онъ цфликомъ положиль легенду о МининЪ, какъ она передана 
была его источниками, & кромф того показалъ и такихъ дфятелей, 
какъ Биркинъ, Павликъ, которые руководились не мыслью о спасен{и 
родины, & другими соображен!ями. 

СлЪдетвемъ того, что писатель изображаеть „святыню народныхъ 
воспоминан!“, является и „необходимое однообразе въ выражени 
вс$хъ лицъ, участвовавшихь въ событи“. „Однообразная духовная 
физ1ономя есть своего рода помазаюе, налагаемое на вс лица, 
пр1общенныя къ святому дЪлу. Характеристичесвя отлич1я ихъ другъ 
оть друга едва-едва, и то изрфдка, успфваютъ проглянуть сквозь 
единство настроенй, намфрен!Й и поступковъ“. „По той же причинЪ 
нельзя ожидаль и’ драматическаго движешя въ такихъ произведен1яхъ, 
хотя бы они и приняли форму драмы: борьба и столкновене инте- 
ресовъ, составляющйя жизнь драмы, поглощены здфсь единодущемъ 
общаго настроеня. Если оно и нарушается, то нарушается не дра- 
матически“. 

Въ драматической хроник5 Островскатго Анненковъ видитъ явле- 
не, совершенно аналогичное съ испанской религозной драмой, кото- 
рая овладфваеть читателемъ „несмотря на однообразе всЪхъ ея 
премовъ, на постоянно героичесый складъ мыслей, царствующ въ 


94. ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА. НАРОДНАГО ‚ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


р$»чахъ ‘и поступкахъь лицъ, выводимыхъ ею; несмотря на отсутетв!е 
чего либо похожаго на’ колебаше или движен!е жизни. въ. иную сто-: 
рону, несмотря на то, что нФеколько яркихъ, одинаково лучезарныхъ. 
доблестей: постоянно вращаются поредъ глазами вашими“. Такое: впе- 
чатлВн1е объясняется тфмиъ, что „драма становится раскрытемъ по-. 
этической думы цфлой страны, и выражаетъ въ одномъ мгновеши всю 
ея нравственную жизнь, которая многочисленными каналами проходить 
по ея истори“. | 

Далзе критикъ останавливается на: упрекахъ. по адресу Остров- 
скаго, почему онъ „предиочель ограничиться одною религ!озною сто-. 
роной. событя, а не произвелъ исторической хроники, по образцу` 
Шекспияровскихъ“. По ‘но мнфнйо Анненкова, „хроника въ родф Шек- 
спировекой представляетъ у. насъ свои трудности не мене тБхъ, 
кавя встрЪчаетъ и художествениая разработка „преданя“. Мы уже 
имемъ довольно многочисленные образцы, и участь Шекспира въ 
гостяхъ у русской истори, должно признаться, нисколько не была 
завидна“. ДЪло въ томъ, что „мы не только взяли.за образецъ ту 
свободу, съ которою Шекслиръ относится къ историческимъ дзяте- 
лямъ, но'мы и употребили во зло эту свободу, прежде чЪмъ. усп$ли. 
понять ее“. Поэтому нисколько не удивительно, что Островсюй, „для 
перваго ‘своего ‘опыта въ. исторической драмЪ; выбралъ тотъ родь ея, 
который представлялъ гораздо болфе.надежныхъ основан, несмотря 
на всю стЪенительность условЙ, налагаемыхъ имъ на творчество“. 

Не лишены интерсса зам чаня критика о роли. истори въ нашей 
хроникЪ. „Исторя, говоритъ онт, только исполняеть, такь сказаль,. 
алмосферу, въ которой, лвижутся лица драмы Островскаго; но сами’ 
эти лица являются совефмъ не загтфмъ, чтобы разъяснить какой. либо 
историческй вопросъ, а единственно затмъ, чтобы жизнью и дЪй- 
стыями своими обнаружить поэтическую сторону и нравственный смыслъ. 
современнаго имъ быта“. 

Что касается самого Минина, показавшагося для многихь „лицом 
отвлеченнымъ, созданнымъ для‘выражешя патротическаго и религ!оз- 
наго энтузчазма, но лишеннымъ живой физ1оном“, то Анненковъ. 
смотритъ на дфло такъ. По. его мнЪн!о, „съ лицами ‘русской истори 
чаще всего остается дЪБлать одно изъ двухъ: или сохранять физ1оно- 
мно, сложившуюся въ теченши ‘времени и ‘знакомую воВмъ, или п$ли- 
комъ выдумывать ве. Въ такимъ лицамъ принадлежать, кром$ многихъ. 
другихъ, и Мининъ, Свойство налшихь. историческихъ докумептовъ, 
таково; что они даютъ. величавый: очеркъ фигуры, способный 'ОЖИВИТЬСЯ, 
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подъ кистью истиннаго. художника, но матераловъ для подробнаго 
психологическаго анализа не представляютъ... Авторъ „Минина“ обна- 
ружилъ вфрное понимане задачи, когда сохранилъ Минину его эпи- 
ческую физюономйо, добавивъ ее только тфми чертами, которыя со- 
ставляютъ ея же естественную принадлежность“. 

Наконець коренные недостатки настоящаго произведен1я Остров- 
скаго его критикъ-защитникъ видить въ томъ, что „вся его пер- 
спектива, вполнф открывается зрителю съ первыхъ же сценъ, что оно 
представляетъ сплошь одну лучезарную поверхность, гдЪ почти нфтЪ 
ТЬней или гдЪ тфни едва-едва нам$чены, что въ немъ дано слишкомъ 
мало моста и значен1я элементу противоборствующему, который суще- 
ствоваль въ то время и существуетъ’ при каждомъ историческомъ 
явлени; что, наконецъ, краскн, которыми очертилъ авторъ отрица- 
тельную сторону, могли бы быть поярче“. Но пользы отъ этого Аннен- 
ковъ не видить никакой, такъ какъ „недостатки эти коренятся въ 
условяхъ самаго рода драмы, избраннаго авторомъ, и, какъ неизбЪж- 
ные, почти перестаютъ быть недостатками“. Вполнф. естественно по- 
этому, что нашъ критикъ приходить къ выводу, существенно отлн- 
чающемуся. оть вывода Омеги, & именно, что „новое произведен!е 
г. Островскаго есть первый серьезный опытъ русской исторической 
драмы поелЪ Бориса Годунова“. 

СлЪдуеть отдать должное обстоятельной статьЪ Анненкова. Авторъ 
правильно подошелъ къ хроник и объяснилъ многое въ творчествЪ 
Островскаго въ данной области. Но этой защит не удалось сиять 
съ хроники одного очень существеннаго упрека, именно въ томъ, что 
хроника, несмотря на вс ея достоинства, утомительна и скучна. 
Этотъ недостатокъ, на мой взглядъ, объясняется какъ разъ тЪмъЪ, 
что лицо Минина ие удалось автору. 

Пускай бы оно сохраняло. свою’ „эпическую физ!ономно“, но опо 
прежде всего должно быть живымъ лицомъ, а этого-то въ данномъ 
случа и нБтъ. Очевидно, говоря фигурально, на палитрЪ Остров- 
скаго (имЪ0 вт, виду только настоящую хронику) не нашлось красокъ 
для созданя лица, увлеченнаго великой задачей служен!я земекому 
длу и освобожденно родины. 


Ш. Кашынъ, 


0 ПОЛОВОМЪ ПОДБОРЪ И ЯВЛЕНЯХЪ ПОЛОВОГО ДИМОР- 
ФИЗМА У ПТИЦЪ. 


Г. 


Изъ всБхъ идей, относящихся къ области дарвинизма, на, долю 
теорйи полового подбора выпалъ сравнительно наименьш!й успЪхъ среди 
натуралистовъ. Ученые различныхь направлен высказывались по по- 
воду Дарвиновской гипотезы происхожден1я вторичныхъ половыхъ при- 
знаковъ,—украшающихъ придатковъ и яркихъ окрасокъ въ животномъ 
царствЪ, указывая на малую ея обоснованность фактами и отчасти 
и на то обстоятельство, что теоря полового подбора, основываясь на 
извфетномъ психическомъ понятш, т. е. на совершенно не механиче- 
скихъ воззр5яхъ, стоить въ противор$чи съ самымъ духомъ уче- 
н1я о естественномъ отбор, хотя на первый взглядъ и является какъ бы 
необходимымъ его дополнешемъ !). НЪкоторые изъ зоологовъ, однако, 
и въ настоящее время принимаоть теоршю полового подбора въ ея 
полномъ объем ?). 

Чтобы познакомиться съ тфмъ рядомъ возраженй, которыя были 
сд$ланы различными авторами на теор1ю полового подбора, достаточно 
обратиться къ учебникамъ 3) или къ такой сводкЪ, какъ работа 
Цлате *). 

Главная цЗль настоящей статьи изложить немномя фактичесыя 


т) Егапсе. Оег Веиире Зфап4 ег Оагуло’ зсВеп Егадел. [е1р2е. 1907. 

2) Напр., проф. 4. М. Никольский. Въ защиту теор1и полового подбора. Харь- 
ковъ 1907 (оттискъ). Раньше статьи С. и Е. Рескрат. ОЪвегуайоп оп вехца| 5е- 
1есйоп (цитирую по Р]а4е). 

3) Напр., проф. М. А. Мензбиръ. Введеве въ изучен!е сравнительной анатом1и. 

*) Руще. Цеъег @1е Ведеципе дев Оагуш” зсВеп З@есИопвргше!рв. Гери 1903. 
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наблюден!я. надъ проявлеями половой жизни у высшихъ животныхъ, 
въ ‘особенности у птицъ, и н$которыя соображевшя, касающяся мало- 
изслфдованнаго вопроса о яркихъ нарядахъ и половомъ диморфизм 
ВЪ ТОМЪ же класс позвоночныхъ животныхъ. 


П. 


„Половой подборъ обусловливается успфхомъ нЪкоторыхъ особей 
передъ другими особями того же пола по отношенио къ размножен!ю 
вида; тогда какъ естественный отборъ зависить отъ успЪха обоихь 
половъ во всфхъ возрастахъ по отношеню къ обычнымъ условямъ 
жизни. Половая борьба является въ двухъ формахъ: она можетъ про- 
исходить между недЪлимыми одного пола, обыкновенно мужского, съ 
цфльюо прогнать или убить соперниковъ, при чемъ самки остаются пас- 
сивными; при другой же форм борьба происходить также между не- 
длимыми одного пола, но съ цфлыю возбудить или очаровать особей 
другого пола, обыкновенно самокъ, которыя не остаются пассивными, 
но выбираотъ наиболфе привлекательныхъ самцповъ. Послфд родъ 
отбора совершенно аналогиченъ съ тЪмъ, который человЪкъ безсозна- 
тельно, но съ положительными результатами, производитъ на, своихъ одо- 
машненныхъ животныхъ, когда въ течеше долгаго времени постоянно 
выбираетъ наибол$е красивыхъ или полезныхъ особей, не имя ни- 
какого опредБленнаго намфрен!я измфнить породу“ *). 

Такими словами Дарвинъ излагаеть въ заключительной главЪ книги 
„Происхождене человЪка и половой полборъ“ сущность своей теори 
полового подбора,—теорш, явившейся какъ необходимое дополнен!е 
къ теор естественнаго отбора. 

Проявлен!е разнообразнЪйшихъ половыхъ отличй, такъ сильно раз- 
витыхъ въ н$фкоторыхъ типахъ животнаго царства, можетъ идти такимъ 
образомъ двумя путями. Если рЪчь идетъ о половомъ вооружени, то 
появлеше такового объясняется успфхомъ, который лучше вооружен- 
ные самцы имФють у самокъ, прогоняя своихъ соперниковъ и имЪя 
поэтому больше шансовъ оставить потомковъ. Напротивъ, половыя 
украшеня, предетавляющя собою иногда признаки пластичесше и 
окраски, могущя быть прямо вредными для особи и вида при борьбЪ 
за существоване, развивалотся велфдств!е того, что самки, при спари- 


т) Дарвинъ. Происхождеше человфка и половой подборъ, перев. И. Сфчепова 
{изд. О. Поповой. Ибргъ 1899), стр. 417. ВеЪ дальиЬйш1я цитаты сдфланы по этому 
же издашю. 


Новая серя ХХУТ (1910, № 3), отд. 2. 7 
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ваши неизм$нно  выбираютъ болфе красивыхъ или замфтныхь сам- 
цовъ,—съ яркимъ оперенемъ, бол$е замфтными украпающими при- 
датками, громкимъ голосомъ и т. д. Путь проявлен!я половыхъ во- 
оружен1й будетъ, слБдовательно, по Дарвину, ничЪмъ инымъ, какъ 
частнымъ случаемъ естественнаго подбора. ВЪроятно, поэтому пред- 
ложенное Дарвиномъ объяснене происхожденя такихъ половыхъ отли- 
ч1Й не встрЪтило со стороны. зоологовъ такъ много возраженй, какъ 
теоря выбора самками боле украпенныхъ самцовъ. Даже мноше изъ 
безусловныхъ сторонниковъ теори естественнаго отбора, т. е. дар- 
винистовъ въ собственномъ значени слова, не нашли возможнымъ 
принять безусловно эту послфднюю теор!о и придали ей значен!е лишь 
временной гипотезы. Такъ Плате говорить: „зе 156 натегЫт феззех а] 
]е4ег ап4еге УегзисЬ, ип@ 158 Чабег пос уог8айх БезлаБерваКеп“. 

Въ доказательство того положен1я, что самцы различныхь живот- 
ныхъ стараются въ перодъ размноженйя плфнять самокъ особенно- 
стями своей окраски, различными украшен!ями, тфлодвижен!ями и зву- 
ками, подчеркивающими ихъ половыя отлич1я, и что самки выбираютъ 
наиболЪе красивыхъ (съ человЪ ческой точки зря) самцовъ,—Дар- 
виномъ собранъ обширный и чрезвычайно цфнный матералъ. Съ той 
кропотливой добросовфстностью и съ тмъ безграничнымъ тери5емъ, 
которыя вообще являлись отличительными чертами великаго ученаго, 
Дарвинъ въ пфляхъ своей теорйи использоваль всю доступную ему 
литературу, извлевкши изъ нея всЪ факты, могуше освЪфтить пред- 
ложенную имъ теор, и притомъ не только поддерживающие его воз- 
зрфн1я, но отчасти и факты, имъ противор$чалще. Въ этомъ посл5д- 
немъ отношен!и Дарвинъ и здфсь остался вЪренъ принципу, съ боль- 
шой послфдовательностью проведенному имъ въ „Происхождени ви- 
довъ“,—не замалчивать противор$чащихъ твори фактовъ, а выста- 
влять ихъ съ должными и соотвфтствующими пояснен!ями, стремясь 
какъ бы впередъ парализовать могушя со временемъ послфдовать 
возражения. 

Фактичесвй матералъ книги настолько обширенъ, что трудно найти 
какой-нибудь касающийся половой жизни животныхъ, яркихъ окрасокъ 
или диморфизма фактъ, который не былъ бы хотя вскользь затропутъ 
авторомъ „Полового подбора“, и изъ книги можно безъ конца чер- 
пать интересныя свфдЪн1я. Но широко пользуясь литературой, Дар- 
винъ извлекалъ нужныя ему наблюдевя не только изъ сочиневШ 
научно подготовленныхъ зоологовъ, но и путешественниковъ и охот- 
никовъ, иногда, быть можетъ, и не вполнЪ щепетильно согласовавшихъь 
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свои описаня съ наблюдавшимися ими фактами, или, во всякомъ слу- 
ча, не чуждыхъ извфстной схематичности и условности изложеня, 
при которыхъ остаются невыясненными существенно-важныя подроб- 
ности наблюдаемыхъ явленй. При такомъ положени дфла очень вЪ- 
роятно, что многе приводимые Дарвиномъ факты изъ тхъ, которые 
легли въ основу его теори, нуждаются въ пересмотр$ и дополнитель- 
ныхъ наблюденяхъ, могущихъ измфнить ту точку зр$вя, на кото- 
рую всталъ авторъ теори полового подбора. Я попробую здЪесь вкратц$ 
остановиться на нфкоторыхъ данныхь, которыя приводить Дарвинъ 
въ защиту своей теорш, при чемъ возьму ихъ исключительно изъ 
глевъ ХП-ХУ[-0й книги Дарвина („Вторичные половые признаки 
итицъ“) и постараюсь показать, что среди приведенныхъ знамени- 
тымъ натуралистомъ наблюден! различныхъ авторовъ есть тавя, ко- 
торыя нуждалотся въ дополнительныхъ разъясненяхъ. Н®которыя изъ 
изложенныхъ Дарвиномъ наблюденй надъ птицами я приведу здЪсь 
пока безъ подробныхъ комментаревъ, такъ какъ мнЪ придется вер- 
нутьея къ этимъ или подобнымъ наблюден!ямъ надъ тБми же видами 
въ дальнёйшемъ изложен!и. 

`Вотъ какъ говорить Дарвинъ о токахъ глухарей и тетеревовъ !). 

„Самцы почти воЪхъ куриныхъ птицъ, даже тЪ, которые не во- 
оружены шпорами, вступаютъ въ пору размножешя въ жестовн схватки. 
Глухарь и тетеревъ-косачъ (Т. итодаЦЙиз и Т.4е74х) оба полигамы, 
и имфють особыя м$ета, куда въ течене многихъ недЪль собираются 
для поединковъ и щеголян!я своими прелестями передъ самками. 
В. Ковалевсый сообщаеть мнЪ, что въ Росаи онъ видфлъ сн$гь по- 
крытымъ кровью на мФетахъ, гдЪ дрались глухари. Когца косачи за- 
даютъ „большое сражен!е, перья летятъ по ве$мъ направленямъ“. 
Брэмъ старшй подробно описываетъь „Ва“, какъ называють въ Гер- 
‘мани любовныя пляски и пфне косачей. Самецъ издаетъ почти без- 
прерывно самые странные звуки: „онъ поднимаетъ хвость кверху и 
распускаетъ его вферомъ, вытягиваетъ голову и шею съ взъерошен- 
ными перьями, отводитъ отъ тфла и опускаетъ крылья... Ч$мъ силь- 
не разгорается въ немъ страсть, тёмъ оживленнфе онъ становится 
и приходить наконець въ совершенное изступлене“. Въ это время 
косачи увлекаются до того, что становятся почти слфпыми и глу- 
хими, Но все не до такой степени, какъ глухари. Тогда ихъ можно 
перестрЪлять одного за другимъ на томъ же мет или даже брать 


т) Половой подборъ, стр. 252. 
1* 


100 ЖУРНАЛЪ МИНИОТЕРОТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


руками. Посл пляски самцы начинаютъ драться, и одинъ и тотъ 
же тетеревъ, чтобы ‘показать свою силу надъ иЪсколькими противни- 
ками, посфщаетъ въ течене одного утра н$5сколько токовищъ, кото- 
рыя не перемфняются по н3%екольку лЪтъ“. ДалЪе (стр. 258): „Голосбъ 
тетерева положительно служить призывомъ для самки; случалось на- 
блюдать, какъ четыре или пять самокъ прилетали на этотъ звукъ къ 
самцу, заключенному въ клЪткВ. Но такъ какъ тетеревъ продолжаетъ 
кричать по цзлымъ часамъ день за днемь, подобно глухарю, „съ 
страстнымъ увлеченемъ“, то можно думать, что собравпияся самки 
слушалютъ этотъ крикъ съ удовольствемъ“. И наконецъ, на стр. 254: 
„Когда несколько самцовъ собираются въ назначенное м$сто поедин- 
ковъ, какъ напр. тетерева и разныя друйя птицы, они обыкновенно. 
сопровождалотся самками, которыя потомъ спариваются съ побздо- 
носными бойцами. Но въ н»которыхъ случаяхъ спариване предше- 
ствуеть поединкамъ, а не слБдуеть за ними. Обыкновенно самцы 
стараются вс$ми силами отогнать или убить свовхъ противниковъ 
передъ спаривашемъ“. 

О бояхъ турухтановъ авторъ говоритъ (стр. 251) такъ. „Полигам- 
ный турухтанъ (Масреез ридпах) извЪотенъ своей драчливостью. Вес- 
ной самцы, которые гораздо крупнфе самокъ, сходятся день за, днемъ 
въ извфетное м$сто, куда самки собираются класть яйца. Охотники 
узнаютъ эти мфета по притоптанному дерну. Здфсь самцы дерутся, 
какъ боевые пфтухи, хватая одинъ другого клювомъ и нанося удары 
крыльями. Ихъ широюй воротникъ становится дыбомъ и, по словамт, 
Монтэгю, „мететъь землю, представляя щить для охраны боле нЪж- 
ныхъ частей“. Это единственный извфстный мн примфръ, гдЪ какая 
либо часть тфла у птицъ служитъ для защиты. Впрочемъ воротникъ 
у турухтана, судя по его разнообразнымъ и богатымъ цвЪтамъ, вф- 
роятно, служить главнымъ образомъ украшенемъ. Подобно большин- 
ству драчливыхъ птицъ, турухтаны всегда готовы къ схваткЪ и въ 
тфеномъ заточена убиваютъ другъ друга. Но Монтэгю замфтилъ, что 
ихъ воинственныя наклонности усиливаются весной, когда длинныя 
перья на ихъ шеф достигаютъ полнаго роста. Въ это время малЪй- 
шее движен!е одной изъ птицъ вызываеть общий бой“. 

На стр. 260-й о бекасЪ: „Дребезжаше, жужжане или трескъ, какъ 
выражалотся различные наблюдатели, которые производить обыкновен- 
ный бекасъ (Эсоорах дйтадо), должны поразить всякаго, КТО ИХЪ 
слышитЪ. Эта птица взлетаетъ весной на вышипу „приблизительно въ 
1.000 футовъ“ ес. 
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_ Останавливаясь пока вкратц$ на вынисанныхъ отрывкахъ, я за- 
м$чу только, что они могутъ служить прим$рами тфхъ изъ приводи- 
мыхъ Дарвиномъ со словъ другихъ авторовъ описан, въ которыхъ 
факты частью освЪщаются односторонне, частью картина наблюден!я, 
на которой будетъ основанъ выводъ, не точна, частью есть прямо 
фактическля ошибки въ наблюденшяхъ. Ниже я вернусь къ описанямъ 
токовъ тетеревовъ и боевъ турухтановъ, теперь же только отм$чу, что 
ни собственныя хотя бы довольно многочисленныя и продолжительныя 
наблюден!я, ни ознакомленше съ литературой предмета не даютъ воз- 
можности прти къ опредфленному заключению о томъ, какую роль 
играютъ н& токахъ самки тетеревовъ, и когда и при какихъ усло- 
вяхь происходить спариван!е птицъ. Фраза „(самки) потомъ спари- 
риваются съ побфдоносными бойцами“, есть формула, основанная на 
предвзятомъ убЪфжденш, и всяюЙ охотникъ знаетъ, что тетеревовъ на 
току невозможно „перестр$лять одного за’ другимъ“, а тзмъ боле 
брать руками. На, мЪетахъ сборищъ турухтановъ драки, несомиЪнно, 
игралогь второстепенную роль, и самки въ громадномъ большинетвЪ 
случаевъ. на токахъ не присутствуютъ. НЪтушки улетаютъ съ м$ста 
тока въ разныя стороны, иногда и въ одну, потомъ возвраищалотся 
вновь и снова’ начиналотъ играть. Изъ приведеннаго выше отрывка 
не ясно также, борьбЪ или выбору самками приписывается выработка 
яркихъ красокъ и воротника турухтановъ. Этого вопроса и невоз- 
можно рфшить на основани имф$ющихся наблюден!й. Бекасъ во время 
тока никогца не поднимается на 1.000 футовъ, а разв на.300. Та- 
кою же частью произвольностью, частью неточностью страдаютъ, на- 
прим$ръ, слздующя замфчан!я: „когда нфеколько самцовъ собираются 
въ назначенное м$ето поединковъ, какъ напр. тетерева, и разныя дру- 
пя птицы, они обыкновенно сопровождаются самками, которыя по- 
томъ отдаются побданоснымъ ‘бойцамъ“ (стр. 253) или: „у Те’ао 
сирзао Соединенныхъ Штатовъ около двухъ десятковъ самцовъ соби- 
раются въ опредёленное мБето и при токоваши наполняютт» воздухъ 
своими страстными звуками. По первому отв$тному крику самки между 
самцами начинается отчаянная драка, и слабЪфйций уступаетъ. Но за- 
тБмъ, по Одюбону, какъ побфдитель, такъ и побЪжденный начиналютъ 
ухаживать за самкой, и если она не выберетъ одного изъ двухъ, между 
ними снова начинается поединокъ“ (стр. 254). Наблюдев!я о закон- 
ности такой послЪфдовательности на токахъь сдЪфлать во всякомъ слу- 
ча очень мудрено. Тутъ же съ другой стороны Дарвинъ замфчаетъ: 
„Но въ н$5которыхъ случаяхъ спариван!е предшествуетъ поединкамъ, 
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а не слФдуетъ за ними“. Очень вЪфроятно, что спариванье можеть 
предшествовать и парадированью самцовъ передъ самками. И бой и 
красованье, вЪфроятно, мало вляютъ на конечный результатъ,—на 
сближене отдфльныхъ самповъ и самокъ. Едва ли дфло въ громад- 
номъ большинствЪ случаевъ не идетъ согласно французской посло- 
вицз: сВадие уПат фтоцуе 5% уПате. 

Со словъ Дженнера Уэра Дарвинъ приводитъ н$сколько фактовъ, 
касающихся брачныхь позъ и движенй, которыя продфлывалоть мношя 
птицы-—снигирь, зябликъ, коноплянка и др. О щегленк$ авторъ гово- 
рить: „Самецъ-щегленокъ ухаживаетъ совсзмъ не такъ, какъ его 
проче собратья: крылья у него очень красивы, плечи черныя, & махо- 
выя перья съ бФлыми крапинками, темными верхушками и золотието- 
желтой каймой. Когда. онъ ухаживаетъ за самкой, то качается изъ 
стороны въ сторону и быстро повертываетъ слегка распущенныя крылья 
въ обЪ стороны, мерцая ими, какъ золотомъ. Ни одинъ изъ воробь- 
иныхъ, какъ сообщаетъ мнЪ м-ръ Уэръ, не вертится такимъ обра- 
зомъ во время ухаживанья, не исключая даже близко родственнаго 
чижика, потому что онъ не могъ бы увеличить этимъ своей красоты“ 
(стр. 272). Но н$еколькими строками выше Дарвинъ замЪчаетъ: „нужно, 
однако, быть осторожнымъ въ вывод, что крылья распускалотся един- 
ственно на показъ, потому что тая же движеня бываютъ у птицъ 
съ вовсе не красивыми крыльями“. 

Я думаю, не будетъ преувеличешемъ сказать, что врядъ ли суще- 
ствуетъь какое-нибудь мускульное движене, которое не продБлывала 
бы та или другая — все равно ярко или тускло-окрашенная птица 
въ перодъ полового возбужденя. КромЪ того ярко-окрашенная птица, 
при всякомъ вообще движени блеститъ своимъ оперенемъ, такъ что 
каждое движене ея можно считать имфющимъ значен1е съ точки зр$- 
шя полового подбора въ такой же м$рЪ, какъ. и движен!я распуска- 
мя пятнисто-окрашеннато крыла, открыван1я яркихъ пятенъ на опе- 
реши и т. д. 

ИмЪють значеме и интересъь при характеристик$ сущности по- 
лового влеченя и причинъ выбора нравящихся паръ указаня Дарвина 
на случаи помфсей. Дарвинъ приводить мн5в!е Уэра, что иногда, быть 
можетъ, совершенно случайно, спариваются птицы, гнёздящ!яся по с0- 
оЪдетву другъ съ другомъ, и потомъ замфчаетъ: „но это не приложимо 
ко многимъ упоминаемымъ примфрамъ прирученныхъ или домашнихъ 
птицъ различныхъь видовъ, Иоложительно влюблявшихся другь въ 
друга, хотя он$ жили между недфлимыми своего вида“. ДалЪе онъ 
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приводитъ случаи спариваня отдфлившейся отъ стаи канадской ка- 
зарки съ н$змкомъ, связи самца (Апаз репеюре) съ чиркомъ, отайки 
(Тадотпа зщратзег) съ обыкновенной (вЪфроятно, кряковой) уткой, и 
цитируетъ слова, Диксона: „всякому, кто держалъ многихъ гусей раз- 
личныхъ видовъ вмфстЪ, извфетно, что у нихь образуются необъясни- 
мыя привязанности другъ къ другу, и что они спариваются и выво- 
дять дфтей съ недфлимыми, повидимому, очень отличныхъ породъ 
или видовъ столько же охотно, какъ съ птицами своего‘ вида“. Еще 
ниже авторъ указываетъ, что голуби предпочитаютъ спариванье между. 
недЪлимыми одной и той же породы; по крайней мзрЪ домашше го- 
луби не любятъ облагороженныхь породъ. Случалось, что голубые го- 
луби просто прогоняли иначе окрашенныя породы-—бФлыхъ, краеныхь 
и желтыхъ голубей. СЪро-бурую голубку гонца нельзя было спарить 
съ чернымъ самцомъ, но она немедленно спарилась по своей. охотЪ 
съ сБро-бурымъ. . 

Факты эти, извЪстные голубинымъ охотникамъ, возможны и вЪ- 
роятны, но они указывають не столько на выборъ, сколько на, общ 
б1ологичесый законъ, по которому опред$ленное расовое чувство за- 
ставляеть животныхъ сближаться именно съ представителями‘ своего 
вида и чувствовать равнодупйе или даже отвращене къ особямъ про- 
тивоположнаго пола другихъ видовъ (за исключешемъ развЪ только 
ближайшихь генетически и то не всегда). Чувство такого влечешя или 
отвращеня прямо связано съ тмъ явлешемъ, что при спариваньи 
особей въ пред$лахъ вида или тфеноблизкихъ видовъ родится потом- 
ство, при спариваньи же болБе далеко другъ отъ друга стоящихъ 
видовъ оплодотвореня не происходитъ. Но въ общемъ и между го- 
лубями цвЪтъ при спариваньи значить очень мало: „т$мъ не менфе— 
замфчаетъ ниже Дарвинъ-—какъ общее правило цвфть опереня играетъ 
ничтожную роль при спариваньи голубей. М-ръ Теджетмейеръ, по 
моему желан1ю, выкрасилъ нфкоторыхъ изъ своихъ птицъ въ ЦВЪТЪ 
маджента, но это осталось почти незамфченнымъ другими“. Въ то же 
время „иногда самки голубей высказывалотъ безъ всякой, повидимому, 
причины сильное отвращене къ н$фкоторымъ сампамъ... Съ другой сто- 
роны м-ръ Гаррисонъ Уэръ самъ наблюдалъ и слышалъ оть многихь 
голубиныхъ охотниковъ, что иногда голубка вдругъ сильно увлекается 
какимъ-нибудь самцомъ и покидаетъ изъ-за него своего прежняго 
друга... НЪкоторыя самки бываютъ очень легкомысленны и предпо- 
читають почти всякаго чужого самца своему собственному. Н$кото- 
рые влюбчивые самцы... им$ють такой усп5хъ въ своихъ похожденяхъ, 
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что ихъ нужно, какъ извЪщаеть меня м-ръ Г. Уэръ, пристр$ливать 
изъ-за причиняемаго ими зла“. 

Факты эти наблюдаются у голубей съ ихь равномфрными и въ 
общемъ довольно тусклыми окрасками. Они не отличаются отъ дру- 
гихъ фактовъ, которые, вЪроятно, удавалось наблюдать многимъ лю- 
бителямъ собакъ, и которые я лично видфлъ неоднократно. Когда 
пустующая сука бЪгаетъ свободно, къ ней собирается обыкновенно 
много кобелей, и драки ревнующихъ кавалеровъ бывають жестоки и 
кровопролитны, Часто случается, что возбужденная дама отдается 
ближайшему и. ршительнйшему — не въ дракЪ, а въ проявлени 
любезности—самцу. Но бываетъь дЪло и сложн$е. СовсЪмъ невзрачный 
кавалеръ съ закрученнымъ хвостомъ и оборванными ушами спокойно 
сидитъ въ сторонф, не ввязываясь въ драку и оставляя рыцарей, 
быть можетъ, записанныхъ въ родословныя книги и очень мужествен- 
ныхь и красивыхъ на нашъ взглядъ, съ блестящей шерстью и строй- 
ными формами, разбираться въ своихъ правахъ. Практически вы- 
играеть именно онъ: черезъ нЪсколько времени сучка, мастерски 
обманувъ воЪхъ его соперниковъ, убЪжитъ съ нимъ въ лфсь или 
поле. Тая сцены я видфль ифсколько разъ. Очевидно, въ такихъ 
случаяхъ—какъ и въ выше приведенныхъ случаяхъ съ гусями—самка 
выбираетъ того самца, который ей въ данное время нужентъ. Но въ 
чемт» тутъ. дЪло, этого пока рфшить нельзя. Объяснить этотъ выборъ 
красотой (примфняя человЪческую точку зр5я) врядъ ли возможно. 
Легче сравнивать его съ инстинктивнымъ же любовнымь увлечешемь 
челов$ка. 

Изъ текста книги „Половой подборъ“ можно было бы извлечь 
много прим$ровъ фактовъ и сообщенй, приводимыхъ различными пу- 
тешественниками, которыя страдаютъ такой неполнотой и неопредЪ- 
ленностью, что сразу чувствуется, что на нихъ очень трудно бази- 
роваться‹для какихъ бы то ни было выводовъ. Приведу напр. тая 
цитаты: „Лихтенштейнъ ...увфрялъь Рудольфи, что самки-вдовушки 
(Сйета ртодте) не признаютъ самцовъ, лишенныхъ длинныхъ хвосто- 
выхъ перьевъ, которыми они украшаются въ пору спариванья“; или: 
„У глухарей самки собираются вокругъ самца въ то время, какъ онъ 
парадируетъь на м$стЪ свиданй, и заискиваютъ его внимашя“. ДалЪе 
(стр. 283): „Одинъ изъ коршуновъ Соединенныхъ Штатовъ (Са#фаи- 
$25 аита) собирается партями въ 8 или 10 штукъ самцовъ на опро- 
кинутыхъ деревьяхъ; вс$ они одушевлены сильнфйшимъ желавшемъ 
понравиться другъ другу и, послЪ многихъ ласкъ, каждый самецъ 
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уводить съ собой свою подругу“, или о Вибсофа стосеа (стр. 269): 
„Грое самцовъ выступали такимъ образомъ другъ за другомъ на сцену 
и затЪмъ съ чувствомъ самодовольства покидали ее“. Такими прибли- 
зительно словами изложенныхъ иаблюденй много, но Цфнность ихъ 
для выводовъ сомнительна. 


Ш. 


Дарвинъ самъ во многихъ м$фстахъ своей книги, въ особенности 
въ глав5 УШ, сильно ограничиваетъь значен!е выставленныхъ имъ 
принциповъ многими оговорками, изъ которыхъ н$которыя кажутся 
мн имфющими большое значеше. Съ учешемъ о половомъ подборз 
ДЪло въ этомъ отношени обстоитъ такъ же, 'какъ съ ученемъ о 
естественномъ подборЪ. По отношеню къ естественному подбору 
многе изъ посл$дователей великаго ученаго, какъ извфотно, были 
боле дарвинистами, ч$мъ Дарвинт, и въ результатЪ нЪкоторые авторы 
говорили о „всемогуществЪ: естественнато отбора“. Дарвинъ смотрфлъ 
на дБло нЪеколько иначе. Считая естественный подборъ важнымъ 
факторомъ, дЪйствующимъ на направлене измФичивости, онъ ясно 
отт5няль однако, что рядомъ съ нимъ дЪФйствують иные факторы 
совсфмъ другого характера; что съ другой стороны борьба за суще- 
ствован!е имфетъ дфло съ готовыми варащями, появляющимися въ 
силу неизвфстныхъ намъ законовъ измфнчивости, и что безъ появлейя 
подходящихъ вар1Цй естественный отборъ не имфлъ бы точекъ при- 
ложеня. 

Вт, области ‘учен!я о половомъ отбор Дарвинъ, приписывающий 
этому принципу въ общемъ большую роль, точно также нЪеколько 
суживаетъ его значене указавемъ на иные принципы и роль подхо- 
дящихъ, имфющихъ опредфленное направлеве вар1ащй. Вотъ что го- 
воритъ онъ, напр., на, стр. 161: „Причина, большей изм$нчивости муж- 
ского пола передъ женскимъ неизвЪстна, за, исключешемъ развЪ того, 
что вторичные половые признаки чрезвычайно измфнчивы, и что обла- 
даютъ ими обыкновенно одни самцы, а этотъ фактъ, какъ мы уви- 
димъ, можетъ быть до извфстной степени объясненъ. Половой и есте- 
ственный отборъ привели къ тому, что самцы, въ весьма многихъ 
случаяхъ, стали значительно отличаться отъ самокъ; но, независимо 
отъ отбора, оба пола, вслЪдетве разлищя въ строеши, стремятся из- 
м5няться нфеколько различнымь образомъ. СамкЪ для образован!я 
яицъ приходится затрачивать значительное количество органическаго 
вещества, между т5мъ какъ самецъ тратитъ много силы въ яростныхъ 
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бояхъ съ соперниками, въ странствован!яхъ, въ поискахъ за самкой, 
издаетъ звуки, выдфляеть пахуч!я вещества ит. д., и трату эту онъ 
принужденъ производить въ течене короткаго пер1ода. Значительная 
сила самца въ перодъ любви часто, повидимому, усиливаетъ его 
окраску независимо оть имфющихся уже у него отлиЙ отъ самки. 
У человЪфка и книзу отъ него, до Гераодета включительно, темпера- 
тура т$ла у самца выше, ч$мъ у самки, сопровождаясь у человфка 
бол5е р$дкимъ пульсомъ. Въ общемъ затрата вещества и силы у 
обоихь половъ приблизительно одинакова, хотя она и производится 
различными способами и въ различныхъ количествахъ..По указаннымъ 
только что причинамъ оба пола необходимо должны различаться нЪ- 
сколько по своему строенйо, по крайней мЪрЪ. вь перодъ произве- 
деня потомства, и при совершенно сходныхъ условяхъ стремиться 
измЪняться различнымъ образомъ. Если подобныя измфнешя безпо- 
лезны каждому изъ половъ, то они не будутъ накопляться или уве- 
личиваться путемъ естественнаго или полового подбора. Т$мъ не мене 
они могутъ стать постоянными, если возбуждающая ихъ причина дЪй- 
ствуетъ безпрерывно“... 

Въ этомъ мФст$ аргументащя Дарвина по существу совпадаеть 
съ аргументащей, напр., ламаркиста Кённингэма. При такомъ поло- 
жени дЪфла легко допустить, что неизвЪстная, возбуждающая развите 
нфкотораго признака причина можеть „дЪйствовать безпрерывно“, 
толкая впередъ и признакъ, являющ ся съ тозки зрЪшя теори по- 
лового подбора полезнымъ въ качествЪ украшен!я или оружя, доводя 
его до состоян1я или вреднаго для борьбы за существоваше, какъ 
м5шающ1я полету перья нЪкоторыхъ птицъ, или мало удобнаго, въ 
качеств5 оруяйя, какъ рога лося, н$которыхъ оленей и антилопъ, 
клыки нЪкоторыхъ видовъ свиней и т. д. Точно также и самая напра- 
вляющая сила полового подбора дфйствуеть лишь при условш опре- 
дфленнаго, подходящаго течен1я измЪнчивости: „...бСуществуетъь много 
животныхъ, у которыхъ ни одинъ изъ половъ не представляеть бле- 
стящей окраски или особенныхъ украшевшй, и тЪмъ не мене члены 
одного или обоихь половъ прюбрЪли, вЪроятно, простые цвФта, 
наприм$ръ, черный и бЪлый, путемъ полового отбора. Отсутетве 
яркихъ красокъ или другихъ украшен могло произойти оттого, что 
не народилось подходящихъ варащи“... (стр. 162). 

Въ глав о вторичныхь половыхъ признакахъ млекопитающихъ 
Дарвинъ неоднократно останавливается на безполезности или слиш- 
комъ маломъ значеши, въ качествЪ оружя, у многихъ формъ такихъ 
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половыхь отличЙ, какъ рога или клыки. По Дарвину „рога всякаго 
рода, даже когда они одинаково развиты у обоихъ половъ, были пер- 
воначально пр1обрЪфтены самцами для поединковъ и были затФмъ, бо- 
ле или менфе полно, переданы самкамъ“. Въ то же время рога 
напр. 060$ тозсфойиз, Воз зопасиз, вЪтвистые рога, многихъ оле- 
ней или лося несомнЪфнно очень мало годятся для борьбы или защиты. 
О лосф Дарвинъ говоритъ: ...„лось въ Швещи, по описавю Ллойда, 
убиваеть иногда волка однимъ ударомъ своихъ громадныхъ роговъ“,— 
фраза весьма бЪглая и общаго характера. Вс наблюденя говорять 
за, то, что лось всегда пользуется ногой, какъ оружемъ. Я держалъ въ 
неволЪ молодыхъ лосей, видЪль лосей раненыхъ, защищавшихся отъ 
нападеня собакъ и дфлавшихъ жесты угрозы противъ приближающа- 
гося къ нимъ человфка, и никогда не могь подмфтить у лося дви- 
женя, которое заставляло бы подозрФвать, что онъ пользуется своими 
итироко разставленными рогами, какъ оружемъ. Благородные олени 
иногда стараются ударить острыми концами роговъ, и хотя такой 
Ударъ, вБроятно, можетъ быть опасенъ, Дарвинъ не сомифвается, 
„Что одиночное остре было бы гораздо опаснфе развфтвленныхъ ро- 
товъ“, самое положене которыхъ, прибавлю я отъ себя, дФлаеть для 
звфря пользоваше ими весьма неудобнымъ. СЪФверные олени при стол- 
кновеняхъ между собой всегда дерутся передними ногами. Еще болЪе 
сомнфнШ должны возбуждать рога многихъ антилопъ. 474 оре еисйоте 
ямфеть прямые рога, концы которыхъ, обращенные другъ къ другу, 
загнуты внутрь почти подъ прямымъ угломъ. „М-ръ Бертлеть—за- 
мЪчаеть Дарвинъ—не знаетъ, какъ они употребляются, но полагаетъ, 
что они могутъ нанести страшныя раны въ 0обЪ стороны лица непр!- 
ятеля“ (?). У Огух Чеисотух длинные прямые рога направлены назадъ 
и заходятъ за средипу спины, надъ которой лежатъ почти параллельно. 
М-ръ Бертлеть сообщилъ Дарвину, „что когда двое изъ этихъ жи- 
зотныхъ собираются сразиться, они становятся на колЪни, кладуть 
голову между передними ногами, при чемъ рога лежать почти парал- 
лельно и близко къ землЪ, а концы ихъ обращены впередъ и н$- 
сколько вверхъ. Въ этомъ положени сражающеся постепенно при- 
ближаются другъ къ другу и стараются подложить обращенные кверху 
концы подъ тБло противника. Если одному удастся это, онъ внезапно 
вскакиваетъ, закидывая въ то же время голову кверху, и можеть 
ранить и даже проколоть насквозь своего противника. Обыкновенно 
оба животныя становятся на колфни такъ, чтобы по м$рЪ возможности 
защитить себя отъ такого према. Разсказываютъ, что одна изъ этихъ 
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антилопь употребляла въ дфло свои рога съ большимъ усп$хомъ даже 
противъ льва (?). Впрочемъ, такъ какъ антилопа принуждена поло- 
жить голову между передними ногами для того, чтобы концы роговъ. 
могли быть обращены впередъ, то она должна обыкновенно много 
проигрывать при нападени другихъ животныхъ“. Нельзя не сознаться, 
что, какъ полезное оруже, рога оленей не должны были бы, въ силу 
совокупнаго влян!я естественнаго и полового подбора, развиваться 
далфе наличности одного остря (рога годовалаго оленя), и что во- 
обще нерЗдко вооружешя, служалщя половыми отлищями, развиваются 
такъ, какъ имъ указано законами, намъ еще невфдомыми, & живот- 
ныя, ихъ носяпця, должны всячески ухитряться, чтобы выучиться 
пользоваться этими вооружешями, какъ органами защиты. Къ этой 
же категори признаковъ относятся, напр., и переразвитые клыки н$- 
которыхь видовъ дикихъ свиней. Значительное затруднене для толко- 
вая съ точки зрЪшя полового подбора представляють и мнопе. 
друге признаки. Такъ о грив$ льва Дарвинъ говоритъ (стр. 354): 
„Грива льва представляетъь хорошую защиту противъ единственной 
опасности, которой онъ подверженъ, именно противъ нападен1я сопер- 
никовъ львовъ. Самцы, какъ сообщаетъ сэръ А. Смитъ, вступаютъ въ 
отчаянные поединки, и молодой левъ не смфеть приблизиться къ стё- 
рому“, а далфе отрицаетъ соотвфтствующее значене для гривы би- 
зона и оленей, замБчая о послЪднемъ, что если бы волоса на шез 
самца была развиты для зациты, то „молодыя животныя и самки 
имфли бы навфрное ть же способы залциты“. 

Рядъ вЪскихъ возражевй, которыя теорйя полового подбора ветр$- 
тила и со стороны противниковъ учен1я Дарвина вообще, и, отчасти, 
со стороны дарвинистовъ, т. е. сторонниковъ учемя о р$шающей 
роли естественнаго отбора въ ход развитя новыхъ признаковь и 
новыхъ видовъ, косвенно повлялъ на появлеше н$феколькихъ теорй, 
пытавшихся дать другое объяснен!е б1ологическаго значеня и про- 
исхожден!я наружныхъ половыхъ признаковъ. Въ ряду авторовъ, ра- 
зошедшихся съ Дарвиномъ во взглядахъ на значен!е и генетическую 
роль полового подбора, прежде всего нужно упомянуть сотоварища 
его въ длЪ разработки теор естественнаго отбора — знаменитаго 
Уоллеса. Указывая на то, что теор1я полового подбора мыслима, только 
въ приложени къ боле высоко организованнымъ животнымъ, но 
отнюдь не къ низшимъ животнымъ и растешямъ; что и по отношенно 
къ высшимъ животнымъ фактъ выбора самками боле красивыхъ сам- 
цовъ вовсе не можетъ считаться доказаннымъ, и что, если бы даже 
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самый принципъ полового подбора существовалъ, онъ нс могь бы 
имЪть большого значен1я при выработкЪ половыхъ признаковъ, такъ 
какъ вляне его задерживалось или и вовсе уничтожалось бы дДЪй- 
стыемъ естественнато отбора, ему противоположнаго,—Уоллесъ пред- 
лагаетъ другой путь происхожденя половыхъ признаковъ и яркихъ 
окрасокъ вообще. По его мнёнио— въ особенности изъ наблюден!й надъ 
птицами-—разницу въ окраскВ самцовъ и ‘самокъ нужно искать въ 
томъ обстоятельствЪ, что самкамъ по усломямъ ихь жизни и раз- 
множеня гораздо болБе необходимъ покровительствующий нарядъ, 
ч$мъ самцамъ, и что въ данномъ случа естественный отборъ является 
факторомъ, подавляющимъ у самокъ яркля окраски и иные вредные 
признаки, которые по общимъ законамъ развит1я первоначально должны 
были быть свойственными тому и другому полу. Въ то же время есте- 
ственный отборъ играеть въ этомъ случа не только роль негатив- 
наго, ‘но и позитивнаго фактора, такъ какъ ярые пв$та въ силу кор- 
релятивныхъ соотношен!й признаковъ организащи должны быть наибо- 
ле свойственны здоровымъ и кр5фпкимъ особямъ животныхъ, т. е. 
имБющимъ тВ основныя черты организащи, развитю которыхъ есте- 
ственный отборъ содЪфйствуеть въ полной м$р%. Въ дополнительныхъ 
разъяснен1яхъ къ своей гипотезЪ Уоллесъ, какъ мнф кажется, стано- 
витоя на н3»еколько иную точку зр5шя, говоря сл5дующее: красован1е 
самцовъ, ихъ танцы и движен!я, которыя они продфлываютъ, являются 
результатомъ полового возбужденшя, вовсе не имфя своей прямой за- 
дачей производить впезатлЪн!е на самокъ, а являясь скорфе жестами 
устрашен1я и угрозы, направленными противъ соперниковъ. Припод- 
нимать шерсть или перья, увеличивая тфмъ свой объемъ, и принимать 
угрожаюция, часто довольно странныя позы, вообще свойственно воз- 
бужденнымъ или разсерженнымъ, готовящимся къ дракф животнымъ. 
Уоллесъ указываетъ также— въ своихъ возражен1яхь на гипотезу Дар- 
вина, —что по всему вЪроятно веБ или почти вс5 безъ исключеня 
представители извЪфстнаго вида, созр$ви!е для размножен!я, находятъ 
себЪ пары, и что то необходимое для теории полового подбора допу- 
щен!е, будто въ теченше безконечнаго ряда покол5 веЪ самки дан- 
наго вида руководились въ точности однимъ и тёмъ же чувствомъ 
пристраст1я къ опред$ленной форм$ украшающаго придатка яли къ 
опред$ленному узору окраски, является слишкомъ натянутымъ. 
МнЪн!е Уоллеса о томъ значеши, какое для развитя яркихъ 
красокъ у самцовъ играла большая жизненность и подвижность по- 
слВднихъ сравнительно съ самками, вызвало, однако, также вфоюя 
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возражен!я. Г. и Е. Пекэмъ !)—сторонники воззр8йЙ Дарвина—ука- 
зывали на то, что У многочисленныхъь птицъ, которыхъ оба полё 
окрашены одинаково, существуетъ, однако, безъ сомнзёя та же раз- 
ница, въ запасЪ энерги. Съ другой стороны мнойя птицы, вовсе не 
производящшя впечатл5вя подвижныхъ и энергичныхъ по характеру 
(напр. разныя породы. утиныхъ), какъ разъ далоть примфры наиболЪе 
роскошныхъ и разнообразныхъ брачныхъ нарядовъ. А необычайно 
подвижные летуны въ род чаекъ или ласточекъ носятъ нарядъ гораздо 
болфе скромный. Плате справедливо указывалъ на то обстоятельство, 
что наиболЪе сверкаюпия и роскошныя краски перьевъ являются ре- 
зультатомъ не скопленя пигмента, & такъ называемыми „оптическими 
красками“, вызванными опредЪфленной структурой поверхностныхъ 
слоевъ рогового вещества перьевъ. При развити и измфненши такихъ 
оптическихь красокъ (которыя къ тому же—прибавлю я отъ себя— 
могуть значительно измфнять свой характеръ и свою интенсивность 
при совершенно ничтожныхъ изм$нешяхъ въ структурф слоя)—по 
мнЪнпо Плате—разм$ры жизненности. и подвижности организма врядъ 
ли могутъ играть какую-нибудь роль. По моему мн$н!о, при воъхъ 
разсужденшяхъ о происхождени яркихъ окрасокъ нельзя вообще за- 
бывать никоимъ образомъ, что тажя окраски распространены на, 
вофхъ ступеняхъ животнаго и растительнаго царства и свойственны и 
мру неорганическому. 

Тегеръ *) и послЪ ЭйЙмеръ 3) большое значене приписывали, —до 
извфстной степени примыкая къ воззрёямъ Уоллеса, — присущей во- 
обще мужскому полу высшихъ, по крайней мЪр$, организмовъ боль- 
шей сравнительно съ самками склонности къ развитНо („таёппНере 
Ргаероп4дегал2“), заставляющей ихъ уходить дальше по пути изм нчи- 
вости, я бы сказалъ, пожалуй, по пути ортогенеза. Мнифн!е этихъ 
авторовъ основано отчасти на многочисленныхъ фактахъ, собран- 
ныхь Дарвиномъ, который въ н$еколькихъ м$отахъ своей книги 
указываетъь на большую въ общемъ измнчивость самцовъ сравни- 
тельно съ самками, которыя по окраскамъ своего оперен1я часто имЪ- 
ютъ типь обпийй съ типомъ птенцовъ. 

Мноше авторы высказывали предположен!е, что то количество 
энерми и матерала, которое затрачивается самками при развития 
яицъ и при заботахъь о подростающемъ потомствЪ заставляетъ ихъ 





т) 4. и Е. РесЁрат. 1890. СЕ. по Р]эйе. ЧеБег Фе Ведешеше ес. 
2) Ладег. Те Багуа’ сВе ТЬеоге, 1869, п ш Засвеп Рагуи’з. 1874. 
3) Етег, статьи по ортогенезу. 
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какъ бы отставать въ своемъ развити отъ самцовъ, оставаясь—съ 
точки зрёя красокъ и украшалощихъ придатковъ—на болЪе низкой 
ступени развитя. Мнфн!е это снова базируется на высказанномъ 
Дарвиномъ предположени, смыслъ котораго сл5дующиЙ: самка тра- 
титъ органическй матералъ на образоване яицъ, самцы же—соот- 
взтотвенно—на. отыскиванье самокъ, напряжене голоса и бои съ 
соперниками; возраставе энерги самца весною отзывается иногда 
непосредственно на состоян1и его оперенмя, которое—если не отли- 
чается отъ. оперен1я самки-—становится нфсколько болфе блестящимъ 
и яркимъ. Въ этомъ смыелЪ высказывались Рейхенау, позже также 
Кеннель 1), указывавиИй, наприм$ръ, что у бабочекъ при развити 
оваревъ какъ бы оттягивается и поглощается часть матер1ала, дол- 
женствовавшаго потратиться на друге органы и различные придатки, 
напримзръ, усики. Такой же приблизительно смыслъ имЪють воззр$- 
вя Геддеса и Томсона 2), лишь затемненныя н%сколько мудреными 
словами о „катаболической“ и „анаболической“ сущностяхъ мужского 
и женскаго организмовъ. 

Кеннингэмъ 3) старался доказать, что во вторичныхъ половыхъ 
признакахъ имфемъ мы признаки соматогеннаго происхожден1я (что 
доказать врядъ ли возможно), которые къ тому же передаются по 
наслздетву не возмъ индивидуумамъ, & лишь той групп$ формъ 
(обыкновенно самцамъ) и въ томъ возраст, въ которомъ первона- 
чально. были пр1обр$тены извфетнымъ видомъ (наслздетвенность въ 
соотв$тотвующихь стадяхъ, о которой говоритъ и Дарвинъ). Посте- 
пенное же развите вторичныхъ половыхъ признаковъ-—въ особен- 
ности разныхъ украшающихъ придатковъ — Кённингэмъ сводить глав- 
нымъ образомъ къ вмянио упражнеюмя и неупражнен1я— во время 
полового возбужденя—тфхъ или другихъ участковъ кожи (распуска- 
н1е и подниман!е перьевъ, усиливающее питане извфстныхъ порщй 
ИХЪ, И Т. П.). 

Интересная, хотя въ нфкоторыхъ отношешяхъ и довольно натя- 
нутая теоря предложена была Тегеромъ 4). По его мн$н!о блестящя 
окраски самцовъ могутъь быть полезны виду, такъ какъ привлекаютъ 
внимане враговъ именно къ самцамъ, косвенно тфмЪъ самымъ увели- 


:) Кеппе]. ЗаФеп 6. зехиееп ОнпогрЫ тив. ЭсЪг. пафиг. СезезеЬ. огра 
1896, № 9. 

2) (Тефасз ал@ ТРотзоп. Тве ето оп оЁ зех. Гоп4оп 1889. 

3) Сииитдрат. Бехиа] аппогрызшт ш {Ве апшпа] Кшебот. Гоп4доп 1900. 

4) Ладег, 1. с. | 
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чивая безопасность самокъ. Связанная заботами самка, съ другой 
стороны, гораздо больше. самца, нуждается въ нарядЪ, сколько-нибудь 
охраняющемъ ея безопасность. Такимъ образомъ—если можно такъ 
выразиться— брачный нарядъ самца есть не что иное, какъ покрови- 
тельственный нарядъ самки. 

Выше я уже упоминалъ о томъ, что Уоллесъ считалъ мноме изъ 
половыхъ придатковь и украшен!й полезными въ томъ смыелВ, что 
приподымаемыя, напримЗръ, перья могутъ придавать птиц болБе 
страшный видъ и тфмъ содфйствовать отпугиваню враговъ. „Но— 
прибавляеть Уоллесъ-—хотя это и могло имфть значение въ началь- 
ныхь стайяхъ развитя этихъ придатковъ, значен!е это. маловажно 
въ сравнен!и съ силою и драчливостью птицъ, указашемъ на которыя 
служать эти перья, и которыя помогали ихъ обладателямъ защи- 
щаться противъ вратовъ“. Мысль Уоллеса о такомъ значен!и поло- 
выхъ придатковъ была нЪеколько развита Ламеромъ !), который по- 
лагалъ, что устрашающую роль для враговъ могли играть и ярыя 
пятна на оперени птицъ и бабочекъ, и Гюнтеромъ *), указывающимъ, 
что движеня, которыя продфлываютъ птицы во время токованя, 
суть не что иное, какъ движен!я угрозы. Значене только органовъ 
угрозы, & никакъ не защиты, могутъь имфть таюя орудщя, какъ рога, 
оленей или грива льва. Болфе обстоятельно и подробно идею о та- 
комъ именно б1ологическомъ значени и половыхъ украшен и воору- 
женй и яркихъ окрасокъ въ животномъ царствЪ вообще разрабо- 
талъ въ послднее время проф. Фаусекъ 3). Онъ приводить много- 
численныя наблюден1я надъ разнообразными животными, приведпя 
его къ убЪжденю, что тая движеня, какъ пляски тетеревовъ на, 
току или подниман!е индЪйскимъ пфтухомъ перьевъ и иныя подобныя, 
суть движешя угрозы, & ярые цвзта животныхъ служать для устра- 
шен1я враговъ или соперниковъ въ любви. Я позволю себ здЪсь 
сдЪлать выписку изъ книги В. А: Фаусека, чтобы дать вполнЪ ясное 
представлен!е читателю о сущности теор. 

„Изъ всего вышеизложеннаго, я думало, мы въ правЪ сдЪлать заклю- 
чене, что у самцовъ многихъ птицъ наблюдается большая драчли- 
вость, направленная преимущественно противъ другихъ самцовъ того 


г) Гатеете. Г'буо]аЙоп 4ез огпетеи{з зехие]з. Ви. 4. ['АсаЧ. В. 4е Ве]е1аие. 
1904. 

2) Суиирег. Багуиизт, 1904 (цитирую по работ проф. Фаусека). 

3) Б!ологич. изслЪд. въ Закаспйской Области. Зап. Имп. Р. Г. Общ. т. ХХУП, 
№ 2. 
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же. вида (но и вообще противъ враговъ); что съ этой драчливостью 
бываютъ связаны характерныя движенйя угрозы, что для движенй 
угрозы чрезвычайно увеличиваются въ размЗрахъ кожные придатки 
(перья) въ хвост, крыльяхъ, на головз и шеф (хохлы и воротники), 
и что эти придатки съ цфлью усилешя производимаго впечатлЬн!я 
бываютъ особенно интенсивно окрашены. Образоване разнообразныхъ 
окрасокъ и металлическаго блеска облегчается у птицъ морфологи- 
ческими свойствами кожныхъ придатковъ,—строешемъ перьевъ, легко 
дающихъ субъективные физичесвые цвфта и явлеше игры цвфтовъ 
путемъ интерференщи ‘свЪта. Б!ологическое значен!е яркихъ цвзтовъ 
заключается въ увеличенйи впечатлЪя угрозы, производимаго дан- 
ными придатками при ихъ движени. Ихъ же такъ называемая „кра- 
сот&“ есть совершенно побочный результатъ, существующий только 
для сознашя человЪка”“. 

„Существуеть несомнфнная аналог!я, несомнфнная генетическая 
связь между движешями угрозы у пресмыкающихся и „вторичными 
половыми признаками“ у птицъ, связанными съ драками самцовъ и 
„токованьемъ“. 

„У ящерицъ сильно развита способность и наклонность къ дви- 
женямъ угрозы; въ связи съ этой наклонностью развивалотся разные, 
служамыцще для устрашен!я, кожные придатки, & также иногда и ярве 
цвфта: или ящерица можеть м$нять цвфгь кожи въ данный моментъ, 
‚или известный органъ, участвующий въ движеняхъ угрозы, является 
постоянно ярко окрашеннымъ. Движевя угрозы ящерицы д$лалють 
въ присутетви врага; но также и. другь передъ другомъ, въ дракахъ 
самповъ изЪъ-за самки; есть указашя, что характерныя движеня 
угрозы, предшествующуя обыкновенно дракф, самецъ продфлываеть и 
передъ самкой,—какъ бы символическая угроза на всяюйЙ случай 
‘отсутствующему сопернику. Но въ общемъ движешя угрозы сохра- 
няють свое первоначальное, чистое значене—служить для отпуги- 
ван1я враговъ, и поэтому органы, служащие для движенй угрозы, 
развиты обыкновенно одинаково у обоихъ половъ; бываютъ однако и 
случаи, когда придатки, служашйе для угрозы, сильнфе развиты у 
самцовъ, составляя тогда и „вторичный половой признакъ“. 

„У птицъ развилась наклонность къ особеннымъ движевшямъ угрозы, 
производимымъ исключительно или преимущественно при дракахъ сам- 
цовъ между собой. Обще принципы остались т$. же: увеличене 
объема, развише оттопыриваемыхъь кожныхъ придатковъ, развите 
яркихъ цвфтовъ. Превращене чешуй въ перья дало легый епособъ 

Новая серн ХХУГ (1910, № 3), от. 2. 8 
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чрезвычайнаго развитля такихъ придатковъ, которые, почти не уве- 
личивая вЪса птицы, могутъ страшно увеличивать ея кажущся 
объемъ. Примфнее движенй угрозы преимущественно при дракахъ 
самцовъ привело къ рфзко выраженному половому диморфизму. При 
этомъ сохранилась и еще боле развилась наклонность дЪлать дви- 
женя угрозы на всякШ случай, отсутствующему, воображаемому 'с0- 
пернику, передъ самкой; отсюда возникла у наблюдателей иде, что 
ярко окрашенный самецъ красуется передъ самкой, и самка имъ лю- 
буется. Но справедливость этой гипотезы о существовани чисто эсте- 
тическихъ эмощЙ у птиць и объ ихъ важномъ б1ологическомъ зна- 
чени чрезвычайно мало вЪфроятна”“. 

Съ точки зрфн!я своей теорм проф. Фаусекъ объясняетъ также 
нъкоторыя уклонен!я отъ обычнаго типа окраски у животныхъ, на- 
примфръ, черную окраску брюха хомяка, ярый спинной узоръ воню- 
чекъ (въ связи съ открытой угрозой вонючими железами), яркую 
окраску зада н$которыхъ обезьянъ. Фактичесяя наблюден!я, собран- 
ныя въ книг, очень интересны, и самая гипотеза угрозы имЗетъ, 
конечно, свой интересъ, тфмъ болЪе, что выставленный ею прин- 
ципъ мн лично кажется, пожалуй, боле простымъ и теоретически 
могущимъ дЪйствовать болЪе постоянно, чЪмъ измфнчивый приндилъ 
типотезы Дарвина. Однако, вотъ какъ смотрить на дЪло другой 
ученый *). 

„ДалЪе В. А. Фаусекъ предполагаетъ, что индфйсый пфтухъ, 
прод5лывая всфмъ извфстныя движеня хвостомъ, крыльями и раз- 
дувая наросты на голов$, дфлаетъ это съ той пцфлью, чтобы испу- 
гать другихъ индюковъ. Самки, по мнфно В. А. Фаусека, къ этимъ 
движен!ямъ „весьма равнодушны“, „отпугивающее значене ихъ не- 
сомнЪнно“. 

„На мой взглядъ, однако, если въ этихъ движеняхъ и есть что- 
нибудь несомнЪнное, такъ именно то, что значене ихъ какое угодно 
другое, только не отпугивающее. Въ самомъ дфлЪ, видалъ ли кто- 
нибудь хоть одного индюка, который, собираясь драться со своимъ 
противникомъ, сталъ бы продлывать всЪ эти сложные ‚маневры. 
Если бы одинъ такой глупый индюкъ и попытался бы пустить въ 
ходъ эти маневры передъ дракой, то, прежде ч$мъ онъ успВлъ бы 
кончить эти предполагаемые В. А. Фаусекомъ премы угрозы, и 





х) 4. М. Никольск. Въ защиту теори полового подбора. Харьковъ 1907 
(оттискъ). Привожу далфе буквальную выдержку изъ этой статьи. 
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прежде чЪмъ ему удалось бы выйти изъ того соетояюя невмзняе- 
мости, въ которое онъ при этомъ впадаетъ, его болЗе умный сопер- 
никъ успзлъ бы проломить ему голову. Достаточно понаблюдать за 
индюками хоть нфсколько минуть въ любомъ птичникВ для того 
чтобы убЪдиться, что эти движен1я направлены по адресу отнюдь не 
самповъ, а самокъ. Только передъ самками, безразлично, имфются 
ли по близости друге индюки, или ихъ нЪтъ, индюкъ продзлываетъ 
свои штуки. Только вокругь самокъ онъ описываетъ свои круги, 
чертя крыльями по земл$ и надувая наросты на голов3“. 

„Что же касается того, что самки, будто бы, „весьма равнодушны“ 
къ этимъ маневрамъ, то я позволю себЪ спросить, по какимъ осно- 
ван1ямъ В. А. Фаусекъ въ этомъ такъ твердо увЪренъ. Если индюшка 
не обнаруживаетъ никакихь внфшнихь признаковъ своего неравно- 
душ!я, напримЪръ, не закатываетъ глаза кверху, то это совсВмъ не 
значить, что она въ дфйствительности равнодушна“. 

„Органами угрозы, направляемой противъ самцовъ того же вида, 
В. А. Фаусекъ считаеть также окраску самцовъ тетерева и его крас- 
ныя брови. Я рЪшительно не могу понять, какимъ образомъ окраска, 
даже самая яркая, у кого бы то ни было, можетъ быть орудемъ 
угрозы противъ кого бы то ни было. Угрожать можно жестомъ, 
вслВдъ за которымъ можеть послфдовать открыте враждебныхъ дЪй- 
стыЙ или нанесене удара. ЧеловЪкъ угрожаетъ поднятымъ кулакомъ, 
собака оскаленными зубами, змЪя откинутой назадъ головой, приго- 
товленной къ тому, чтобы ужалить; но можно ли угрожать, напри- 
мЪфръ, высунутымъ языкомъ, хотя бы онъ былъ красный, какъ сур- 
гучъ. Сколько ни высовывай языкъ, этимъ никого не испугаешь, по- 
тому что всяыЙ знаетъ, что языкъ совершенно безопасенъ. Между 
тфмъ В. А. Фаусекъ предполатаетъ, что тетеревъ самецъ угрожаеть 
своими красными бровями, да еще угрожаетъ другимъ тетеревамъ, 
которые, хотя и не видять свои собственныя красныя брови, но безъ 
сомнфшя не мало видятъь краснаго цвфта въ природЪ. Для кого дру- 
гого, & для тетеревовъ красный цвЪть совершенно не страшенъ, 
иначе какъ бы они могли пофдать ярко-красныя ягоды брусники, 
рябины и проч. Повидимому, В. А. Фаусекъ, создавая свою теорю 
угрозъ, придалъ неправильное значен!е. такъ называемой. устрашающей 
окраскВ. Назване устрапающая окраска („оергесКагое“ нфмцевъ) 
совершенно неудачно, потому что не отвфчаетъ ея истинному назна- 
ченю. Настоящей устрашающей окраски въ природ н3зтъ, и быть 
не можетъ, по той причинЪ, что нфтъ такого цвфта, который самъ 

8* 
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по себз могъ бы производить устрашающее впечатл5 ше. Мы знаемъ, 
что. самыя ярёыя, нааболе бросающляся въ глаза краски природа 
угилизируетъ. отнюдь не съ цзлями устрашевя, а какъ разъ наобо- 
роть, съ цвлями привлеченя. Цвзты имфють яркую окраску для 
того, чтобы привлекать насфкомыхъ; ярко окрашенные плоды при- 
влекалоть птицъ и проч. Терминъ „устрашающая окраска“ сл$дуеть 
замфнить уже введеннымъ въ научную литературу терминомъ „пре- 
дупреждающая окраска“, потому что такая окраска въ дЪйствитель- 
ности служить для предупрежден:я другихъ животныхъ въ томъ, что 
животное, носящее эту окраску, по тЗмъ или инымъ причинамъ не 
сл$дуеть трогать“. 

„Даже жесты истинной угрозы, если они становятся постоянными, 
должны терять всякое значене. Если бы нашелся такой человЪкъ, 
который сталь бы постоянно ходить съ приподнятымъ кулакомъ, или 
если бы собака сталь бЪгать съ постоянно оскаленными зубами, то 
безъ всякаго сомн5я вс$ окружающее скоро перестали бы бояться 
такого человфка или такой собаки. Другими словами, жестъ угрозы 
можеть имЪть значене только въ томъ случаЪ, если это именно 
жестъ, то ‘есть движен!е, производимое только въ опред$ленныхъ слу- 
чаяхъ, когда является необходимость кому-нибудь угрожать. Отнюдь 
не можетъ‘имфть значеня угрозы постоянный признакъ, то есть та- 
кая особенность организащи, которая находится у животнаго по- 
стоянно для всякаго и во всякое время на виду. Тфмъ болФе не мо- 
жеть имЪфть значеня органа угрозы такое приспособлеше, въ кото- 
ромъ н$ть ровно ни для кого и ничего страшнаго. Если на человЪка, 
постоянно ходящаго съ поднятымъ кулакомъ; въ скоромъ времени 
всЪ. перестаютъ обращать внимаше, то что слЗдустъ сказать о. че- 
ловзкЪ,. который для ‘устрашен!я своего соперника сталъ бы. посить 
красный галстухъ. Безъ сомнфня, это былъ бы челов къ не въ своемъ 
умЪ. Между тЪмъ В. А. Фаусекъ предполагаетъ, что нёкоторыя жи- 
вотныя пользуются средствомъ этого’ полоумнаго человЪка. Такъ, онъ 
полагаетъ, что. черное пятно на горлЪ у самцовъ воробья есть не 
что иное, какъ „пятно угрозы“. На самомъ же дьлф, что. можеть 
быть ‘страшнаго въ черномъ ‘пятнз? Я думаю,: что не только для 
воробья, но и для всякаго живого существа въ немъ столько же 
страшнаго, сколько и въ краеномъ галстухВ нашего предполагаемаго 
челов$ка. Если даже допустить, что черный цвЪть почему-нибудь’ мо- 
жетъ производить ‘устрашающее впечатлВ не на воробьевъ, то, нахо- 
дясь постоянно на горлВ воБхЪ самцовъ воробьевь и притомъ во 
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всякое время на виду, онъ настолько бы приглядЬлея воВмъ, кого 
это касается, что давнымъ давно потерялъ бы свое устрашающее зна 
чен!е. Этотъ взглядъ В. А. Фаусека на черное пятно у воробъевъ 
мнЪ кажется до такой степени страннымъ, что, если бы авторъ объ- 
явилъ пфоню соловья тоже средствомъ угрозы другимъ соловьямъ, 
я былъ бы менфе пораженъ, нежели теперь“. 

Приведенныхъ выписокъ достаточно, чтобы показать, что въ сущ- 
ности возможно, при желанш, съ одинажовымъ успхомъ защищать 
или опровергать каждую изъ предложенныхъ гипотезъ. Въ самомъ 
дЪлЪ, какъ узнать, что думаеть индюшка? И нельзя отрицать того, 
что существуютъ птицы, которыя любуются красотой оперен1я сам- 
цовъ. И допустимо теоретически, хотя пожалуй и не слишкомъ в3- 
роятно, что доисторическя дамы имфли возможность выбирать себз 
мужей и возлюбленныхъ, руководствуясь сравнительнымъ достоин- 
ствомъ мужекихъ бородъ. Но вотъ, напримфръ, И. Я. Шевыревъ по- 
лагаетъ, что мужемя бороды сохранились благодаря не половому, & 
естественному подбору, и притомъ черезъ посредство вшей и блохъ !'), 
которыя повляли рфшающимъ образомъ и на развит!е многихъ иныхъ 
признаковъ и органовъ животныхъ. Указавъ на значене, которое 
имБютъ паразиты въ жизни млекопитающихъ и на прямую связь, ко- 
торая существуеть между паразитами и изм$ношемъ пятипалой ко- 
нечности у обезьянъ, исчезашемъ бороды у обезьянъ-самокъ и т. п., 
Я. И. Шевыревъ далЪе говоритъ: 

„Переходя къ человзку, мы видимъ, что велдотве окончатель- 
наго перехода къ постоянному вертикальному положеню во время 
ходьбы и спещализаи заднихъ конечностей, онъ утерялъ ихъ по- 
мощь для осязаня и хватан!я; въ его распоряжеи для борьбы съ 
паразитами осталась только пара рукъ, и устройство этого органа 
достигло у него до той высокой степени совершенства, что, когда 
онъ вышелъ побЪдителемъ изъ борьбы съ паразитами, вышелъ, какъ 
говоритъ Уоллесъ, изъ-подъ непосредственнаго вмяюшя естественнаго 
подбора, Т$ же самыя руки оказались способными къ такой тонкой 
работ$. какъ письмо, рисоване и музыка. ВмфетЪ съ тБмъ, благо- 
даря помфщеню затылочнаго отверстя на нижней сторон черепа, 
ось лица человка расположилась такъ, что лишила его влолнф воз- 
можности спать на брюхЪ, & тяжесть мозга и неустойчивость равно- 


т) И. Я. Шевыревь. Накожные паразиты млекопитающихъ, кавъ дфятели есте- 
ственнаго подбора. Оттискъ изъ Трудовъ Птб. Общ. Ест. 1892. 
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вЪая головы, что указано было Бэромъ, можеть быть мВшали ему 
спать сидя, и потому во время сна онъ ложится на спину, чего не 
дЪлаеть, кажется, ни одно четвероногое животное. Здоровый' чело- 
вфкъ, когда у него есть изголовье, чаще, кажется, спитъ на боку, но 
больные и сильно усталые ложатся на спину; въ этомъ же положе- 
ни лежатъ и тъ, кто не имЪетъ изголовья, которое, конечно, надо 
разсматривать, какъ продуктъ позднфйшей цивилизащи“. 

„Посл этого, если бы у первобытнаго человзка, еще сохранялись 
волосы на спинЪ, то онъ, конечно, погибъ бы отъ паразитовъ, такъ 
какъ на спин, въ такомъ случаЪ, имфлись бы три самыя блато- 
праятныя услоыя для ихьъ развитя, & именно: недоступность этой 
части твла рукамъ, волосистый покровъ, доставляющй тепло и м5ето 
для размноженя паразитамъ и, наконецъ, нагрфван!е спины во время 
сна при лежани на ней. Исчезан!е волосъ на, спин$ должно было 
едфлаться очень выгоднымъ для него превмуществомъ, точно также, 
какъ исчезаше ихъ у дфтей на всемъ тфлЪ, а у самокъ на груди и 
лиц. И цфйствительно, волосы исчезли наиболЪе полно и на всемъ 
ТЪлЪ именно у дтей, такъ какъ они наиболе подвержены забол$- 
ванямъ оть паразитовъ; затЪмъ у женщинъ, руки которыхъ значи- 
тельную часть времени заняты ребенкомъ; они исчезли, кромЪ спины, 
на груди и на лицЪ, т.е. на тЪхъ частяхъ тфла, которыя находятся 
въ непосредотвенной близости къ выкармливаемому ребенку; только 
у мужчинъ они удержались на лиц и въ незначительномъ количеств 
на всей передней сторонЪ тЪла, легко доступной рукамъ и открытой 
во время сна“. 

„допуская вм$отЪ съ Уоллесомъ и Дарвиномъ возможность про- 
исхожден!я человЪка отъ волосатаго прародителя, я объясняю, какъ 
видно изъ вышеизложеннаго, н8сколько иначе, чЪмъ названные авторы, 
причины, вызвавийя исчезане волосъ у потомковъ волосатаго предка. 
Въ основу этого явлевя я кладу естественное начало, вллян!е жи- 
вотныхъ и растительныхъ паразитовъ кожи, какъ факторъ естествен- 
наго подбора; факторъ, который наибол$е могущественно дЪйствовалъ 
въ первобытныя времена, и который притомъ продолжаетъ дЪйство- 
вать и въ настоящее время, такъ какъ и до сихъ поръ рождаются 
люди боле или менфе густо покрытые волосами на разныхъ частяхъ 
тфла, и до сихъ поръ мномя племена дикарей продолжаютъ выщипы- 
вать у себя болЪе или менфе жалые остатки своихъ волосяныхъ по- 
крововъ. Возможность дЪйств!я естественнаго подбора въ этомъ на- 
правленши, не знаю только въ какомъ объемф, была указана Стеб- 
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бингомъ, который, возражая Уоллесу, говорилъ, что исчезаще волосъ 
на тфлВ могло произойти „въ силу большей красоты или здоровья, 
сопряженныхь съ большей чистоплотностыо“. Вляне того же фак- 
тора, т.е. вмяше паразитовъ кожи, какъ мы видимъ, можно рас- 
пространить на развите и усовершенствован!е руки, какъ инстру- 
мента хватан1я и осязая, дфлающагося способнымъ къ очень тон- 
кой работЪ. Краткое указан1е на это мы находимъ у Дарвина. За- 
тЪмъ, какъ вспомогательные дзятели въ томъ же направлен!и, высту- 
паютъ спешализаця заднихъ конечностей исключительно для ходьбы, 
направлене оси лица перпендикулярное къ направлению оси осталь- 
ного тфла, вытекающая отсюда способность и необходимость отды- 
хать, лежа на спинф, что особенно блатопрлятно для развит!я пара- 
зитовъ на спинЪ, и, спешально у самокъ, продолжительная близость 
къ дзтенышамъ, повлявшая на волосистость тфхъ и другихь; воз- 
можно, наконецъ, что необходимость отыскиван1я паразитовъ другь 
У друга, особенно на спин, у взрослыхъ особей была однимъ изъ 
тЬхъ звеньевъ, которыя соединили ихъ въ общества. Дарвинъ въ 
своемъ объяснен!и причинъ, повлявшихъ на усовершенствованйе че- 
ловфческаго организма, въ обсуждаемомъ нами направлени, первен- 
ствующее значен!е придаетъь влянНо полового подбора. Не отрицая 
вполнф влян!е этого фактора, мы видимъ, что въ основу его можно 
положить дфйств!е по указанному пути боле простого принципа есте- 
ственнаго подбора“. 

Какъ мнЪ кажется, я привель здфсь важвЪйпия изъ тхь мнЪ- 
нШ, которыя были высказаны относительно причинъ или путей раз- 
вийя вторичныхъ половыхъ признаковъ у животныхъ. Изложенныя 
здБсь теорйи нельзя, конечно, считать попытками объяснить существо- 
ване брачныхъ и вообще яркихь окрасокъ въ животномъ царств$. 
Он подчеркиваютъ только извфотную связь между явлешями раз- 
личныхъ категорй. Теор1я полового подбора Дарвина была построена, 
какъ дополнительная къ ученю о естественномъ отбор и притомъ 
совершенно необходимая. Естественный отборъ былъ неприложимъ. 
тамъ, гдЪ требовалось объясненше несущественныхъ для жизни или 
даже вредныхъ свойствъ. Дарвинъ предположилъ, что въ этомъ слу- 
чаЪ дфло сводится къ желаню или вкусу активныхъ существъ, ко- 
торыя выбирали нравяшляся имъ краски и формы, руководствуясь 
чувствомъ, похожимъ на чувство людей. Очевидно, что теор1я эта по 
существу и кореннымъ образомъ отличалась отъ теор и естественнаго 
отбора. Эта послЪдняя теоря въ новфйшее время частью натура- 
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листовъ признана была недостаточно соотвфтствующей фактамъ, и 
самъ Дарвинъ ограничивалъ направляющую роль естественнаго отбора, 
въ гораздо сильнфйшей степени, чфмъ нЪкоторые изъ его посл$до- 
вателей. Теорйя отбора признавала измфнчивость свойствомъ,. прису- 
щимъ вообще живой плазмЪ, и не объясняла возникновен1я зачаточ- 
ныхь признаковъ, а объясняла только пути и причины суммирован1я 
мелкихъ уклонешй въ опредзленныхъ направленйяхъ и появлен!е 
р»зко выраженныхъ признаковъ. Съ этой точки зрзня, не объясняя 
явленй измфичивости, теорйя эта стремилась указать на нЪкоторый 
простой механичесый принцицъ или законъ, который объяснялъ бы. 
конечные результаты— или нЪкоторую часть конечныхъ результатовъ— 
измЪнчивости. Теор1я полового отбор& Дарвина есть, напротивъ, по- 
пытка основать объяснен1е обширной категори фактовъ— всей сово- 
купности явлений красоты въ природф—на крайне измВнчивыхъ и 
неподдающихся никакому учету и опредзленйо проявлевяхь пеихи- 
ческой жизни живыхъ существъ. Теоря, придающая значене движе- 
шямъ угрозы, интересна въ качеств» попытки выставить, вм$сто прин- 
ципа полового отбора, болЪе простой принципъ, почерпнутый изъ числа 
такихъ явлоенй въ жизни животныхъ, которыя несомнфнно широко 
распространены и легко наблюдаются. Но врядъ ли можеть и она 
претендовать на сколько-нибудь широкое значеше теорйи, разъяеня- 
ющей пути и условя развитйя яркихъ окрасокъ и украшающихъ при- 
знаковъ въ животномъ царствЪ вообще, такъ какъ лишь ничтожная 
часть такихь признаковъ-—безъ большихъь натяжекъ-—можеть быть 
подведена подъ требован1я теор1и. 

Если мы сопоставимъ эти гипотезы, касаюцйяся происхожденя 
яркихъ окрасокъ, съ т5мъ объясненемъ, которое даетъ соотв5тетвую- 
щимъ явленямъ, напримЪръ, Уоллесъ, то едва ли неправильно будетъ 
сдЪлать заключене, что тф и эта теорш, не давья объясневя яв- 
ленй по существу, въ то же время не замфняють или не исключаютъ 
другъ друга. Он не сравнимы, такъ какъ разсматривають явлен!я 
съ совершенно различныхъ сторонъ. Гипотеза полового подбора и 
гипотеза о значени явленй угрозы стремятся установить тотъ путь, 
которымъ шло развите или накоплене въ опредфленномъ направлени 
признаковъ изв$стной категории; гипотеза Уоллеса говоритъ боле о 
тзхъ коррелативныхъ соотношеняхъ, которыя должны существовать 
между общей конститущей организма того или иного строевя и яв- 
ленНями измфнчивости этого организма. Слабость вофхъ этихъ гипо- 
тезъ, кажется, заключается въ томъ, что создатели ихъ не имЪли и 
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не могли имЪть подъ собою твердой почвы фактовъ. Несомнфнно, 
очень трудно разсуждать объ окраскахъ въ животномъ царств, почти 
ничего не зная, наприм$ръ, о хим пигментовъ и строевши и тВхъ 
тончайшихъ измфнешяхъ въ роговомъ веществ перьевъ, отъ кото- 
рыхъ зависить иногда картина блестящихъ, такъь называемыхъ субъ- 
ективныхъ или оптическихъ окрасокъ у птицъ; имфя даже крайне 
ограниченные матер1алы, касающщеся порядка и всей картины разви- 
тя окрасокъ у индивидумовъ и отдфльныхъ групПпъ животныхъ. 
КромЪ того, даже и при попыткахъ изслфдовать въ частности пиг- 
менты и физичесмя основы металлическихъ окрасокъ, зоологь, в$- 
роятно, попадеть въ затруднеше. Къ вопросамъ этимъ несомнфнно , 
нужно подходить съ методами физика и химика, и такимъ образомъ 
для возможности пониман!я явлетя цвфтовъ и окрасокъ въ органи- 
зованной природЪ, насколько вообще мы можемъ его понять и объяс- 
нить, т. е. свести къ болфе простымъ явлен!ямъ, необходимо прим$- 
нить раздзлене труда. Воспитанный въ привычныхъ, въ нзкоторыхъ 
отношешяхъ уже ставшихъ схоластическими методахъ, б1ологъ очень 
еклоненъ подходить къ рфшенйю такихъ вопросовъ съ опредфленной 
стороны, игнорируя друйя стороны, быть можеть боле основныя и 
важныя, и легко погружается въ безплодную философно—фабрикуя, 
по выраженно Бэкона, съ помощью слишкомъ малаго количества 
нитей запутанную ткань своихъ разсужденй. Б1ологь соберетъ пре- 
красныя данныя по описанйо, наприм$ръ, формъ крыла птацъ и цън- 
ныя наблюден!я надъ различными манерами и способами полета твхъ 
или другихъ видовъ; но механика полета—д’Ъло совсБмъ другое, и для 
пониманя и изслФдовая ея нужны иные методы и иная подготовка. 

При подготовкахъ изучешя и объясненя сложныхъ и малопонят- 
ныхъ намъ еще явлен!й природы трудно создать стройную гипотезу, 
не владЪя предварительно вполнф всей суммой фактовъ, къ ней отно- 
сящихся. Быть можетъ, хотя и не въ такой рЪзкой формЪ, но съ 
попытками объясненя происхожденя вторичныхъ половыхъ призна- 
ковЪ, какъ и явлешй измЪнчивости и происхожден1я признажовъ во- 
обще, происходить то же самое, что неоднократно уже случалось на, 
пути развит!я науки. Создавались же сложныя гипотезы, касаюцщяся 
законовъ эмбр1ональнаго развитая, раньше, ч$мъ авторы ихъ имЪли 
возможность разсмотр$ть, какъ дробится яйцо, и какъ складывается 
изъ клфтокъ эмбрональный пластъ; и географы среднихъ вЪковЪ съ 
успЪхомъ рисовали весь мръ, не только не объфхавъ его, но даже 
и не взглянувъ на ранфе существовавиия карты. 
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Гипотеза имфетъ, конечно, часто значен!е весьма важное. Но 
иногда она можетъ и м5шать движенио впередъ, обольщая и обма- 
нывая умъ призрачнымъ объяснешемъ непонятныхъ по существу яв- 
ленй, въ особенности такихъ, для пониманя которыхъ нужно раньше 
пройти длинный и сложный подготовительный путь. Вопроеъ о про- 
исхождени половыхъ украшен! врядъ ли можетъ быть отдфленъ отъ 
вопроса о происхождени признаковъ и объ измфнчивости организма, 
вообще. Время полнаго объясненя такихъ явленйй не пришло и скоро 
не придетъ. Но возможно свести, напримфръ, сложное явлее окра- 
сокъ къ ряду боле простыхъ физико-химическихъ процессовъ и из- 
‚слфдоваль условя зависимости между различными проявлейями и 
результатами измнчивости. Съ этой точки зрвя большой интересъ 
представляетъ всякая работа, содержащая детальныя изслфдованя о 
появлени и дальнЪйшемъ развии признаковтъ во время эмброналь- 
наго перода и взрослой жизни животнаго, о филогенетическомъ ихъ 
течени въ группахъ.и рядахъ родетвенныхъ формъ и въ особенности 
о взаимной зависимости признаковъ, часто переходящихъ одинъ въ 
другой и какъ бы зам$няющихъ другъ друга; организмъ въ нЪкото- 
рыхъ отношен1яхъ похожъ на тфло, состоящее изъ очень упругаго 
вещества: при давлени на него въ одной какой-нибудь точкЪ могуть 
происходить перемфщеюшя вещества и точекъ приложешя силы въ 
другихтъ его частяхъ. Яснаго представлен!я о законахь (которые мо- 
гутъ быть установлены чисто опытнымъ путемъ) и условяхъ такой 
зависимости мы не имфемъ и больше обходимся словомъ „коррелящя“. 
`Но все же по отношеню къ болфе глубокому и боле продуктивному 
въ смысл и теоретическомь и практическомъ изслфдованйо призна- 
КОВЪ и ИХЪ вЗаимоотношенй съ организмомъ въ его цвломъ съ одной 
стороны и внфшними агентами съ другой стороны за нЪсколько по- 
слЪднихъ лфть сдЪлано, пожалуй, больше, чЪмъ за весь предшествую- 
щ новфйшему экспериментальному теченю пер1одъ. Въ настоящее 
время б1олог1я начинаетъ упорнфе стремиться къ изелдованио и уста- 
новлен!ю законовъ измфнчивости, оставляя въ сторонф довольно без- 
полезныя при современномъ положен!и знан1я разсужденя о сущности 
явленй измфичивости или наслфдственности, поняте о которыхъ не- 
отдфлимо отъ понятя о сущности жизни. 

Въ частности, возвращаясь къ вопросу именно о вторичныхъ по- 
ловыхъ признакахъ, нужно отмФтить, ‘что значительный результатъ 
ВЪ вид$ уже вполнф установленныхъ фактовъ принесли изслдоваюя, 
занимавийяся соотношешемъ между развитемъ и состояемъ поло- 


0 ПОЛОВОМЪ ПОДБОРЪ И ЯВЛЕПЯХЪ ПОЛОВОГО ДИМОРФИЗМА У ПТИЦЪ. 123 


выхъ железъ и вторичными половыми признаками—главнымъ образомь 
У высшихъ животныхъ. Такъ опубликованныя еще въ 1887 году из- 
слЪдован!я проф. А. А. Тихомирова надъ пфтухо-голосыми курами !) 
позволили автору формулировать теорю борьбы мужскихъ и женскихъ 
признаковъ въ организм. „Факты... всего легче объясняются — го- 
воритъ авторъ-—если принять за исходную точку то положеше, кото- 
рое я формуларовалъ выше, а именно, что всякаго самца и всякую 
самку мы должны разематривать, какъ существо, въ которомъ при- 
знаки одного пола развиваются на счетъ признаковъ другого пола, 
не уничтожая ихъ окончательно, но давая имъ развиться только до 
извфстной степени; эти послФдн1е, будучи такимъ образомъ только 
задержаны въ своемъ развит, стремятся въ свою очередь развиться, 
насколько имъ позволяютъ побфдивиие ихъ признаки нормальна:‘о для 
данной 0соби пола, и тотчасъ же вступаютъ въ свои права, какъ 
только нормальные половые признаки встрфчаютъ въ свою очередь 
задержку въ развити“. Интересныя данныя о коррелацонныхъ соот- 
ношеняхъ между отдльными частями половыхъ органовъ и половыми 
украшен1ями дали также изелЪдованя Рёрига, *) о вмяюи кастраши 
на развите роговъ оленей. Рёригъ показалъ, между прочимъ, что не 
{еси только, но также и ер1914ут15 и уаз дегепз$ въ коррелящи 
съ рогами, и что въ то же время на развиваюнщеся рога, могуть въ 
извЪотной степени влять и соматичесыя поврежден!я животнаго, на- 
прим$ръ, слузайныя или искусственныя поврежденя скелета. Штанд- 
фусу и Удемансу 3) обязаны мы полученными экспериментальнымъ 
путемъ данными о вмян!и кастраши на н$Ъкоторыя формы диморфныхъ 
бабочекъ, при чемъ опыты Удеманса показали, что у Оспема @зрат 
кастрашя гусеницъ не вызывала какихъ либо зам$тныхъ измфневй 
ни во виЪшнихъ диморфныхъ признакахъ взрослыхъ бабочекъ, ни въ 
ихь половыхъ инстинктахъ. Различныя изслфдован1я показали налич- 
ность вяНя кастращи на друпя группы органовъ. Удалене поло- 
выхъ железъ самцовъ въ раннемъ возраст$ вызываетъ атроф!ю вы- 
водныхъ протоковъ и придаточныхъ железъ. Замфтныя измЪнен!я мо- 
гутъ наступать въ предстательной железЪ, въ коррелящи съ которой, 
въ свою очередь, повидимому находятся куперовы железы. 


т) Тихомировь. Къ вопросу о гермафродитизм5 у птиць. Изв. И. Общ. Люб. 
Ест. Т. Ш в. 3. 


2) Кот. Атсеыу г Ешщу1сКке@ипезшесваюЕ, 1899 и 1901. 
3) Оиаетатз. ЕаШег ам5 сазфги(еп КВапреп. 2,00]. ЛавтЬ. У, 1899. 
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Пикте 1!) показалъ, что извЪстны формы бабочекъ, имфющихъ 
мужскихь и женскихъ гусеницъ, которыхъ можно отличать по внфш- 
нимъ признакамъ. Иногда главнымъ признакомъ различя служить 
величина, при чемъ обыкновенно самецъ меньше самокъ. Но у Отдуа 
атйдиа и Отдуи депозйдта женсвя гусеницы окрашены боле ярко 
и покрыты ‘шипиками, & мужемя проще ло пв$ту и безъ шиповъ. 
У Оспена @зраг также замфтенъ половой диморфизмъ между уже 
готовыми къ окукливанио гусеницами. Если кормить гусеницъ этого 
вида эспарцетомъ и одуванчикомъ, дающими обильную пищу, то гу- 
сеницы развивалотся быстро и всЪ принимаютъ характерные признаки 
женскихъ гусеницъ. При питан!и берденцомъ, даощимъ мене подхо- 
дящую и обильную пищу, гусеницы женсвыя н$еколько преобладали 
по числу; при питави же листомъ ор$шника (худшая пища) всЪ гу- 
сеницы показали мужсвые признаки (напомню, что именно мужея 
гусеницы у этого вида окрашены и украшены проще). Гусеницы этой 
бабочки обыкновенно окукливаются послЪ пятой линьки. Самцы раз- 
вивалотся до этой стадм ранфе самокъ, такъ что самки находятся 
иногда только въ четвертомъ возрастЪ, когда самцы уже преврати- 
лись. Въ это время самки еще походятъ на самцовъ, но позже на- 
чинаютъ пр1обрфтать отличительные половые признаки, что и связано 
косвенно, конечно, съ большимъ въ общемъ количествомъ пищи, ко- 
торое онЪ поглощелютъ. 


ТУ. 


Теперь я перейду къ н$которымъ наблюден!ямъ, касающимся 
брачной жизни птицъ. Бываетъь иногда, что птицы, имфюпия очень 
яркую окраску, имВютъ также брачныя игры, которыя съ перваго 
взгляда могуть казаться прямо связанными съ выборомъ самками 
самцовъ или наобороть. Между тфмъ дЪло въ отдфльныхъ случаяхъ 
можетъ обетоять сложифе. Наша обыкновенная сорока, окрашенная 
на подобе Николаевскаго шлагбаума или верстового столба (идея 
окраски которыхъ заключалась въ томъ, чтобы они были одинаково 
рфзко видны и на фонЪ снЪга, и на темномъ фонЪ земли) со своими 
чередующимися бфлыми и черными участками тфла, боле чЪме вся- 
кая другая птица замЗтна и даже мечется въ глаза, гдЪ бы она ни 
сидЪла: на снзгу, на темной поверхности пашни, въ зелени кустё 


т) Цитирую по Морзану, Экспериментальная зоолог!я, переводъ проф. Н. Ю. 
Зографа. М. 1909. 
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или дерева... РазвЪ только утки весною или селезни гагь на свин- 
цовыхтЪ волнахъ моря могутъ поспорить съ ней по замфтности своей 
окраски, которую у сороки, съ точки зрёШя дарвинизма, мы не мо- 
жемъ считать нич$мъ инымЪъ, какъ переданной ‘и самк$ и закрЪплен- 
ной на всю жизнь брачной окраской. 

Ранней еще’ весною, когда начинается гифздоване сорокъ, игры 
этихъ красивыхъ и повидимому очень богато одаренныхъ психически 
птицъ удается наблюдать нерфдко. Благодаря яркой окраскЪ, изда- 
лека видно, какъ птица прыгаетъ по землф, распустивъ перья и 
иногда распуская крылья, потомъ поднимается вертикально, свЪчой, 
кверху и снова падаетъ внизъ сложивъ крылья. ДФло въ томъ, 
однако, что въ это время сороки уже соединены въ пары: рядомъ 
съ играющей птицей—вЗзроятно, самцомъ-— перелетаеть по кустамъ и 
самка. Самое спариванье птицъ происходитъ раньше и при довольно 
оригинальныхъ усломяхъ, при чемъ птицы для выбора себЪ спутни- 
ковъ жизни на время гнЪздован!я ‘собираются въ болышя сборища. 
Въ Симбирской губерни, въ поймЪ рЪки Алатыря, мнЪ три или че- 
тыре раза приходилось ранней весной наблюдать такя сцены. Въ 
густыхь тальниковыхъ—6Ъ. примЪсью ольхи и березы, & также и ду- 
бовыхъ кустовъ по болЪе высокимъ гривамъ—заросляхъ, покрываю- 
щихъ обширныя площади въ поймЪ, л5томъ почти непроходимыхъ 
оть примеси тростниковъ, хмеля, ежевики и высокихъ травъ, а ран- 
ней весною еще сравнительно прозрачныхъ и м$етами затопленныхъ 
полой водою, очень’ охотно гнфздятся сороки. Лтомъ и ранней 
осенью он здесь же кочуютъ н$фкоторое время съ молодыми. Туть, 
когда кусты еще голы, и когда стада гоголей и чернети проносятся 
надъ едва зеленфющими лугами и опускаются на широко раз- 
ливпПяся озера, гдф-нибудь среди сухой дубовой гривы собирается 
многочисленное — обыкновенно въ ’нфсколько или много десятковъ 
птицъ—сборище. сорокъ. Насколько можно судить объ этомъ по внфш- 
нимъ признакамъ, птицы находятся въ сальномъ возбужден!и: съ кри- 
комъ перелетаютъ онЪ еъ куста на, кустъ, прыгаютъ по землЪ, носятся 
другъ за другомъ. Сборище, несомнЪфнно, быстро разсыпается, и на 
другой, на трет день послЪ этого ‘уже видны кругомъ по кустамъ и 
въ опушкЪ лФса спаривийяся сороки, которыя и играютъ обыкновенно 
такъ, какъ я описалъ выше. Иногда случается, повидимому, что та- 
в&я же, быть можетъ, предварительныя сборища сорокъ происходятъ 
и ране, еще задолго до полой воды или’ даже первыхъ признаковъ 
настоящей весны. Мн пришлось однажды видЪть такое возбуж- 
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денное и сильно. шумзвшее стадо въ долинЪ р$ки Оби южи$е Бе- 
резова въ первой половин марта. 

Несомнфнно, что привычка сорокъ собиралься такимъ образомъ 
для того, чтобы разбиться на пары, довольно распространена. Я не 
встрфчалъ въ б1ологаческихъ очеркахъ сорокъ описаюя подобныхъ 
сборищъ, но воть что говоритъ по этому поводу Дарвият: „Обыкно- 
венныя сороки (Со7оиз раса Г), какъ извЪщаеть менял м-ръ Дарвинъ 
Фоксъ, собирались изъ всего Делэмерскаго лЪса, чтобы праздновать 
„большую свадьбу“. НЪеколько лЪтъ тому назадъ этихъ итиць было 
такое множество, что одинъ лВеной сторожъ въ одно утро убилъ 
девятнадцать самцовъ, & другой съ одного выстр$ла убилъ семь 
птицЪ. Когда ихъ было такъ много, онф обыкновенно слетались ран- 
ней весной въ опредфленныя мЪфста, собирались въ стаи, кричали, 
иногда сражались другъь съ другомъ и суетливо летали промежъ де- 
ревьевъ. Вс эти эволющи считались птицами, очевидно, дЪфломъЪ 
очень важнымъ. ВскорЪ посл этого собрая сороки разлетались 
по сторонамъ, но уже спаренными, по замфчанйю м-ра Фокса и дру- 
гихЪ“. 

Если разсматривать это явлеше съ предвзятой. точки зр5ня, имя 
готовую теорю для его объясненя, то, конечно, очень легко сказать 
въ заключене, что птицы собираются для того, чтобы каждая самка, 
согласно со своими вкусами, выбрала себЪ именно самзго красиваго 
самца. Но сдфлать здЪеь калмя-нибудь точныя наблюдеюя, дЪфйстви- 
тельно подтверждающйя теор1ю, врядъ ли возможно. На основанши 
какихъ данныхь можно рфшить вопросъ, чфмъ руководятся птицы, 
соединяясь въ пары на многочисленномъ митингЪ, гдз, вфроятно, з& 
сравнительно очень немногими исключен1ями каждый самецъ находить 
себЪ самку? Нельзя рфшить наблюдевшемъ даже и того вопроса, кто 
именно выбираетъ-—самки. или самцы. 

Напть обыкновенный полевой тетеревъ представляетъ хорошй при- 
мзръ и р%зко выраженнаго полового диморфизма и сильно развитой 
привычки къ брачнымъ играмъ и дракамъ, образующимъ явлене такъ 
называемаго тока. Въ Росйи особенно удобно наблюдать это явлс- 
не: тетеревъ встрфчается у насъ почти во всей странф, живетъ и 
въ лЬеной и въ степной полосЪ при довольно разнообразныхъ усло- 
ыяхь и служить однимъ изъ любимВйшихъ объектовъ охоты, кото- 
рая и пр!урочивается, между прочимъ, также и ко времени токовъ. 
Тавимъ образомъ явлене это наблюдали и наблюдаютъ не одни только 
натуралисты, а и многочисленные любители природы. Какую ‘же кар- 
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тину представляетъ собою явлен!е токовъ, о которомъ лишь бЪфгло и, 
пожалуй, въ н5которыхъ отношешяхъ и не точно упоминаетъ Дар- 
винъ? 

Очень рано весной, когда едва только начинаетъ притаивать 
снфгъ, вылетающе кормиться на березы и ольхи лВсныхъ опушекъ 
косачи начинаютъ, сидя на деревьяхъ, „бормотать“— издавать свое- 
образные воркующе звуки. Съ ходомъ весны бормотаще это д$- 
лается живфе и продолжительнфе, и большее число самповъ прини- 
маеть въ немъ участе. Наконецъ, обыкновенно уже послЪ образо- 
ван1я большихъ проталинъ, тетерева начияаютъ токовать на землЪ, 
при чемъ н$зкоторое, иногда довольно значительное—до нзеколькихъ де- 
сятковъ-—количество самцовъ слетается на одно и то же привычное 
мЪето, на которомъ токованье происходить изъ года въ годъ, если 
тстеревовъ не тревожить. На такомъ токовищф тока идутъ чрезвы- 
чайно оживленно. Птицы воркуютъ и издаютъ особый, далеко слыш- 
ный свистящй крикъ, похож на слоги чуф-фы. Въ то же время 
отдВльные самцы ходятъ взадъ и впередъ по токовищу, принимая 
своеобразныя позы и распуская крылья и хвостъ, прыгаютъ и пля- 
шутъ и, встрфчаясь другь съ другомъ во время этихь перем$щенй, 
яногда бросаются другь на друга и вступаютъ въ драку, которая 
обыкновенно бываетъ очень короткой, такъ какъ противники быстро 
расходятся и снова начинаютъ надуваться, кланяться и пфтушиться. 
Самцы, находящеся въ центральныхъ частяхъ тока, всегда двига- 
ются оживленнЪе и токуютъ горячфе, чВмъ тЪ, которые сидятъ по 
краямъ площадки тока (мЪстомъ тока обыкновенно служитъ или боль- 
шая поляна въ лфсу или чистое поле вблизи опушки). Косачи, сидя- 
пе въ нзкоторомъ разстояи отъ центры тока, иногда остаются 
совершенно спокойными и безучастными. ВФроятно, именно центръ 
тока занимають наибол$е возбужденныя въ данное время птицы, & 
степень этого возбужденя зависить и оть возраста ихъ, и сть со- 
стояшя упитанности и здоровья: очевидно, что у однЪхъ птицъ .поло- 
вое возбужден!е съ наступлешемъ весны можетъ появляться и дости- 
гать своего максимума раньше, ч5мъ у другихъ. Во время плясокъ 
и дракъ птицы вовсе не теряютъ своей обычной сторожкости, такъ 
что подкрасться къ токующимъ тетеревамъ въ общемъ, пожалуй, не 
легче, ч$мъ къ сидящимъ спокойно. 

При бЪгломъ взглядЪ на токовище и на пляшущихъ и дерущихся 
на немъ птиць очень легко сказать: тетерева собрались сюда, чтобы 
‘бороться другъ съ другомъ изъ-за самокъ. Одни изъ нихъ плЪняютЪ 
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самокъ своимъ голосомъ, красивыми распущенными перьями и прыж- 
ками; друпе принимаютъ угрожающия позы, чтобы отгонять другихъ 
самцовъ, или прямо вступаютъ съ ними въ драки и, оттфенивъ со- 
перниковъ, пользуются на свободЪ внимашемъ самокъ. Это выходить 
ечень хорошо и ясно. Но чёмъ боле наблюдатель присматривается 
къ различнымъ подробностямъ явленя, чЪмъ тщательнзе слфдить 
онъ за поведешемъ всзхъ птицъ, находящихся на токовищЪ, тВмъ 
труднЪе ему становится объяснять поведене токующихъ птицъ, ру- 
ководясь схемой теори полового подбора. Мало по малу ему прихо- 
дится притти къ заключенйо, что токоване представляетъ собою до- 
вольно самостоятельную страницу въ б1олоШи тетерева, и что это 
явленше, связанное несомнфнно съ размножешемъ и состояшемъ по- 
лового возбужден1я, въ которомъ находится птица, но не связанное 
прямо и непосредственно съ выборомъ самками самцовъ или съ 00- 
перничествомъ и борьбою самцовъ за обладан!е самками. 

Прежде всего, несмотря на то, что о токахь тетеревовъ писали 
мноМе наблюдатели, вовсе не имфется, кажется, точныхъ наблюденй, 
касающихся момента окончательнаго сближен1я самцовъ съ самками. 
Въ первую половину токовъ самки иногда держатся вблизи токовищъ, 
‘но р$дко приближаются къ токующимъ самцамъ, держась обыкновенно 
по окраинамъ токовища и изрфдка подавая голосъ. Но не только на, 
этоть голосъ, но и на появлене самокъ наиболЪе азартные изъ то- 
ковиковъ во время самаго тока обыкновенно не обращаютъ ни ма- 
лЪйшаго внимашя. Въ течене всего утра косачи продфлываютъ всф 
пляски, позы и драки, которыя полагается имъ продфлать въ коли- 
чествЪ, соотвЪтствующемъ силЪ ихъ возбужден!н, и потомъ улетаютъ 
съ токовища вслфдъ за—или вмфстВ съ самками. Въ общемъ полу- 
чается слздующая картина. тока: чЪмъ косачъ сильнфе и чЪмЪъ бог 
ле. онъ возбужденъ, тЪмъ съ большимъ азартомъ онъ играетъ, за- 
‘ннимая ‘средину токовища и охотно вступая въ драки съ ближайшими 
къ нему птицами. Такой косачъ позже утромъ прекращаетъ свое то- 
кованье и, слёдовательно, позже присоединяется къ самкамъ. Болфе 
слабые и молодые, или же вообще не. желающе почему либо плясать 
и драться косачи держатся ближе къ окраинамъ тока, и съ большей 
долей вЪроятя можно высказать предположеше, что на ихъ долю 
выпадаетъ нерфдко вниман!е самокъ. Если бы можно было доказать 
какимъ-нибудь образомъ, что для процвфтавя этого вида полезно и 
‘нужно оплодотворене самокъ именно молодыми самцами, то можно 
было бы высказать ту парадоксальную на первый взглядъ мысль, что 
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тока отвлекаютъ силы и вниман!е старыхъ токовиковъ для того, чтобы 
самки свободно сближались съ молодыми самцами. Можно, пожалуй, 
высказать и залцищать и гипотезу, что пляски косачей нужны для 
возбужден!я— но не самокъ, & самихъ пфтуховъ, и что явленше. тока 
находится въ связи съ нфкоторыми окончательными процессами, про- 
исходящими въ половыхъ железахъ самцовъ передъ оплодотворешемъ 
самокъ. Просторъ тутъ полный. 

Въ работв С. А. Бутурлина и моей о птицахъ Симбирской губер- 
ни 1) изложены наши наблюденя надъ токами въ различныя времена, 
года и т выводы, къ которымъ мы пришли относительно неприло- 
жимости схемы теорйи полового подбора къ объясненю значеня то- 
ковъ. Я снова приведу здЪфсь н5которыя изъ опубликованныхъ въ 
упомянутой выше работ наблюдений. 

„Если бы на току самцы—говорили мы тамъ—щеголяли передъ 
самками съ цБлью остановить на себЪ ихъ выборъ или старались 
отбить самку У другого самца, то естественно было бы ожидать, 
чтобы наиболфе сильные и азартные самцы занимали м3ста, боле 
близыя къ тЪмъ, гдЪ держался самки. Токующе самцы, конечно, 
немедленно бросались. бы къ самкЪ, голосомъ и жестами выражающей 
явные признаки полового возбуждешя. Мы видФли бы, наконецъ, что 
самцы вступаютъ въ драки между собою не исключительно при слу- 
чайной встрфчЪ, но именно въ моменты появлен1я самокъ между ними, 
въ моменты, когда какой либо изъ самцовъ скрывается съ тока съ 
самкой, —и нападаютъ на соперника съ цфлью отогналь его оть самки. 
И въ результатЪ самки спаривались бы съ боле сильными и краси- 
выми самцами. На самомъ же дЪлЪ токующе самцы во время самаго 
токован1я обращалотъ на самокъ до странности мало вниман!я, такъ 
что о дракахъ или соревновани во время тока 13%5-за самокъ, по на- 
шему мн3Вню, не можетъ быть р$чи. Намъ нер$дко казалось, что 
не было бы слишкомъ парадоксальнымъ сравнить токоваше съ испол- 
нешемъ освященныхъ обычаемъ обрядовъ какого либо важнаго 
культа, — настолько бросается въ глаза строгая, разъ навсегда опре- 
дЪленная размЗренность и посл довательность всЪхъ движенй и зву- 
ковъ токованя. Токовики, обыкновенно, усердно выполняють до опре- 
дЪленнаго часа всЪ свои обычные прыжки, жесты и „пзше“. Точно 
такъ же и одиновме косачи въ неволЪ очень строго продфлываютъ 
вс тЪ движен1я и крики, изъ которыхъ состоитъ токован!е“. 


т) Матер. для орнитоф. Симбирской губ. (Записки Ими. Р. Геогр. Общ. т. ХЫ), 
глава УП. 
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По моему мнфню, приблизительно къ такимъ же заключешямъ 
приводять наблюдешя надъ поздними весенними токами, которые 
происходятъ иногда еще въ конц мая и даже въ первыхъ числахъ 
1юня, незадолго. уже до линьки косачей, и тогда, когда курочки 
давно уже сидятъ на. яйцахъ, и надъ такъ называемыми „осенними“ 
токами, явлешемъ сильно распространеннымъ въ западной половинЪ 
Росси, быть можетъ велЪдстве боле мягкаго сравнитольно климата. 
По вопросу о токахъ тетеревовъ, происходящихъ въ осенн!е мЪсяцы, 
С. А. Бутурлинымъ собранъ на основан1и охотничьей литературы и 
собственныхъь наблюденй довольно обширный и интересный мате- 
р1алъ, вошедший въ ту же УЦ главу упомянутой мною выше работы. 

Очень позде весеные тока, когда тетерева-п$тухи съ увлече- 
немъ предаются пляскамъ и дракамъ уже безъ всякаго, повидимому, 
участ1я въ ихъ развлеченяхъ курочекъ, приходилось мнф неодно- 
кратно наблюдать въ Поволжь. 

Въ половин$Ъ, & часто и въ концф мая, въ особенности въ т 
годы, когда этому пер1оду предшествовалъь перодъ холодной погоды, 
задержавщей тока,— тетерева. въ Симбирской губернии токуютъ еще 
сильно. Въ долинф Алатыря удастся видЗть въ это время какъ оди- 
ночныхь токующихь пфтуховъ, такъ и сборища до 10—12 птицъ, то- 
кующихь и утромъ, и вечеромъ передъ закатомъ и на, закат солнца. 
Въ Ардатовскомъ узздЪ, въ примыкающей къ долинф Алатыря по- 
л0сЪ распаханныхъ полей, изрфзанныхь многочисленными лЪсными 
оврагами, мнф удавалось неоднократно наблюдать тока еще въ поло- 
винф мая,—и въ довольно большихъ размфрахъ. Весна въ это время 
уже приходить къ концу; льсъ одёть вполнв развившейся листвой, 
луговыя травы поднялись, но на паровыхъ поляхъ обыкновенно еще 
едва выбивается трава, и сюда, на совершенно ровные и открытые 
участки пара, лежыщше между оврагами, вылетаютъ токовать тете- 
рева. ВелЗдстые обычной осторожности м$ста токовъ выбираются 
тетеревами на довольно обширныхъ ровныхъ площадяхь, такъ что 
ближайпие овраги отстоять обыкновенно отъ токовища на разстояи 
100—200 саженъ и больше. Обыкновенно по вечерамъ на отдфльные 
тока, собирается здёсь по 6—8 птицъ, вылетающихь изъ заросшихъ 
густою порослью овраговъ или ближайшей опушки лЪса, передъ зака- 
томъ солнца и токующихъ до темноты. Не только съ помощью би- 
нокля, но и простыми глазами здфеь легко бываетъ наблюдать всю 
типичную картину тока съ бормотаньемъ и чуфыканьемъ косачей, 
плясками и ожесточенными драками. При такомъ маломъ количеств 
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птицъ обыкновенно дерется одпа пара, остальные же пфтухи частью 
ходятъ кругомъ расврыленные и съ распущенными перьями, частью 
же спокойно сидятъ въ сторон, наблюдая картину боя. Одна деру- 
щаяся пара. см$няется другой, или въ дерущейся парф сифняется 
лишь одинъ изъ бойцовъ. Самая драка возникаетъ, повидимому, 
обыкновенно тогда, когда воркующе и расхаживающуе близко. другъ 
отъ друга пфтухи вотрфтятся лицомъ къ лицу: тутъ съ взнезапно 
вспыхивающей яростью они прыжками бросаются другъ на друга. 
Насколько удавалось мн прослВдить это, среди прилетающихъ въ 
это время на токъ косачей есть таше, которые, акуратно посЪщая 
мфето токовъ;, уже не принимаютъ, повидимому, никакого участя въ 
самомъ процесс$ токованя, спокойно сидять въ сторон отъ центра 
плясокъ и боя и, быть можеть, бормочутъ, но не чуфыкаютъ, не 
поднимаютъ перьевъ, ие позируютъ и не ввязываются въ драки. 
Они улетаютъ съ тока ранфе пляшущихъ и дерущихся косачей. 
Никогда не приходилось видФть или слышать вблизи м$фетъ этихъ 
позднихъ токовъ курочекъ. Не говоря о томъ, что онф никогда не 
показываются на открытыхъ мЪФстахъ по близости токовищъ, но и въ 
ближайшихъ къ мЗсту тока оврагахъ не случалось мнВ ни поднимать 
самокъ, ни слышать клокотанья, хотя, конечно, появлен1е оставшихся 
холостыми самокъ на такихъ токовищахъ вещь вполнф возможная. 
Одиночныхъь токующихъ самцовъ мн$ф случалось видЪть въ самой 
поймВ Алатыря, и притомъ годами еще 30-го и 31-го мая и 1-го 1юня. 
Тетерева играли въ разстоян!и около версты отъ р$ки, на луговыхъ 
потныхъ полянахъ среди густой лиственной заросли изъ невысокихъ 
дубовыхъ и ивовыхъ кустовъ. Въ этомъ м5ст$ р$чная урема посте- 
пенно переходить въ довольно обширныя болотистыя кр3пи, примы- 
кающя кь ограничивающему лЪвобережную пойму Алатыря бору. Въ 
черт луговъ поймы—сухихъ или не елишкомъ мокрыхъ,—среди пло- 
щадей кустовъ, выводки тетеревовъ въ ШюнЪ и 1юлБ не представляются 
особенной р$дкостью; тетерева держатся здфеь и осенью, всего же 
чаще въ срединЪ и второй половин 1юня попадаются линяюпце ко- 
сачи, выходящие утромъ и въ посл$-полуденное время—часовъ ‘съ 
четырехъ и до вечера—пастись на чистые луга, иногда даже и на, 
довольно большомъ разстоян!и отъ зарослей. Но ранней весной токовъ 
здфсь ие наблюдалось,-—тетерева собираются на токовища вн’ черты 
поемныхъ луговъ. Въ этихъ же м$отахъ въ концф мая, напротивъ, 
бормочущихъ и пляшущихъ ифтуховъ увидать не трудно. Такъ какъ 
косачи играютъ въ одиночку на маленькихъ, окруженныхъ кустами, 
9+ 
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полянахъ, то удается иногда приблизиться къ птиц$ на 2—3 десятка 
шаговъ, хотя малЪйшая неосторожность спугиваетъ токовика. На, сы- 
роватыхъ лугахъ трава въ это время уже настолько высока, что 
иногда приходится видфть лишь выставляющуюся изъ густой травы 
голову токующаго тетерева въ тЪ моменты, когда птица приподни- 
мается. Тетеревъ поднимасть перья, распускаетъ крылья, чуфыкаетъ, 
бормочетъ, но не б$фгаетъ, а или стоить на ‘мфестф, или едва-едва 
передвигается и только м$няетъ позы. Случается, чго довольно ‘близко 
другъ отъ друга, раздЪленные кустами, бормочутъ два или три тете- 
рева, но не дЪлеютъ попытокъ сблизиться или подраться, а бормочутъ 
и чуфыкаютъ всю вечернюю зорю каждый на своемъ мЪет$. 

Осеные тока (во время которыхъ уже не можеть быть р$чи о 
борьбЪ изъ-за самокъ) начинаются иногда уже въ 1юлЪ, чаще въ 
августЪ. Разгаръ токовъ приходится на сентябрь и октябрь; въ но- 
ябрЪ и декабр$ явлеше это наблюдается очень рЪдко, а позже до 
начала весеннихъ токовт, тетерева уже не токуютъ. Такимъ образомъ 
пфтухи обыкновенно вовсе не играютъ въ течен!е пер1ода линьки, 
когда птицы, конечно, чувствують себя нездоровыми, и въ течен!е 
второй половины зимы, когда отъ продолжительныхъ холодовъ и длин- 
наго пер!ода безкормицы самочувстве ихъ также должно понижаться. 

Въ перодъ осенняго тока пфтухи токують и на деревьяхъ и на 
землЪ, при чемъ иногда, какъ и весной, собираются на токовища въ 
большомъ числЪ. Въ общемъ, можетъ быть, осеннее токован!е менЪе 
азартно и живо, чЪмъ весеннее; но все же, собираясь на токовищахъ, 
тетерева, какъ и весной, бЪгаютъ съ полураспущенными крыльями п 
принималотъ ‘характерныя позы, чуфыкалюотъ, а иногда и вступалотъ въ 
ожесточенныя драки. Осеные тока сильно зависятъ отъ погоды и 
оть индивидуальныхъ свойствъ отдВльныхъ птицъ: не всЪ самцы 
извфстной местности, повидимому, принимаютъ въ нихъ участе. При 
благопраятной погодф и хорошемъ питанши т$ ‘изъ птицъ, которыя 
находятся въ полной силЪ, испытывають, по всему вфроят!ю, приступы 
полового возбужден!я и тогда немедленно начинаютъ токовать, про- 
дфлывая всф привычныя имъ и въ точности одинаковыя у каждой 
птицы, движевня и премы !). 

Дарвинъ въ „Половомъ подборЪ“ *) въ качествз примфра очень 
драчливой въ перюдъ спариванья птицы приводить обыкновеннаго 


т) Подробнфе о явлеши осенняго тока см. въ главё УП упомянутой выше 


работы. 
2) Стр. 251. 
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турухтана: Въ предыдущей главЪ’ я сдЪлалъ уже соотвтствующую 
выписку’ изъ ХШ главы книги Дарвина. Однако и здЪсь, при изучения 
токовищъ и всфхъ подробностей брачной жизни у турухтановъ, очень 
трудно подмфтить такя явленя, которыя давали бы возможность 
установить прямую связь между плясками и драками самцовъ и спа- 
ривашемъ птицъ. 

Весною черезъ долины рфкъ средней Росои стан самцовъ-турух- 
тановъ, одЪтыхъ въ блестящее и очень разнообразное у нихъ по 
цвту весеннее оперене, летятъ отдфльно отъ самокъ и останавли- 
валются кормиться по берегамъ разливовъ. СЪви!я на тиву или мокрый 
лугь птицы обыкновенно разбфгаются въ поискахъ за кормомъ, не 
обралцая другь на друга вниман!я; но если двз птицы сблизятся и 
обращены другъ къ другу головами, онф часто поднимаютъ свои во- 
ротники, бросалотся другъь на друга и, сдЪлавъ н$еколько боевыхъ 
прыжковъ, вновь расходятся. 

Отношен1е самцовъ этого вида другь кь другу и къ самкамъ, 
однако, наблюдать легче и удобнфе въ тБхъ м5етахъ, гдЪ въ на- 
чалЪ гнфздоваюя собираются они въ большомъ количествЪ на опре- 
дфленныхъ токовищахъ. Самая удобная область для такихъ на- 
блюден!й безлфеная тундра. ЗдЪеь въ широтЪ 68° — 70° тока ту- 
рухтановъ бывгютъ въ полномъ разгарЪ въ первой половин$ юня. 
Птицы держался въ это время не на сухой высокой тундрЪ, а на 
р$чныхъ и озерныхъ лайдахъ (болотистыхъ долинахъ) и прилетаютъ 
играть на опредЪленные точки, которыми служатъ обыкновенно воз- 
вышающияся н$Зеколько среди окружающей ихъ осоки кочки, иногда 
всего въ полъ-сажени, иногда въ нЪоколько квадратныхъ саженъ ве- 
личиною. ОтдЪльные тока— т. е. отдфльныя кочки— часто расположены 
совс$мъ близко одна отъ другой, и на каждой собирается небольшое 
количество самцповъ-—чаще всего штукъ 6—7. ИзрЪдка среди самцовъ 
на кочкЪ не надолго появляется одинокая самочка. 

Турухтаны и вообще и въ особенности во время тока мало сто- 
рожки, и часто можно безъ труда приблизиться на два десятка шаговъ 
къ токующимъ птицамъ. ОнЪ явно находятся въ сильномъ возбужде- 
ни и то улетаютъ, то вновь возвращаются — поодиночкЪ, по два и 
по три сразу—на точёкъ, при чемъ, слфдя за цвЪтами воротниковъ 
отд5льныхЪ птицъ, удается иногда установить, что одинъ и тоть же 
самецъ упорно возвращается токовать на одну и ту же кочку. На 
току птицы перебЪгаютъ съ м$ста на мЪсто, принимають разныя 
странныя позы, часто раздувая свой блестящий воротникъ и иногда 
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поднимая клювъ вертикально. кверху. Сталкиваясь между собою, птицы 
часто прыгаютъ другъ на друга ‘и вотупаютъ въ драку, всегда, очень 
непродолжительную; но чфмъ больше присматриваться къ ихъ. пове- 
деню, т5мъ очевидиВе становится, что драка тутъ — дЪло болЪе 
случайное и второстепенное, & главное—это пляски и позы. Если на 
кочку, на которой происходитъ токъ самцовъ, прилетитъ самка, то 
она садится въ сторонф оть самцовъ, на краю кочки, и сама сидитъь 
совершенно спокойно, хотя, ‘какъ кажется, среди токующихъ самцовъ 
прилетъ ея иногда вызываетъ нфкоторую суету. НерЪдко прилетаютъь 
на токъ и таке самцы, которые—въ течен!е нфкотораго времени по 
крайней м5р$—сидять совершенно спокойно, нё принимая участя въ 
нляскахъ и дракахъ. Если самочка-—какт это я видфлъ неоднократно— 
посидфвъ н$еколько минутъ около токующихъ пзтушковъ, полетитъ 
прочь, то случается, что за ней уносятся въ тундру одинъ или два, 
самца, друШе же продолжаютъ дЪлать свое дфло. Раза два видЪлЪ я, 
какъ за самкой улетали именно самцы, спокойно сидфви!е на окраин® 
тока. Что происходитъ дальше, при вакихъ условяхъ совокупляются 
` птицы, самка ли выбираетъ—и на долго ли—одного изъ самцовъ или, 
быть можеть, самець силой овладфваеть самкой,—этого подмЪтить 
не удается. 

Съ точки зрфн!я теорш полового подбора представляетъ интересъ 
то обстоятельство, что птицы съ нарядомъ тусклымъ и одинаковымъ 
У самца и самки также нер$дко предаются брачнымъ. играмъ и про- 
дфлываютъ движен1я, которыя легко истолковать стромленемъ птицъ 
показать. красоту своего оперейя. Такихъ прим$ровъ можно было бы 
привести очень много. Я напомню здфеь только, что мнойе хищники 
становятся передъ самками въ странныя позы и. вообще предаютея 
брачнымъ играмъ; и что наша обыкновенная ворона-самецъ, сидя 
вблизи выстроеннаго и иногда уже наполненнаго яйцами гн$зда, иногда, 
особеннымъ образомъ расправляеть крылья и хлопаеть ими прибли- 
зительно такъ же, какъ дфлаетъ это увлеклийся своимъ пЪшемъ 
скворецъ. 

Въ то же время предаются охотно танцамъ тёкже птицы, давно 
уже находящяся въ парахъ, и иногда въ позднее сравнительно время 
лЬта. Я упомяну здфеь два вида птицъ, которыя, кажется, съ точки 
зр$ён!1я ихъ брачныхь игръ мало извфстны, —обыкновеннаго журавля 
и малаго лебедя. Въ Симбирской губери, гдЪ чаще всего приходи- 
лось мн. наблюдать журавлей, пролетныя птицы весной появляются 
обыкновенно уже въ конц марта или началЪ апрфля, и немедленно 
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посл появленя первыхъ пролетныхъ стай около мфетъ, удобныхъ для 
гифздовья, —уремъ, глухихъ болоть поймы и лфеныхъ опушекъ,— 
приходится уже видфть обособленно держащяся пары птицъ, занимаю- 
ния отдфльные довольно обширные районы. Очень трудно рить 
вопросъ—отдвляются ли журавли отъ пролетныхъ стай уже спарен- 
ными или спариваются, прилетфвъ на мЪсто. Первое предположе- 
н1е кажется ми боле вЪфроятнымъ. Каждая отдфльная парочка, 
держась въ опредзленномъ районЪ вблизи м$фсть будущаго или уже 
основаннаго гнфзда, начинаетъ съ увлечетемъ предаваться брачнымъ 
играмъ. Еели осторожно приблизиться къ сидящей на открытой по- 
лян$ или болот парф журавлей, не потревоживъ птицъ, то часто 
удается видЪть, какъ журавль пляшетъ, присфдаетъ, опускаетъ крылья 
и продлываеть друйя разнообразныя движен!я. Иногда присЪдаетъ 
и кланяется также и самка. Наигравшись, птицы начинаютъ кричать, 
не обычнымъ протяжнымъ призывнымъ, а особымъ короткимт и часто 
повторяющимся своеобразнымъ крикомт. 

Пляскамъ, какъ извфстно, предалотся также и спаривииеся жу- 
равли—красавки (Си 90). Счаетливый случай можетъ позволить 
иногда наблюдать подобное явлеше у лебедей, которые очень сто- 
рожки, отличаются тфенымъ супружескимъ божительствомъ, при чемт, 
самепъь заботится`о дЪтяхъ и защищаеть ихъ, идя на явную опас- 
ность, и относительно которыхъ н$которые натуралисты полагаютъ, 
что они спариваются однажды на всю жизнь. Вотъ что сообщаетъ о 
своихъ сдфланныхъ въ Колымскомъ кра наблюдешяхъ надъ брачными 
играми малаго лебедя С. А. Бутурлинъ 1). 

„Это было лЁтомъ 1905 года, въ долинЪ горной р$чки Сухарной, 
вытекающей изъ берегового хребта, прор$зывающей съ Ю. В. на 
С. 3. на протяжеши верстъ двадцати высокую тундру и впадающей 
справа, въ самый восточный рукавъ Колымской дельты близъ его устья, 
всего верстахъ въ 10 выше стариннаго, почери5вшаго и покривив- 
шагося Лаптевскато маяка, свыше полутора вЪковъ указывающаго 
границу между водами Колымы, самой восточной изъ великихь рфкъ 
полярнаго бассейна, и СЪвернаго Ледовитаго океана“. 

„Долина Сухарной р$фчки отъ 300 до 500 саженъ ширины и оть 
30 до 70 футовъ глубины, самое же русло имфеть всего 15—30 са- 





г) Замфтка эта сообщена С. А. Бутурлинымъ профессору Н. Ю. Зографу и по- 
мфщена вЪ книг послёдияго: „Животныя художники. Естественно - исторические 
очерки. С.-Пб. 1910“. 
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женъ ширины, да и его р$чка наполняетъ вполнф лишь весной и 
посл дождей. Русло это,—то глубокое, то. образующее „шиверё“ ‚т; е. 
пороги, по которымъ пфнится вода, съ шумомъ перекатывая крупную 
гальку, — причудливо вьется по долин, образуя галечныя отмели и 
много старицъ. 

„8-го. (21) 1юля вочеромъ (вечера были уже замфтны, хотя солнце 
еще не. заходило за горизонтъ и въ полночь), я сидфль надъ обры- 
вомъ долины, наблюдая ‘обитателей небольшой колон „евражковъ“ 
(ЗрелторйИ из). Было довольно тихо и тепло (около -- 8С°). Сквозь 
гудЪв!е комаровъ, сердитое чириканье и стрекотан!е грызуновъ коло- 
ви въ ихъ норкахъ, среди криковъ налетавшихъ на меня полярныхъ 
и сибирскихъ серебристыхъь чаекъ (Сатиз Фаисиз Еафг., Г. зедае 
Рат.) слышались то сравнительно н$жные голоса розовой чайки 
(В юаозеЙла тозеа Мег.), то грубое карканье огромной бЪлоносой 
гагары (Соутфиз адаитз Стау), плававшей. по длинной старицЪ, про- 
тянувшейся у моихъ ногъ“. 

„Наконець вниман!е мос было привлечено мелодичнымъ кукука- 
н1емъ лебедя (въ тундрахь Ледовитаго побережья Восточной Сибири 
встрЪчается, отъ Лены до Берингова пролива, только.одна крупная 
раса, малаго или тундрянаго лебедя, Судтиз Феи дапкошза А1рБег.). 
Парочка лебедей протянула вверхъ по долинф и подсфлаь къ другой 
пар, на берегу озера, почти въ верстЪ отъ меня. Со своего возвы- 
шениаго мЪетоположеня черезъ сильный цейсовскЙ бинокль я ви- 
дфлъ ихъ совершенно ясно и сталь наблюдать, такь какъ собран!е 
это меня заинтересовало: я зналъ, что въ это время у гиЪфздящихея 
паръ лебедей уже были пуховые птенцы, и ел5довательно птицы врядъ 
ли собирались ради брачныхь игръ“. 

„Каждая пара сначала сидфла тфено между собою, но чуть по- 
отдаль—въ сажени или побольше-—отъ другой пары. ЗатЪмь одинъ 
лебедь изъ вновь прибывшихъ, повидимому самецъ, нЪсколько при- 
близилея ко второй парочкЪ. Тогда одинъ изъ этой послЪдней, пови- 
димому, по величин$, также самецъ, отогналъ его прочь, сдфлавъ з& 
НИМЪ, пъшкомъ, нЪсколько круговъ вокругъ сидящихь птицъ, съ пр!- 
открытыми крыльями и протянутой вдоль земли шеей. ВЪроятно онъ 
издавалъ при этомъ обычное въ такихъ случаяхь шипфше, котораго 
мнЪ, однако же, не было слышно“. 

„Когда первый самецъ занялъ прежнее свое мЪфето въ парЪ, вто- 
рой, отгонявций его, сталь передъ своей лебедкой и, вытянувъ кос- 
венно вверхъ свою шею и распустивъ крылья, долго громко кричалъ, 
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время отъ времени хлопая распростертыми крыльями, такъ что эти 
могучЧе ударм ясно разносились по долинф. При этомъ, продолжав- 
шемся н3Всколько секундъ,. плескани крыльевъ, и остальные лебеди 
начинали кричать и бить крыльями, а затЪмъ опять успокаивались, 
и до новаго плескан1я крыльевъ, въ течен!е полуминуты или нфсколько 
болфе, опять. разносился по долинф лишь звоный голосъ того лебедя, 
который одинъ стоялъ передъ строемъ троихъ своихъ собрат“. 

„Черезъ минутъ пять-шесть этотъ лебедь наклонилъ шею къ землЗ, 
обошелъ такамъ образомъ вокругъ стоявшихъ на м$ст товарищей, 
и сталь на м$ето, т. е. въ ихъ ряду, но ближе къ своей подругВ, 
чфмъ къ близъ стоящей другой парочкВ. Сейчасъь же одинъ лебедь 
изъ этой другой пары вышелъ впередъ, сдВлалъ, проткрывъ крылья 
и вытянувъ шею, н5сколько шаговъ взадъ и впередъ передъ ливей 
стоящихъ птицъ, остановился лицомъ къ нимъ въ уже описанной 
выше поз и также началъ звонко кричать и время отъ времени 
громко хлопать крыльями при поддержкЪ, въ эти послВдне моменты, 
и хора остальныхъ лебедей“. 

„Было совершенно ясно, чтб это нЪчто въ родЪ настоящаго хоровода 
или состязан1я въ ибнш, и я сползъ съ обрыва въ долину, надВясь 
подобраться къ занятымт, этою игрой лебедямъ съ фотографическимъ 
аппаратомъ, но бродящй по долинф песецъ спугнулъ всф четверку 
отицъ ранфе, ч5мъ я успфль пройти половину разстояня, и лебеди 
потянули внизъ по долинБ и въ сторону рукава Колымы, къ при- 
морскимъ островамъ дельты“. 

Приведенныхъ выше примфровъ достаточно, чтобы выяснить мою 
точку зря. Я полагаю, что въ отдЪфльныхъ случаяхъ нельзя съ 
полнымъ убЪждешемъ отрицать существоваше того принципа, который 
лежить въ основ гипотезы полового подбора. Психическая жизнь 
высшихъ животныхъ сложна@Быть можетъ, дфйствительно иногда слу- 
чается, что самкф нравится тотъ или другой самецъ въ зависимости 
оть большей красоты его оперешя или голоса. Но широкое генети- 
ческое значене таке факты имфть’врядъ ли могутъ. Ч$мъ подробнфе 
и тщательнзе наблюдаемъ мы мнопя изъ тфхъ явлеюй, которыя на- 
толкнули Дарвина на создане этой части его ученя, и чЪмъ внима- 
тельнфе изучаемъ литературу, т$мъ чаще оказывается, что въ однихъ 
случаяхъ наблюден!я пока остаются поверхностными и неполными и 
не даютъ подтвержден!й теорши, въ другихъ — приходится наблюдать 
факты, прямо ей противор$чалще. 

Что касается, въ частности, осеннихъ или позднихъ весенних 
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токовъ тетеревиныхъ птицъ, то Дарвинъ приводитъ объяснене этому 
и подобнымъ явленямъ въ главз ХШ своей книги (стр. 156): 

„Утверждали далфе—говорить онъ-—что п5е самцовъ не можетъ 
быть средствомъ нравиться, потому что самцы иЪкоторыхъ видовъ, 
напр. рзполовы, поютъ осенью. Но нЪ$тъ ничего обыкновеннзе у 
животныхъ, какъ находить удовольств!е въ повторномъ удовлетворен 
инстинктовъ, которымъ они сл$дуютъ въ извЪфетное время для опре- 
дфленной цЪли... Птицы, дерупйяся обыкновенно въ пору спариванья, 
готовы драться во всякое время; глухари часто собиралотся токовать 
на обычныхъ сборныхъ мЪ$стахъ въ теченйе осени. Посл этихъ при- 
мЪфровъ нисколько не удивительно, что самцы птицъ' продолжаютъ 
пфть для собственнаго удовольствя и по окончани времени уха- 
живанья“. 

Пожалуй, легче было бы при такомъ положен фактовъ, добытыхъ 
наблюденями, сдЪлать выводъ, что пЪн!е или тока весною, во время 
спариванья, не что иное, какъ проявляющаяся въ усиленной мёрЪ 
свойства и манеры, вообще присущ1я птицамъ; что способность пры- 
галь и хлопать крыльями въ моменты возбужден1я есть такое же 
свойство опредфленнаго вида, какъ способность, напримЪръ, кошки 
выгибаль спину и поднимать хвостъ, когда она хочетъ приласкаться, 
и что набуюденя не дмотъ ясныхъ указан. на то, какъ развились 
эти сложныя манеры и привычки, для уразумЪн1я развит!я которыхъ, 
пожалуй, правильно было бы начинать съ изслЗдованя развит!я дви- 
жешя живого организма, вообще. Но допустимъ, что мы по отношеню 
къ тетеревамъ оставимъ вопроеъ объ осеннихъ токахъ, когда самцы 
не могутъ разсчитывать на внимаше къ нимъ матокъ, совсЪфмъ въ 
сторон$; все же мы должны спросить себя, даютъ ли факты, которые 
собраны напр. наблюденшями надъ токовашемъ тстеревовъ, возмож- 
ность сдЪлать. выводъ, что въ средней Ресйи самки избирали самповъ 
съ синимъ отливомъ оперевя, и такимъ образомъ выработался. ти- 
пичный Те!ао 4ейлх, & въ юго-восточной—онф предиочптали зелено- 
ватый блескъ оперен1я разновидности Теао 4ейчх оиз4апиз Гог. 

„Ато думаетъ вообще — говорить Дарвинъ — что у низшихъь жи- 
вотныхъ можно безбоязненно отрицать и присутств!е вкуса, и спо- 
собность различен1я, тоть будетъ, конечно, отрицать и въ самкЪ 
аргуса способность оцфнять такую утонченную красоту; но тогда 
онъ долженъ будеть допустить, что вс т необыкновенныя позы 
самца во время ухаживанья, при посредств$ которыхъ выказывается 
во всемъ блеск удивительная красота его оперен!я, не имфютъ ни- 
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какой пли; такого же заключешя я не могу допустить ни съ чьей 
стороны“. 

Но правильна ли и необходима ли здЪсь вообще постановка, вопроса, 
о цвли? Существують жизнь и живые организмы; есть также ощу- 
щеше и сознан!е,— явлен!я, относительно возможности пониман!я сущ- 
ности которыхъ-—какъ и сущности матерш и силы-—одинъ изъ. круп- 
нЪйшихъ физюлоговъ прошлаго столЪтя рфшилея сказать даже: 
эепогарипти$“. ЧФмъ выше организмъ, т5мъ сложнфе его ощущеня, 
и т5мъ сложифе реакшя на нихъ; формы же выражешя ощущенй 
часто очень опредЪленны и привычны. Какую цфль имфетъ собака, 
когда махаеть отъ удовольствя. хвостомъ, ребенокъ, который виз- 
житъ отъ радости, или взрослый, который улыбается? 


у. 


‚ Въ картинЪ развитя. и см$ны брачныхъ нарядовъ есть н5которые 
факты, указывающие до извЪстной степени на ту связь, которая су- 
ществуетъ, повидимому, между временно надЪваемымъ яркимъ наря- 
домъ самцовъ многихъ птицъ и постояннымъ. нарядомъ самщовъ же 
т5хъ формъ, которыя имфють рЪзко выраженный половой диморфизмъ. 
Время появленя и продолжительность ношен!я брачнаго наряда, у различ- 
ныхь видовъ птицъ не одинаковы. Дарвинъ, въ качеств примфра 
птицы съ краткимъ по времени брачнымъ нарядомъ, приводитъ розо- 
ваго пеликана — Реесаяиз опостоиз. Весною птица окрашена въ 
нЪжный розовый пвфтъ съ желтыми отмЪтинками на груди; „но, какъ 
говорить м-ръ Склалеръ, эти краски держатся не долго и исчезаютъ 
черезъ шесть недфль или два мЪсяца“ '). Несравненно болфе про- 
должительное время носятъ брачный нарядъ различныя породы утокъ. 
Такъ у кряковной утки (Апаз Фозейа$) селезни прилетаютъ къ намъ 
въ среднюю Росею въ полномъ брачномъ нарядф и держатся въ па- 
рахъ съ самками въ апрЪлЪ и первой половинВ мая. Въ ма же или 
начал юня, когда самцы окончательно покинуть сидящихъ на яйцахъ 


т) Интересно, что интенсивность розовой окраски оперешя, повидимому, зави- 
сить оть количества жира въ перьяхъ. „Оаз шеьг офдег жешвег Ииепзуе ВоВ 
4ег Еаттеоз Ъегий& пась ЕаМо аи шфм!ФеПеп ЗеВжапКилреп 4ез пайг- 
Невеп Еейвева\ез 4ег Еедеги; пас Оигевг8икипр шй Ое| егзсвешеп 1е Ее4его 
уе шебг вего{е& а] па ЙАгосКепец ИХазбапае“. (Са4ож. Убе]. Вгопи:з К]. и 
Ога. р. 580). Съ другой стороны Науманъ указываеть, что онъ видфль экземпляры, 
у которыхь розовая окраска была въ полномъ развийи въ октябрь, что она мало 
связана съ брачнымъ пер!одомъ, держится то дольше, то меньше и свойственна во- 
обще св$жему перу. 
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самокъ, начинается линька, которая вообще у утокъ течетъ довольно 
бурно, съ быстрой смной маховыхъ перьевъ и временной потерей 
птицей способности къ полету. По окончанш. линьки селезень надЪ-. 
ваеть нарядъ, лишь мало — и между прочимъ большей яркостью 
окраски голыхъ частей — клюва и ногъ —- отличающийся отъ наряда 
самки. Но уже въ началЪ сентября обыкновенно у старыхъ самцовъ 
на брюхВ показывается примфсь перьевъ брачнаго наряда. Въ течеше 
осени вторичная линька на брачный нарядъ заканчиваетея. Процессъ 
этой осенней линьки болЪе мягый и постепенный, ч$мъ л5тнее линян!е; 
возможно, что при течени его играетъ роль и перекраска перьевъ. 
Къ сожалЪнио— насколько я знаю — мы не имфемъ вовсе подробнаго 
сравнительнаго изслфдован1я лфтней и осенней линьки хотя бы у 
одной какой-нибудь породы утокъ. Такое изслфдован!е представляло 
бы болышой интересъ съ б1ологической точки зря; картина линьки, 
вЪроятно, стоить въ связи не только. съ возрастомъ и съ состоян1емъ 
половыхъ железъ птицы, но и съ подробностями половой жизни дан- 
наго индивидуума. Я покажу ниже, что процессъ этотъ вообще отли- 
чается чрезвычайной гибкостью. Въ частности относительно самцовъ 
кряковной утки въ литературЪ было отм$чено, что молодые селезни 
вывода, этого года надфваютъ брачный нарядъ позднзе зрВлыхь птицъ, 
и что чистота и яркость окраски. наряда также зависить отъ воз- 
раста птицы. Кажется, что сильное запозданме въ одЪвани яркаго 
наряда молодыми селезнями свойственно многимъ породамъ утокъ. 
Возьмемъ теперь для примфра другую утку, именно. шилохвостку 
(Даа асша). Миф приходилось въ большомъ количеств видЪть и 
стр$лять линныхъ утокъ этой породы на р3кахъ и. озерахъ тундры, 
и мнЪ казалось, что линяШе этого вида идетъ быстрЪе и энергичиЪе, 
чЁмъ у кряковной. Въ то же время процессъ перваго линянёя на- 
чинается, какъ кажется, иЪеколько позже, & процессъ второго закан- 
чивается раньше, чЪмъ у особей выше описаннаго вида. Науманъ !) 
считаетъ, что шилохвостка носить лЬтЙ нарядъ во всякомъ, случа 
менфе четырехъ м$сяцевъ. Самцы этого вида отличаются, между 
прочимъ, отъ самокь цвфтомъ глазъ. Самки и молодые самцы имютъ 
радужину бурую, зрфлые селезни—желтую. Боле ярый желтоватый 
оттфнокъ пробр$таетъ также радужина очень старыхъ самокъ. 
Такимъ образомъ у шилохвостки сравнительно съ кряковной мы 


т) Маитапи. Мадагрезеь. 4ег Убре! Мееигораз. Меи ЪеагЬейНей ес. Неп- 
песке ш Сега, В. Х. 
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имфемъ сближене обоихъ перодовъ. линьки, такъ что брачный нарядъ 
носится въ течене болЪе чБмъ 8 м3еяцевъ, а сходный съ молодымъ 
оперенемъ и съ оперешемъ самокъ лфтиЙ нарядъ самцовъ менфе 
4 м5сяцевъ. Посмотримъ теперь, что представляеть собою брачный 
нарядъ гагъ. У западной гаги (ботеета тоз5ита) селезни имфютъ 
великолЪпный брачный нарядъ—бЪлый сверху, черный снизу съ нЪжно- 
палевымъ цвЪтомъ. на зобу и участками черной и зеленой окраски на, 
головЪ. Науманъ говоритъ, что увидать или достать шкурку самца 
въ лЪтнемъ нарядз—вещь довольно затруднительная, такъ какъ самцы 
носятъ болЪе или менфе сходный съ нарядомъ самки лЬтн!Ш нарядъ 
не болЪе одного м$сяца и на время линьки уходятъ въ открытое 
море. НЪкоторое время до и посл типичнаго лЪтняго наряда самцы 
имвють пятнистое переходное опереве. „Настоящий лтнйЙ нарядъ,— 
говорить Науманъ, — нигдЪ въ точности не описанъ, и мн$ самому 
не удалось достать такого экземпляра для изображен1я на своихъ 
таблицахъ“ 1). Ниже Науманъ указываетъ, что при .наличности двухъ 
очень сильно сближенныхъ перодовъ линьки смФна перьевъ идеть та- 
кимъ образомъ, что самцы временно носятъ см шанное пестрое одфяне. 
Ранзе орнитологни полагали, что гаги имЗютъ одну линьку, и раз- 
сматривали такихъ селезней въ переходномъ нарядЪ, какъ молодыхъ— 
двухъ и трехлЪтнихъ птацъ, полагая, что только послЪ третьяго года 
самцы надЪвалотъ полный брачный нарядъ, не смЪняя его потомъ, а 
получая лишь съ возрастомъ болЪе живыя и ярыя краски оперешя. 
Позже, однако, Науману личнымъ наблюдешемъ удалось установить 
присутств!е у гагъ двухъ линекъ. Главная линька, въ течене которой 
смЪняется все оперене вмфетБ съ маховыми и рулевыми перьями, 
начинается, по Науману, у самцовъ еще въ Шон, когда самки си- 
дятъ на яйцахъ, иногда въ началЪ поня, а въ боле теплыхъ обла- 
стяхь даже въ ма, такъ что, наприм$ръ, у береговъ Дани можно 
бываеть въ первыхъ числахъ 1юня видфть селезней, уже на половину 
смБ5нившихъ свое опереше и имфющихъ пеструю окраску. Маховыя 
перья у этихь птицъ выпадаютъ позже вс5хъ остальныхъ перьевъ и 
притомъ почти вс сразу, такъ что на н$которое время птицы те- 
ряютъ способность летать. ОнЪ. держатся теперь изъ осторожности 
далеко отъ береговъ въ открытомъ морф, гдЪ въ течеше части 1юля 
и августа оказываются уже одфтыми въ коричневый — типа самки — 





т) На таблицахъ новаго изданя Наумана изображены, дЬйствительно, только 
самцы въ переходномъ перф, быть можеть и молодые. 
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нарядъ. Только счастливый. случай позволить здЪеь добыть такихъ 
лтицъ, тВмъ болфе, что обыкновенно ихъ принимаютъ за самокъ, по- 
чему и р8дки такъ перелинявиие самцы въ собравяхъ. Стаи птицъ 
остаются въ открытомъ мор$ и во все течене второй линьки и только 
къ зим ‚передвигаются отчасти въ закрытыя бухты, ф1орды и про- 
ливы. Молодые самцы этого года надЪваютъ брачный нарядъ позже, 
ч$мь старые селезни. У рано выведенныхъ птицъ линька начинается 
только въ октябрЪ или въ ноябрЪ, при чемъ раньше всего .разви- 
ваются темныя перья испода тЪфла, потомъ палевая окраска зоба и 
наконецъ ярыя пятна на голов. Но линька не простирается на ма- 
ховыя и рулевыя перья и въ общемъ течетъ очень медленно и посте- 
пенно, такъ что‘при наступлении весны многе второгодне самцы но- 
сятъ еще остатки молодого наряда. Еще позже начинается и медленнЪе 
течетъ линька у молодыхъ самповъ позднихъ выводовъ, вышедшихъ 
изъ гнЪздъ, изъ которыхъ вынута была первая кладка. Приблизи- 
тельно такъ же, по Науману, протекаеть линька другого близкаго 
вида.— гаги - гребенушки (ботщета зрефафИ!5), по общему типу 
окраски—если не говорить о подробностяхъ-— похожей. на, нормандекую 
гагу, но имЪющей еще свойственное самцамъ украшене въ видЪ ярко- 
окрашеннаго бугра на корнф клюва, разм5ры и цвфть котораго изм%- 
няются и по возрастамъ и по временамъ года, т.е. въ связи съ пе- 
р1одомъ размноженшя. И для этого вида Науманъ вовсе не описы- 
ваетъ самца въ полномъ лфтнемъ наряд, указывая на отсутстые 
такихь птицъ въ собраняхъ, & упоминаеть лишь о видвнныхъЪ имъ 
экземплярахъ въ переходномъ перЪ. 

Очень интересно приведенное мною выше, сдЪланное вскользь 38- 
мЬчане Наумана о томъ, что въ бол$е теплыхъ областяхъ линька 
самцовъ начинается сравнительно раньше, и итицы дольше носятъ 
переходный и лЬтн наряды. Повидимому, въ областяхъ съ болве 
холоднымъ климатомъ дфло идетъ наобороть. МнЪ приходилось 
видВть самцовъ западной гаги въ полномъ брачномъ нарядЪ на БЪ- 
ломъ морЪ$ еще въ половин 1юля. Также въ половин$ юля видЪлЪ 
я болышя стада гагь у береговъ острова Колгуева. Стаи состояли 
главнымъ. образомъ изъ гагь въ наряд самокъ, но нфкоторое коли- 
чество ярко-окрашенныхъ самцовъ было и тутъ, и притомъ, кажется, 
были представители и того и другого вида (5. то@зята и 5. зреда- 
15). Въ 20-хъ числахъ мая 1908 года я встрЪтилъ громадныя стада 
гагъ-гребенушекъ въ Карскомъ морф, на границЪ ледяного припая по- 
луострова, Ямала, верстахъ въ 15 отъ берега, подъ 72° с, ш. Стада были 
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см$шанныя—птицы приближались въ это время къ тундрамъ, гдЪ весна, 
еще едва начала дфлаться замЪтной. Въ 1юнЪ въ тундрЪ полуострова, 
между 71° и 69°, гаги держались парами (два восточныхъь вида—50- 
тицетма рес 5 и 5. $еЙегг), и ни о какой линькЪ не могло. быть 
р$чи. Во второй половинЪ 1юня самцы исчезли окончательно, видимо 
уйдя въ море отъ сЪвшихъ на яйца самокъ. Интересно, что самофды, 
прекрасно зналопе птицъ и имфюще полное представлен1е о линькЪ 
утокъ, категорично увЗряли. меня, что самцы наёрмотты (гаги) ни- 
когда не надфваютъ наряда, похожаго на нарядъ самокъ. Весьма вЪ- 
роятно, что у самцовъ гагь сфверныхь и восточныхъ холодныхъ 
областей сильно сближаются пер1оды первой и второй линекъ, какъ 
это замфчено относительно другихъ видовъ утокъ. Посмотримъ, что 
по этому поводу говоритъ старый и весьма точный авторъ: „Апен @е 
Огойто]овеп Маиталп ип Вгевт вафеп етегКк%, 9азз 41е Ещеп- 
тшёпосреп Зоштиег ип@ У йщеггась Вафеп, ип@ 4а5$ Фе Мёппсвеп т 
дег Зоттегреке!итт, \ме]све $е, паспдет 41е \УесЬеп Еег вее 
Вафеп, еграНеп, деп \УеШсвеп с]есЬеп, $0 4а5$ Шге Зотлтеггасв% 
пшаег зербп 15%, а Фе Упцентгасье. П!езез БегмеНеМе 166 ш шетет 
„ргодготи$“, мей 166 посв 41е Маёппевеп 4ег Етеп Аибрате$ Ла т 
уоЦег РгасВё ата ип $1е алззегает, \уепп 5е пп Осфюбег Бе? 4еп 
дбтзеВеп Кизеп апкатеп, Ч1езе]юе Тгасё Ва\еп. ось Бафе 1еЪ пасвПег 
Се@есепВей вера, Че \УартЬей ег ВеофасЬ%ипееп 91езег Ого ИБообеп 
ип АПеетешеп 2а егкеппеп, ип@ 4а5$ 9е МёппсЬеп Шп Ачеи$ еше 
деп У’ешевеп енивегтаззеп г]есрье Тгасьё еграйеп,’ хееве ме 1 
Апапее 4ез Осюрегз умедег уегШегеп. П1езе Везе] #1 пе аПет уоп 
деп т165ё фалюБепдеп зоп4еги айсь уоп 4еп фалереп4еп Епбелереп. Е$ 
маг шт $6оп ш Зап аййаПеп@, 4а5$ 1©В ш ]епеп хмег Мопаеп 
кеше Еле уоп дет Аиззепеп 4ез а№еп Маппсвет$ апёгаё; а абег 41е 
Ееп ш @1езег Таргезгей зе№еп ш Тап зт@, гит ТЬей, ме! яе 
ев уёВгепа 4ег Малзегапх уег%ескеп, 50 Вайе 1еВ пог аеевептвей, 
\мешсе Ехетр]аге ги 4ег (ей хи зоМеззеп, мге]све пусв пе ал Фе 
Зриг БгасМеп. Нг. [лещепал Но]б], х@евег зрегыт 1 @гбшал9 
сеге!56 15%, ит Убе] 2и заттеш, ип@ зе]ерег Бедиете @еебепвей 
Бабе, змЁ @1езез Уста №5 Беу деп ЕпичеВеп аайтегКзали 21 зет, чеЙ 
Фе Отбпл4ег ш ег 7ей Чег Малзегипс епуее УореЦа4еп Чагпась 
ап$еИеп, маз ш [ап пе 4ег Ка] 15 Ваё пусв ует&еветь, дазз Фе 
Мёлпсвеп дег ш Сгошапа сететеп Етцепавеп пп Зербетфег п ешег 
ет асВегеп ТгасЬ® Бее!4еф \уег4еп, ип4 9аз$ 9аз Малзеги 50 везсьулпа 
уог $61 сене, 4а5$ 51е зсВоп Иа Апр 4ез Осбюрегз хледег ш 1гег 
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уоггеп ТгасШ 3119. 3е165$6 егаБг 1еЪ даззеЪе зрёфег ап деп Чёл1зсвеп 
Кизеп Беу дет Мёлппсвеп уоп Апаз$ пота, Бозейаз ип@ стесса, 
ип@ Бабе алсЬ Етмепт-Мёппсреп уоп апдегп А\“еп, 2. В. Апаз тадта, 
1 Фезеп Мопабеп ш уоШег шаппИерег Тгась%. фекоттеп, 50 9а$$ 1ев 
посв 1165 шй Зерегрей рБевапрфеп Капп, оЪ ]епе Везе] $ер аа аПе 
Агбеп 4ег Ег{еп-Мёппевеп егзбгеске. Аись йи49е т дфедет Ка]е еше 
тегк\йг ее Аизпарте Беу еп МёлппсЬеп дег Апаз Даной$ за\, 
\'е]сВез ше 4а5 Аиззереп 4ез УешфсЬеп$ ег, ипд $15 гавЛе1ср уога 
АргИ №15 хит Зербетег т зетег зеБблзеп ТгасЬе 2е124, \е ез ве- 
у\броНер Беу 4еп пас Чел абгезхенеп Фе Катфе меспзешдеп Убеет 
ег Еа| 154“ 1). 

У н5которыхъ птицъ, повидимому, брачный нарядъ можетъ затя- 
гиваться не путемъ сокращевн!я перода между двумя линьками, & 
такъ, что послз совершившейся на лЪтнее перо линьки птица сохра- 
няетъ остатки весенняго паряда. По крайней мБр мн$ приходилось 
въ августВ м5фсяцЪ въ среднемъ Поволжь$ стр$лять самцовъ—турух- 
тановъ, которые, имя уже окраску самокъ, при отсутствши замЪт- 
ныхъЪ признаковъ линьки, сохраняли еще на мфст$ весенняго ворот- 
ника нФкоторое количество. длинныхъ цвЪтныхъ перьевъ. Таня птицы 
имЪютъЪ на полетЪ довольно оригинальный видъ, и эти остатки брач- 
наго украшен1я врядъ ли содЪйствуютъ успфху ихъ полета. 

Теперь я перейду къ виду, им$ющему одну линьку и въ то же 
время представляющему собою хороший образецъ постояннаго полового 
диморфизма. Нашъ обыкновенный тетеревт, (Глууи“из (ейчх) самецъ 
иметь яркую черную окраску съ красивымъ металлическимъ блескомъ. 
Блескъ этоть, какъ мнЪ казалось, замзтнфе весной, и весной же— 
въ вид полового украшен1я—у него сильно набухаютъ образованныя 
измЪненной голой кожей ярко-красныя брови. По окончалйи перода, 
тока, приблизительно съ начала поня, косачи начинають линять, не 
такъ бурно, какъ утки, но все же довольно быстро. МнЪ случалось 
въ половинЪ 1юня видфть старыхъ пЪфтуховъ, которые даже съ за- 
мътнымъ трудомъ поднимаются съ земли и летятъ. Тетеревъ мВняетъь 
свой зимнШ и весеный нарядъ на лЬтнЙ того же цвфта. Но наблю- 
ден!я надъ большимъ числомъ тетеревовъ въ этомъ перодЪ показали, 
что приблизительно съ половины Шоня голова линяющаго тетерева— 
самца покрывается временнымъ пестрымъ перомъ, похожимъ на опе- 
рене самки. Перья этого цвфта на головЪ птицы сохраняются до 


х) Е. Еафег. Оефег 4аз Гефеп 4ег ВосЪпог1зсВеп Убе]. Терале 1826, р. 93. 
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августа и потомъ постепенно зам$няютея нормальнымъ зимнимъ опе- 
ренемъ !). Ф. К. Лоренцъ показывалъ мн$ голову такъ окрашеннаго 
стараго самца, убитаго 3-го Поля. 

Если принять во вниман!е вс изложенныя мною выше изм$нен1я 
въ течени и смфнЪ линекъ, то легче всего, конечно, толковать это 
явлен!е такимъ образомъ, что появляющёяся на очень коротый ерокъ 
сЪрыя перья на голов тетерева самца представляють собою остатки 
сЗраго наряда, который н%когда этотъ видъ или предокь этого вида 
надфваль между двумя линьками такъ, какъ теперь селезни над$- 
вають на иЪкоторое время утиное перо. Всея цфпь этихъ фактовъ 
указываетъ такимъ образомъ на путь развитёя постояннаго пцвфтного 
диморфизма у птицъ путемъ увеличен!я проделжительности брачнаго 
наряда при сближен1и двухъ перодовъ линьки и исчезани промежу- 
точнаго тусклаго наряда. 

Выше я уже указывалъ на то обстоятельство, что линька вообще 
представляеть собою явлен!е очень гибкое и легко изм$няющее свое 
течене въ связи съ тфми б1ологическими условями, въ которыхъ на- 
ходится птица. Съ другой стороны такой конечный результатъь смфны 
или измВнен1я строен1я перьевъ, какъ появлен!е особенно украшен- 
наго брачнаго наряда, можетъ цостигаться не только линькой обыч- 
наго типа, и самый нарядъ можетъ присутствовать или отсутствовать 
У очень близкихъ видовъ, можеть быть временнымъ или постояннымть 
У одного и того же вида въ разныхъ географическихь широтахъ. 
Дарвинъ приводить, между прочимъ, любопытное указане, что у 
обыкновенной коноплянки красный ивЪтъ лба и груди въ Англи дер- 
жится только лВтомъ, а на Мадер$ круглый годъ. ИзмФненя въ 
окраскЪ ввего оперевя могутъ наступать вслдствые перекраски: раз- 
вивающихся перьевъ, отчасти вол$дстве перекраски (выцвфтан!я или 
перем$щен!я пигментовъ) уже вполнЪ готовыхъ. перьевъ или изнаши- 
ванья и вообще измфнен!я наружныхъ слоевъ пера, отъ которыхъ 
зависить присутств!е и измВнеше такъ называемыхъ субъективныхъ 
(оптическихъ) цвЪтовъ. По Дарвину есть виды воробьиныхъ птацъ, 


т) Объ этомъ фактБ писали сначала Ф. К. Лореннъ, впервые подмфтивший эту 
подробность линьки тетерева, посл$ С. А. Бутурлинъ. ОбЪ статьи были опубликованы 
въ охотничьей прессВ („совой и Ружейной ОхотЪ“), и обоимъ авторамъ, несмотря 
на ихъ желаше доставить мнф подлинный текстъ, пе удалось потомъ найти своихъ 
статей, такъ что я не могу сдлать точной цптаты. Такъ какъ замфтки эти нужно 
считать въ сущности утерянными для пауки, то было бы желательно, чтобы кто- 
нибудь снова подробно просл$хилъ эту особенность линьки на многихъ экземплярахъ. 
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У которыхъ яркость наряда весной увеличивается такимъ способомъ, 
что у нихъ отпадаютъ темно-окрашенные кончики перьевъ. Довольно 
интересный способъ пробр$тен!я брачнаго наряда имфетъ бфлая ку- 
ропатка (ЁГадориз 1адориз). Въ европейской и заладно-азатской 
тундрЪ подъ 67°—70° сЪверной широты линька этихъ птицъ на, лВтв!й 
нарядъ начинается приблизительно въ концф апрЗля, при чемъ и у 
самцовъ и у самокъ обыкновенно появляются ржавыя перья на шеЪ 
и голов. Подвигаясь дальше, линька у самокъ переходить на туло- 
вище, и къ концу мая самка постепенно одЪвается въ обычный лЪт- 
ый нарядъ. Что касается до самца, то голова и шея его—постепенно, 
но‘ довольно быстро—покрываются ржаво-коричневыми перьями, на 
туловищВ же перья лВтняго наряда не появляются вовсе. Такимъ 
образомь около конца мая и позже самецъ представляетъ собою 
снфжно-бЪлую птицу съ рфзко отдЪляющейся отъ наряда туловища 
коричневой окраской головы и шеи. Когда въ первой половинф Шоня 
сойдетъ снфгь въ тундрВ, птица въ своемъ красивомъ оперенм бы- 
ваетъ видна на большомъ разстояни. Токуя, п$тушокъ обыкновенно 
съ рЪзкимъ крикомъ взлетаетъ на воздухъ, взмывая сначала, кверху, 
а потомъ, держа неподвижно распущенныя крылья, по косой лини 
спускается снова на землю, садясь иногда въ кочки и заросли, но 
чаще на совершенно открытое мЗето. Во время игры—въ боле 
позднее уже сравнительно время—онъ держится вблизи сидящей на 
гнЪздЪ самочки. Въ тфхъ м%Встахъ, гдЪ куропатокъ много, самцы на, 
тускло-коричневомъ фонЪ весенней, еще не покрытой зеленью, тундры 
необыкновенно р3зко бросаются въ глаза, то появляясь бФлыми пят- 
нами на гребняхъ холмовъ и кочкахъ бодотъ, то съ крикомъ взмывая 
кверху надъ низкими, но густыми зарослями тальниковъ. Оригиналь- 
ный брачный нарядъ этоть держится у самцовъ около мФеяца (по- 
видимому, различно у разныхъ индивидуумовъ и въ различныхь ши- 
ротахъ) ‘и передъ выводомъ самкой дЪтей смфняется лЗтнимъ наря- 
домъ, сходнымъ съ нарядомъ самки. ВиЪетЪ съ этимъ процессомъ 
исчезаеть и задоръ самца, прекращается токованье, и самецъ при- 
соединяется къ выводку. Условя появлен1я этого носомнфнно брач- 
наго по типу и значеню наряда очень оригинальны: путемъ линьки 
смЪняется зим нарядъ, который считаютъ обыкновенно имфющимъ 
покровительственное значеше, на лзтнЙ, также покровительственный, 
У самки см$на нарядовъ течеть нормально, у самца же посл ча- 
стичной смфны перьевъ нё головЪ наступаетъ остановка линьки, въ 
результатВ которой птица на цзлый м$сяцъ надфваетъ брачный на- 
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рядъ. У родственника б%лой куропатки—трауса& (Гадориз зсойсиз), 
живущаго на Британскихъ островахъ, нВтъ зимняго наряда и вмВстЪ 
съ тёмъ нить и брачнаго. 

Интересны случаи задержки линьки въ зависимости отъ такого 
услов!я, какъ необходимость для птицы заботиться о птенцахъ. ТЬ же 
области тундры, о которыхъ говорилъ я сейчасъ, описывая брачный 
нарядъ куропатки, служать мФотомъ гнфздовья многочиеленныхъ гу- 
сей, главнымъ образомъ гуменниковъ и бфлолобыхъ казарокъ. Въ 
начал 1юня прилет$вш!е гуси держатея въ тундрз парами, самки 
садятся на гнфзда, самцы постоянно держатся съ ними, при чемъ 
обыкновенно гусакъ неподвижно лежитъ у гн$зда рядомъ съ выси- 
живающей самкой. Около. средины Шоня формируются линныя стам. 
На полуостров ЯмалЪ 3-го поля мн пришлось южнЪе 69° встр$- 
тить на озерз большую линную стало гуменниковъ. Линька была въ 
полномъ разгарЪ, такъь что птицы не могли летать. Изъ 36 штукъ 
убитыхъ здесь гусей оказалась только одна самка, такъ что вся стая 
состояла, вфроятно, изъ молодыхъь самповъ вывода прошлаго года, 
быть можетъ отчасти и изъ старыхъ, почему-нибудь оставшихся безъ 
самокъ. Значительно позже этого времени пары гуменниковъ, водив- 
шихъ выводки, вс хорошо летали и не показывали никакихъ при- 
знаковъ линьки. Самофды и руссые промышленники въ тундр$ хо- 
рошо знають эту особенность линьки гусей и говорять соглаено, что 
состаивалощеся лишенные выводковъ гуси и казарки линяютъ дружно 
въ первой половин лфта, гн5здяцйяся же пары—значительно позже, 
передъ осенью, вмфстЪ с0 своими гусятами, перелинивающими на 
взрослое перо. 

То же самое происходить и съ утками, такъ какъ матка при вы- 
вВОДЕЪ хорошо летаетъ и нисколько не тронута линькой въ то время, 
когда, селезень уже потерялъ способность къ полету. Науманъ сооб- 
щаетъь о линькЪ самокъ кряковной утки слфдующее. Только самка, 
вывода этого года имфетъ осеннюю линьку, въ течеше которой мЪ- 
няеть свой юношескй нарядъ на мало отъ него отличающийся взрос- 
лый. При высиживани яицъ и воспитани птенцовъ перья птицы 
сильно страдаютъ отъ различныхъ причинъ; но пока не вырастуть 
утята, смБна перьевъ не происходитъ, такъ что линька селезия 
усп$ваеть закончиться раньше, ч5мъ она можетъ начаться у самки. 
Она линяетъ въ августВ, и многя не успфваютъ закончить линьку 
и къ сентябрю. Науманъ приводить также зам$чаня нЪфсколькихъ 
авторовъ о разниц линекъ утокъ, иифющихь выводокъ, и. тВхЪ, ко- 

10* 
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торыя остались холостыми. Такъ Мюнхгаузенъ !) сообщаетъ: прини- 
мають обыкновенно, чго только селезни сразу теряютъ при линькЪ 
свои маховыя перья, утки же, постепенно м%няя оперене въ течене 
всего лВта, сохраняютъ вполнЪ способность къ полету. Но точными 
наблюденями надъ пятью самками (тремя Апаз Бозйаз, одной А. асша 
и однимъ крахалемъ—Метдиз тетгдатзег) я убЪдился въ томъ, что 
удерживаютъ способность летать только т самки, которыя воспи- 
тывають дДЪтей, между тЪмъ какъ холостыя или потерявийя выво- 
докъ, теряютъ сразу всЪ маховыя перья и въ течене недЪль не мо- 
туть летать. Точно такъ же Д?Амонвиль (4’НатопуШе) сообщалъ, что 
онъ имЪлЪ въ рукахъ, одинъ разъ въ конц поля, другой— 16-го 
августа двухъь самокъ-чирковъ (Кгокеме—Апаз стесса Г), которыя 
были въ полной линькВ и не могли летать, но не имфли и вывод- 
ковъ. Точно также онъ убилъ одиноко державшуюся утку, которая 
потеряла маховыя перья. Тачановсый *) держится того мнзНя, что 
тому же общему закому подчинены многя породы утокъ, во всякомъ 
случаЪ Апаз Фозраз, А. диегдиедща, А. стесса, Даа асша и бра- 
йа Фуреа. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что организмъ птицы, занятой ра- 
ботой высиживаня и вывода дфтей, способенъ отсрочивать болЪзнен- 
ный и истощалоций процесеъ линьки, какъ будто въ этомъ процессЪ 
участвуетъ воля птицы. 


УТ. 


Нризнаки полового наряда тсорей полового подбора вообще при- 
знаются весьма измфнчивыми, какъ бы недостаточно еще и не окон- 
чательно установившимися. Такъ должно быть и съ теоретаческой 
точки зрЪн!я: брачный нарядъ и вообще вторичные половые признаки 
суть какъ бы послвднее выражен!е изм нчивости въ природЪ, посл$д- 
в! обликъ, который вкусъ самокъ накладываетъь на самцовъ или— 
при иномъ течени наслфдственности—и на всЪхъ представителей вида, 
въ дополнене къ работВ естественнаго отбора и часто вопреки ей. 
Но факты показывалютъ скорЪфе, что въ высшей степени трудно про- 
вести сколько-нибудь рЪфзко границу между окрасками или отдЪль- 
ными подробностями окраски типа брачныхъ и иными типами наряда, 
которымъ должны мы приписывать иной путь происхожденя. Точно 





х) Маптапша, 1857, 5. 217. 
2) Ви. 4е 1а Бос. Маф. 4. Мозсои. 1884, р. 303. 
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также н$зкоторые вторичные половые признаки развиваются у родствен- 
ныхь формъ животныхъ или въ цфлыхь группахъ такимъ образомъ, 
что приходится считать вфроятнымъ весьма древнее происхождеше 
отдфльныхъ признаковъ и искать ихъ корни глубоко въ истор 
происхождешя пфлыхъ групъ. 

Возьмемъ для перваго примЪра группу дятловъ. У насъ въ сред- 
ней Роси раснространены: черный дятелъ (родъ Охгуосориз), отно- 
сительно крупная птица съ чернымъ опереемъ и длиннымъ сравни- 
тельно съ другими дятлами клювомъ, сторожкая и обитающая въ 
глухихъ мало-тронутыхъ рубкой лфсахъ; пбетрые дятлы (родъ ДШея- 
4госориз) съ довольно яркимъ и бросающимся въ глаза, оперешемъ, 
представляющимъ чередован!е черныхь и бЪлыхъ полосъ, короткимъ 
клювомъ, распространенные у насъ въ числЪ н5сколькихъ отличныхъ 
одинъ отъ другого видовъ, и зеленые дятлы (родъ Сестиз) съ нф- 
сколько согнутымъ кверху клювомъ и округленными крыльями. ЦвЪть 
опереня этихъ послВднихъ дятловъ (Сесиии$ т и С. сапиз), 
пожалуй, придется отнести къ типу окрасокъ покровительственнаго 
характера, хотя привычка птицы держаться зимой—по снфгу—вЪ 
лиственныхъ лфсахъ, плодовыхъ садахъ и огородахъ этому значеню 
зеленаго цвЪта противор$чить. Во всякомъ случа принадлежащая 
КЪ этимъ родамъ птицы и даже отчасти представители видовъ въ 
пред$лахъ одного рода р$зко отличаются другъ оть друга по виду, 
цвЪту, цфлому ряду пластическихъ признаковъ, равно и по подроб- 
ностямъ привычекъ и образа жизни. Между тЬмъ ве они имБють 
въ окраскВ одинъ вторичный половой признакъ опредфленнаго ‚и 
весьма постояннаго характера: блестящя ярко красныя перья обра- 
зують на темени самцовъ, & у части видовъ-—въ меньшемъ только 
развити—и у самокь пятио, покрывающее всю верхнюю поверхность 
головы или только часть ея. Но этого еще мало: можно насчитать 
значительное количество видовъ, принадлежащихъ къ разнымъ родамъ, 
распространеннымъ, напримфръ, въ ИндШской съ одной стороны, въ 
Неотропической съ другой—-областяхъ, которые имфютъ разные типы 
окраски, то боле или менфе яркой, то носящей скорФе покровитель- 
ственный характеръ, и притомъ такихъ видовъ, у которыхъ описан- 
ный выше признакъ-—красный цвЪть на темени—сохраняется съ пол- 
нымъ постоянствомъ. У иЪкоторыхь видовъ красный цвфть на те- 
мени имфютъ птицы въ гифздовомъ нарядЪ, и замфчательно, что у 
Депагосориз тиутот, наприм$ръ, въ гнфздовомъ наряд 0бь пола 
имфють красное темя, а во взросломъ—только сампы. 
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Возьмемъ теперь нЪсколько представителей изъ группы такъ на- 
зываемыхъ пастушковыхъь (Ка!аае). У представителей рода Огудо- 
тета (болотныхъ курочекъ)—О’удотетга ри Ша и Отудотета ратта— 
на шеф, груди и по бокамъ головы развитъ красивый дымчатый цвЪть, 
который у первой изъ этихъ птицъ выступаетъ боле ясно весною, и 
именно у самцовъ. У 0. ро’тгапа—налшпего обыкновеннаго погоныша— 
оперене груди и боковъ головы нФеколько темнфе и буроватзе на 
фонЪ и испешрено бЪловатыми пятнами. Но весной у этого поелЗд- 
няго вида явственно выступаеть ясно-дымчатая полоса, которая тя- 
нется надъ глазомъ отъ клюва къ затылку. Выше и ниже этой полосы 
окраска, боле темная испещренная, такъ что получается опрехЪлен- 
ное чередоване полосъ, опред$ленный узоръ, далеко, однако, не бро- 
сающИйся въ глаза, такъ что нужно присмотр$ться къ опереню птицы, 
чтобы обратить внимаще на этоть признакъ брачной окраски. Пред- 
составитель другого рода—коростель (Суех стет) иметь общую окра- 
ску—по типу покровительственную— значительно отличающуюся отъ 
той, которую имфютъ болотныя курочки. Но весною—въ особенности 
р8зко у‘’самцовъ—по сторонамъ головы птицы развивается красивый 
дымчатый цвфтъ, и такая же дымчатая полоса надъ глазомъ, рядомъ 
съ сосфдними пятнистыми полосами, располагается такимъ образомъ, 
что полное сходство полученнаго рисунка съ рисункомъ на головъ 
О. ротгапа сразу бросается въ глаза. Приблизительно такъ же расно- 
лагается дымчатая окраска на, голов$ у представителя третьяго рода— 
ВаНиз адиайсиз, сильно отличающагося по пластичесвкимъ призна- 
камъ отъ обфихъ предыдущихъ птицъ, 

У той же От’фудоте"а ротгапа весною у основатя верхней поло- 
вины клюва развивается довольно яркое красное пятно, и на ногахъ 
проступаеть, вм5сто обычнаго зеленоватаго, желтый, иногда слабо 
красный цвЪть выше пятки. У отличной. по цвЗту, размЗрамъ и образу 
жизни камышницы красный цвЪтъ весной занимаетъ всю основную 
половину клюва, и довольно ярк!я перевязки краснаго цвЗта одЪвають 
нижнюю часть голеней. У представителей рода Рийса (лысухи), круп- 
ныхъ птицъ темно-аспиднаго цвЪта, съ особыми лопастными перепон- 
ками на пальцахъ и бФлой роговой бляшкой („лысиной“), покрывающей 
лобъ, мене ярко окрашенныя красныя перевязки также развиваются 
весной надъ пяткой. Задняя часть бляшки иногда имфетъ весной крас- 
ный налеть у нашей РиЙса ата и боле яркую красную окраску въ 
задней половин8—у африканской Р. су5киа. Подобно тому, что бы- 
ваеть у дятловъ, и у пуховыхь птенцовъ лысухи сильно развивается 
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ярко-красный цвЪть на головЪ, покрывая основаше клюва и образуя 
кольцо воЕругь глаза. 

При оцфнкВ и значеня и истори происхожден1я вторияныхь по- 
ловыхъ признаковъ нельзя упускать изъ виду, что иногда—и притомъ 
и у птицъ тускло-окрашенныхъ-—-бываютъ почти незамтныя,. но все 
же вполн$ опредленныя отличЧ1я между самцами и самками. На су- 
хихъ шкуркахъ нфкоторыя изъ такихъ мелкихъ отлич часто бы- 
ваютъ плохо замфтны и легко ускользаютъ отъ внимая. Въ дВтетвЪ 
я держаль много птицъ въ невол$ и вел6детв!е этого занятя имлъь 
обширныя знакомства среди многочисленныхъ птицелововъ въ подго- 
родной слободВ маленькаго уфзднаго города, гдБ охота эта—на спо- 
койномъ досугЬ уфздной жизни  80-хъ годовъ-——процвтала. Я помню.. 
что вс опытные птицеводы безошибочно отличали, вапримфръ, ще- 
гленка— самца отъ самки, несмотря на полное сходство. ихъ оперен!я, 
главнымъ образомъ по различной степени развитйя мелкихь черныхъ 
перьевъ у основаня клюва (птицеводы называли эти перья „усами“). 
Московская любительница птицъ Е. И. ОвЪъшникова сообщала мнЪ, 
что московсые охотники отличають щегленка самца отъ самки также 
по цвзту сгиба крыла, который у самцовъ бархалисто-черный, & у 
самки бурый. Интересно, что у н$которыхъ яркихъ тропическихъ 
птицьъ—напр. попугаевьъ—сгибъ крыла бываетъ часто цвфта, отлич- 
наго отъ цвзта остального оперешя, и притомъ измфняющагося по 
поламъ и возрастамъ. Тая ничтожныя отличя въ окраск$ у птицъ 
съ яркимъ нарядомъ, свойственнымъ обоимъ поламъ, явлене нер$дкое. 
У тускло-окрашенныхъ птиць съ сходными у самцовъ и самокъ на- 
рядами любители также отличаютъ иногда полы по мельчайшимъ, но 
вполнВ опредзленнымъ признакамъ. Иногда самцы отъ самокъ отли- 
чаются величиною, иногда едва замфтнымъ превосходствомъ развит!я 
какой-нибудь части оперешя или украшающаго придатка: такъ у 
Ааиаа стзбиа хохолокъ на голов самца побольше, чёмъ у самки. 
Крапивникъ—самецъ всегда нфсколько крупнЪе самки. Самка, обыкно- 
веннаго скворца немного меньше сампа, и опереме ея испешрено н$- 
сколько большимъ количествомъ бфлыхъ пятнышекъ. Есть птицы, у 
которыхъ самцы и самки различаются между собою цвфтомъ языка 
или окраской полости рта. ЦвФть частей рогового покрова ногь или 
клюва также можеть быть. отличительнымъ признакомъ пола: такъ у 
Брегтезез сащатз самецъ имфетъ клювъ свинцоваго пцвфта, а самка— 
скорЗе серебристато. Тусклое или покровительственное опереше нЪ- 
которыхъ птицъ часто весною пробрЪтаеть болёе ярый оттфнокь 
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(иногда едва замфтный), и еще чаще оказываются бол5е ярко окра- 
шенными лишенныя `перьевъ части т$ла,—напримЪръ, дВлается замЪтно 
ярче цвЪтъ ногь у пастушковыхъ, у выпей, различныхъ породъ гусей 
и т. д. Такихъ примфровъ много, и мноМе приведены и въ кяигВ 
Дарвина. Нужно прибавить ко всему этому, что вторичные половые 
признаки отм$чены и у растений 1). 

Въ нфкоторыхъ группахъ попугаевъ течевще и измБнчивость окра- 
сокъ У самцовъ и самокь и изм$неюмя цвфта яркихъ пятенъ по воз- 
растамъ часто очень замЗчательны. Среди представителей рода Раз, 
окрашенныхъь обыкновенно въ зеленый, т. е. покровительственный 
цвфть, есть таше виды (напр. Р. тахипйиия, Р. тепз#"ииз, живуще 
въ Бразили), у которыхъ на оперен1и—у этихъ именно видовъ н& 
передней части головы—ярко-красное пятно существуетъ у молодыхъ 
птицЪ и исчезаеть совершенно съ возрастомъ. Въ родф Есесёи$ 
имфемъ мы рядъ видовъ (Есесёиз ресютайз, Е. тотиз, Е. сатпа- 
15), у которыхъ самцы окрашены довольно однообразно по тону въ 
зеленый цвЪтъ, а самки—въ великолфпный ярко-красный или пурпу- 
ровый, иногда, съ областями оперен!я, отев$чивающими пурпурово-ли- 
ловымъ цвфтомъ. Въ родЪ Сйгузойз имфемъ мы цфлый рядъ формъ, 
которыя при общей зеленой окраскБ оперен1я имфютъ зеркало на 
крыл ярко-краснаго цвЪта. и ярыя же—желтыя или красныя— пятна, 
на головЪ и сгибф крыла. При этомъ—въ особенности въ пятнахъ на 
тибЪ крыла — съ возрастомъ птицы зеленый пвфтъ переходить въ 
ярко-желтый, а этоть послЗднй черезъ оранжевый въ красный, и 
такая послЪдовательность окрасокъ повторяется правильно у цфлаго 
ряда видовъ; и точно такъ же можно выстроить цфпь видовъ, отли- 
чающихся комбинащями цвФтовъ отличительныхъ пятенъ на головЪ 
и крыльяхъ, можно подобрать какъ бы посл$довательную шкалу раз- 
вит1я цвъта на отдльныхь частяхъ оперен1я птицъ, составляющихъ 
опредЪленную группу. 

Въ такомъ же приблизительно положени находится группа тука- 
новъ (ВйатрйазНаае), оригинальныхъ по складу окраски и по гро- 
мадному клюву птицъ, распространенныхъ въ тропической Америк$. 
Представители рода, Ейситрйаз105 при черной окраскЪ туловища имфють 
очень ярко окрашенную шею и область груди, также небольшую по- 
лосу на надхвостьВ и пятно подъ хвостомъ. При этомъ шея и верхняя 


т) о разниц между хистьями мужскнхь и женскихъь растей БВтуотйа @олса 
14. см. сталью д-ра НешесЕ въ 22 № тома УП (1908) журнаха „Малигуззепзевай- 
Певе Уосрепзевт“. 
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часть груди можеть образовать рЪзко очерченное б$лое пятно (Ейат- 
рйаз0з Ф0со, В. егуйтотвупсйии), бЪлое пятно, едва подернутое жел- 
тымъ цвфтомъ (В. симет, сийттафи$), лимонно-желтое (В. ситедае- 
71и$), желтое болЪе темныхъ оттфнковъ до слабо-оранжеваго (В. Ю- 
сага, сатта из, озсщатз), оранжевое, но по краямъ обрамленное болзе 
свЪтлымъ желтымъ пвфтомъ (В. @соотгиз) и сплошь ярко оранжевое 
(Е. ате). Точно также и верхая покровы хвоста, образуя попереч- 
ное яркое пятно, въ разныхъ группахъ видовъ измфняютъь свой цвътъ 
отъ бфлаго черезь желтый и оранжевый до ярко-краснаго. Подхвостье 
остается краснымъ у всВхъ безъ исключеюя видовъ этого рода, & 
красная полоса, обрамляющая грудное пятно едва замЪтной лишей 
У однихъ видовъ, д$лается постепенно шире у другихъ. Едва замЪт- 
ный красновато-каштановый оттфнокь на затылкВ и спинЪ у В. Ю- 
сата и В. сагиииз замЪняется ярко-краснымъ цвфтомъ ‘у предста- 
вителя близкаго рода Р#ето91055и5 Беаийаттол55. 

Зоологъ, описавъ наряды такой группы птицъ, какъь родъ ИАйат- 
фраз 0$ или нфкоторые ряды изъ попугаевъ рода Сй/узой$, склоненъ 
закончить описае фразой: „таюя измфневя хорошо объясняются съ 
точки зрзня полового подбора“. Но въ этихъ шкалахъ цвЪтовъ чув- 
ствуется опредЗленная законность, если и зависящая сколько-нибудь 
отъ такого неопред$леннаго и измфнчиваго признака, какъ вкусъ са- 
мокъ, то все же подлежащая ближайшему изсл$дованйю съ точки 
зрЪн!я физическаго и химическаго строенйя пигментовъ и зависимости 
между ивфтами и тонкими подробностями строеня и развитля пера. 
ВЪроятно, что въ нфкоторыхъ случаяхъ можно установить опредф- 
ленную законность въ усилеши пигментовъ и см$н$ однихъ другими— 
напр., пигментовъ типа зооксантина пигментами типа зоонэритрина. 
Изслдован!е же отношен@ между тонкимъ строешемъ поверхностныхъ 
слоевъ пера и ирризирующими цвЪтами въ различное время развитя 
пера и въ связи съ различной степенью изнашиванья перьевъ было 
бы интересно съ точки зрЗн1я современной систематики. Въ насто- 
ящее время зоологи сильно дробятъ виды и разновидности, прим$- 
няясь къ понятю о тавъ называемыхъ элементарныхъ видахъ. Между 
прочимъ напр. въ видовыхъ и подвидовыхъ д1агнозахъ фазановъ очень 
большую роль играють отт$нки ирризирующихъ цвфтовъ оперешя. 
При этомъ очень важно было бы, конечно, знать впередъ, насколько 
механичесыя измфнен!я, претерпфваемыя поверхностями перьевъ, спо- 
собны измФнять цвЪтъ. „Если мы-— говорить В. Маршалль 1)—разру- 





т) Строеше тёла птицъ, пер. подъ ред. Холодковекаго. С.-Пб. 1898. 
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шимъ (напр., посредствомъ валька или молотка) нёжное строеше без- 
цвфтнаго верхняго слоя голубого пера ары или артамйи, то голубой 
цвЪть исчезнетъ, и останется только коричневатый, присущ пигменту. 
По сообщеню принца Макса фонъ Видъ, прелестная голубая окраска 
перьевъ Сойпда сие при нагрфвани шкурки птицы надъ огнемъ 
измЗняется въ оранжево-желтую“. 

При такихъ условяхъ постановка дагнозовъ должна быть очень 
осмотрительной, такъ какъ возможно, что въ отдфльныхь случаяхъ 
извфстными механическими манипулящями можно перевести шкурку 
одного типа окраски въ шкурку другого типа, и что простое поверх- 
ностное изнашиване перьевъ можетъ какъ бы превращать одну раз- 
новидность въ другую. 

Б. Житковъ. 


КРИТИКА И БИБЛОГРАФ/Я. 


Тне ворьЕ ог тнЕ ВАсССНАЕ. ТЬе 125% заре оЁ Ешр19е5’ геНелои$ у1ежез Ъу 
(ег Могтшоод. Мапсвезет 1908. ХТХ-{188. (РиБШеаЯот$ оЁ Фе Оп- 
уегБ{у оЁ Мапевебег. С]а351са] зегев № 1). 

Въ началЪ 1908 г. вышла весьма интересная книга г. Нор- 
зуда, подвергалощая новому раземотрн1ю до сихь поръ еще не сдан- 
ный въ архивъ вопросъ о релитозныхъ взглядахъ Еврипида и съ 
новой точки зря пытающаяся освфтить принцишально важную для 
выяснешя этого вопроса трагедю „Вакханки“. Собственно говоря, 
ВЪ этой книгВ г. Норвудъ лишь боле подробно развивастъ и 0бо- 
сновываетъ высказанное имъ уже ранфе въ диссертащи Шшииапе Ешт- 
р!Чез Чеогит сотетрфюг Вафеабиг (Кембриджъ, 1901 г.) мн5н!е о 
религюозныхъ убЪфжденяхь великаго греческаго трагика. Основываясь 
на немъ, онъ пытается вывести объяснене тЪхь темныхь мВеть въ 
трагеди, которыя до сихь поръ ни одна изъ предложенныхъ теорий, 
объясняющихъ трагед1ю, не могла, по его словамъ, разъяснить вполнЪ 
удовлетворительно. Особенное затруднене, какъ извфстно, предста- 
вляеть до сихъ поръ разсказъ о такъ называемомъ „чуд$ съ дворцомъ“. 
Это чудо изложено у Еврипида тажъ, что кажется совершенно не- 
правдоподобнымъ, но, по словамъ г. Норвуда, продолжительное изу- 
чен1е пьесы привело его къ убЪжденю, что именно этоть разсказъ 
и даеть намъ ключъ къ пониман!ю всей пьесы. Авторъ указываетъ, 
что „Вакханки“ являются напбол$е полнымъ изложешемъ религ!оз- 
ныхъ вфрованй Еврипида, достигшихь въ этой пьес совершенной 
зр8лости. Однако Еврипидъ постарался скрыть, по его миЪфнйо, свой 
взглядъ настолько, чтобы онъ не бросался въ глаза, зрителю и чита- 
телю трагедй. Наиболфе труднымъ является вопросъ, каве мотивы 
вообще побудили Еврипида написать эту пьесу, болфе вефхъ его тра- 
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тей доставляющую пищу для нашихъ размышленй. „НЪтъ сомнЪ ня, 
говоритъ г. Норвудъ, что для аеинянъ трагед1я была, понятна, но она 
непонятна для насъ велздетые того, что потерянъ ключь кь ней“ 
(стр. 4). Отыскать этоть ключъ и доказать, что онъ находится въ 
разсказВ о разрушени дворца, авторъ и пытается въ дальнфйшемъ, 
набрасывая въ общихъ чертахъ планъ всей работы. „Во-первыхъ, го- 
воритъ онъ (стр. 7), я обрисую религозныя воззрфн1я Еврипида, на- 
сколько они отражаются въ его пьесахъ, & также его особенный методъ 
ихъ выраженя, чтобы показать, въ какомъ направлен!и ума онъ разсма- 
триваетъ релимю Д1ониса. Во-вторыхъ, я укажу т$ затруднея въ с&- 
мыхъ „Вакханкахъ“, которыя уже вызвали сбивчивыя представленя у зи- 
тателей, и постараюсь оцфнить ихъ важность. Въ-третьихъ, я установлю 
то внфшнее затруднене, о которомъ уже говорилъ; я постараюсь дока- 
зать, что, если мы придадимъ зам чательному пассажу, въ которомъ оно 
встрЗчается, присущую ему важность, то мы должны приготовиться вы- 
нести о Донис3 совершенно различное мнЪн1е отъ того, которое является 
результатомъ поверхностнаго чтеня пьесы. Въ-четвертыхъ, мы пере- 
смотримъ нашъ взглядъ нё характеръ Д1ониса при свЪтЪ не только 
разбираемаго м$ста, но также его собственныхъ словъ и дЪйствй. 
Въ-пятыхъ, этотъ пересмотръ приведетъ насъ къ тому, чтобы изелЪ- 
довать характеръ Пенеея и точную природу оппозиши, проявляемой 
имъ въ отношени къ новому ученшю. Въ-шестыхъ, я подчеркну нф- 
сколько новыхъ затрудненй въ пьесЪ, достаточно важныхъ и довольно 
многочисленныхъ, чтобы убЪдить насъ въ желательности совершенно 
новаго объяснен1я цфлаго произведен1я въ какомъ бы то ни было на- 
правлени, особенно напирая на одно изъ нихъ, упомянутое въ дру- 
гомъ мЪетБ. Въ-седьмыхьъ, я предложу теоршо, которая, какъ я думаю, 
отвфчаетъ не только на новые вопросы, поднятые мною, но и на ТЬ, 
которые уже задавались неоднократно. Въ конц$ концовъ, я подчеркну 
особенныя затрудневя, которыя моя собственная теоря въ свою 
очередь вызываетъ, и постараюсь доказать, что эти трудности не 
ставять никакихъ дЪйствительныхъ препятстый къ принятйо моей 
теори“. Разсматривая отношене Еврипида къ народной релици (гл. |), 
авторъ приходитъ къ заключен, что Еврипидъ признавалъ высшую. 
силу, управляющую вофмъ, абсолютно разумную и абсолютно все- 
могущую, не селБпо дЪйствующий повсюду законъ природы, но мораль- 
ную силу, которая является конечной причиной существующихъ вещей. 
и всБхъ явлен!й (стр. 11). Созданные воображешемъ толпы Олимшй- 
све боги являются только олицетворен1ямя проявлен!й отд льныхъ сто- 
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ронъ божественной силы; но Еврипидъ не только имВлъ передъ собою 
проблемы религ: онъ долженъ быль также разсматривать вопросъ, 
какимъ образомъ его функщи оратора, говорящаго отъь лица наци 
на Д1онисовыхъ празднествахъ, могли быть примирены съ ‘еретическимъ 
отношенемъ къ послЗднимъ, которое онъ сознавалъ въ глубинЪ души. 
Если онъ училь своихъ земляковъ тому, что считалъь наилучшимъ, 
ему приходилось сталкиваться лицомъ къ лицу съ ТЬмъ уваженшемъ, 
которое привлекало толпы народа въ театръ Д1ониса. Открытое не- 
уважене къ святын$ дЪлалось, такимъ образомъ, невозможнымъ. 
Этимъ объясняется, почему онъ постоянно касается священныхъ темъ 
(стр. 13). Ни прецеденты, ни литературныя теории, господствовавийя 
вЪ это время, не побуждали его къ такому опредфленному предпо- 
чтеню извфстныхъ сюжетовъ. Очевидно, имъ руководилъ сознательный 
выборъ: онъ старается незам$тно просвЪзтить своихъ соотечествен- 
никовъ, показывая имъ на примфрф, какъь мало по малу образуются 
миеы, какъ они растутъ на глазахъ, внушаютъ вфру въ нихъ, с00б- 
щаютъ минутную вЪроятность и правдоподоб1е даже въ произведении, 
направленномъ къ дискредитирован!ю ихъ (стр. 17). 

Въ третьей глав своего сочиневя авторъ останавливается на 
традищонныхъ затрудненяхъ, представляемыхъ пьесой. Прежде всего 
современнаго читателя поражаеть мстительный и далеко не бого- 
подобный характеръ Д1ониса, во всемъ своемъ божественномъ знани 
и могуществ$ обратившагося противъ смертнаго и поражающаго по- 
слЪдняго съ немилосердной жестокостью; но браваут пафезу являлось 
ключемъ народнаго суждеюя не только въ законодательствЪ, и гре- 
ческаго читателя не должно было ни поражать мщен!е Д1ониса, ни 
возбуждать въ немъ отвращен!е къ злобному божеству. Вторымъ 
упрекомъ Еврипиду ставили первую часть второго эписод1я, содержащую 
далогь между Кадмомъ и Тиремемъ до появлен!я на сценф Пенеея. 
Здесь соботвенно три черты вызываютъ къ себЪ вниман!е: комическ!й 
тонъ, доводы, представляемые Кадмомъ въ пользу новой релипи, и 
отношене къ ней Тиреся. Не слЗдуеть ли заключить, что Еврипидъ 
является врагомъ релиМознаго почитаня Дюниса, разъ онъ выста- 
вляеть его въ смЪшномъ вид? Однако люди съ здоровымъ умомъ и 
сердцемъ должны смЗяться и, если ихъ релимя проникаетъ во все 
ихъ существоваше, смЪхъ долженъ найти м$ето и въ ихь религ. 
Комичесый тонъ не является необходимо враждебнымъ (стр. 23). 
Доказательства, приводимыя Кадмомъ въ пользу божественности Д1о- 
ниса, страдають слабостью. Собственно говоря, единственный серьез- 
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НЫЙ доводъ его можно выразить такимъ образомъ: лучше признать 
Дониса богомъ, будетъ ли это соотвЪтствовать дфйствительности или 
нЪть, безразлично, —такъ какъ въ противномъ случаВ жизни угрожаетъ 
опасность. Въ общихъ словахъ, недостойные резоны, вложенные въ 
уста Кадма, имфють цФлью выставить самого покровителя новаго 
учен!я въ невыгодномъ свт и такимъ образомъ косвенно уронить 
и самое новое учеше, которое не могло оказать на него лучшаго 
вмявя и впечатлфн1я (стр. 26). Страннымъ, повидимому, является и 
отношеше Тиресфя къ новой релими. Какимъ образомъ можеть онъ 
говорить объ исконномъ религпозномъ наслфдствЪ, примфняя это 
выражеше къ культу того, кого онъ самъ называеть новымь боже- 
ствомъ? Авторъ думаетъ, что единственнымъ объяснешемъ могло 
бы служить допущеше, что въ уста Тирешя здфеь вложены соб- 
ственныя мн$®шя Еврипида. „Эта трагическая аналоця парабазЪ 
комедш, говорить онъ, нерфдка у Еврипида“, однако и такое пред- 
положен!е представляло бы извфстныя затрудненйя (стр. 27). Гораздо 
проще разсматривать отношене Тиреся къ новому культу, какъ 
скрытый аргументт, направленный противъ личности Д1ониса, который 
въ глазахь Еврипида является до н$которой степени отвЪзтственнымъ 
за безнравственность его культа, (стр. 33). Такимъ образомъ является 
вопросъ, какъ могъ Еврипидъ допускать вЪзру въ божество, выведенное 
имъ на сценЪ и занимающее видное мФсто въ пьесЪ, но вовсе не 
похожее н& другихъ Еврипидовскихъ боговъ? Выяснить это отеутстве у 
него в$ры въ божественность происхожденя Д1ониса авторъ пытается 
въ дальнзйшемъ. Посланные царемъ захватили чужестранца и привели 
его къ своему повелителю, который приказываетъ запереть его въ коро- 
левской конюшнЪ. Послф этого сцена остается пустою, если не считать 
присутствующаго хора, который черезъ н$сколько времени приходить 
въ возбуждеше и громко восклицаетъ, что дворецъ обрушивается и 
превращается въ развалины. Слздуетъ пауза, и Вакхъ снова выходитъ, 
чтобы сообщить своимъ послдователямъ, что случилось (стр. 39). 
Существуеть общее мн$фн!е, что подобные разсказы на сценз, при- 
водимые третьимъ лицомъ, заслуживаютъ полнаго довЪр!я, такъ какъ 
воспроизводять событя, соотвзтетвующйя дфйствительности, но въ 
этомъ отношеши Еврипидъ стоитъ особнякомъ, и разсказъ о разру- 
шеи дворца подтверждаеть это положеше. Слова Вакха 
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являются сплошнымъ вымысломъ. „Дворецъ вовсе не разрушается, 
не можеть разрушаться и никто въ это разрушеше не вЪритъ, исклю- 
чая обманывающихся мэнадъ. Я не только думаю, продолжаетъ авторъ, 
что являлось дЪйствительной невозможностью представить на, Аеин- 
ской сцен такое измЗнеше въ сценировк$. Было ли это возможно 
или нФтЪ, представляется наимензе важной стороной дЪла“. Самое 
главное въ томъ, что „все сл5дующее дЪйствые пьесы рфшительнЪй- 
шимъ образомъ запрещаетъ намъ воображать, что дворецъ былъ дЪй- 
ствительно разрушенъ“ (стр. 39). По словамъ Д1ониса, дворецъ ле- 
житъ въ развалинахъ, но въ слБдующй же моментъ изъ дверей его 
выходить принцъ и ни слова не говорить о разрушен и. ЗатВмъ онъ 
входить вмЪстЪ съ чужестранцемъ въ кучу развалинъ, чтобы приго- 
товиться къ своему путешествю на Киеэронъ, и снова оттуда выхо- 
дить безъ малЪйшаго намека на „чудо“, очевидно, не испытывая 
никакого неудобства вслфдетв1е того, что м$сто не является уже 
болфе обитаемымъ. Конечно, этого довольно, но это еще не все. 
Оставляя въ сторон молчаше Пенеея, бывшаго внутри дворца, когда 
оНЪ „упаль“, мы припоминаемъ, что въ пьесВ выводились и друге 
еиванцы, появляющеся на сценз во второй половинф пьёсы“. Зри- 
тель, продолжающий вфрить въ разрушеве дворца, несмотря на то, 
что онъ цфль и что владВлецъ его не имфеть ни малЪйшихъь подо- 
зрзвйЙ на этоть счеть, ожидаетъ съ безпокойствомъ, что скажутъ о 
немъ эти друШе еиванцы. Возможно, что новость еще не распростра- 
нилась и они узнаютъ о происшестви, лишь увидфвъ собственными 
глазами развалины дворца. Въ греческой трагеди была даже спе- 
щальная фраза, для подобнаго положен1я (ёа* < ур7на;). Мы ожидаемъ, 
что вЗотникъ войдетъ съ р$чью, приготовленной для Пенеея, прерветъ 
ее при видЪ развалинъ дворца и воскликнетъ 
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или что-нибудь въ этомъ родЪ. Но ничего подобнаго онъ не гово- 
ритъ. Короче, ни первый, ни второй вфстникъ, ни Кадмъ, ни Агава, 
ни словомъ не упоминаютъ о разрушени царскаго дворца, лежалщаго 
въ развалинахь у ихъ ногъ. Для каждаго изъ разематриваемыхъ 
актеровъ дворецъ остался въ томъ же видЪф, какимъ былъ въ начал$ 
пьесы (стр. 44). Отсюда—различныя теори и попытки примирить 
противор$ч!я и явныя несообразности. Однако, ни въ какихь опера- 
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щяхъь надъ собою тексть пьесы не нуждается. Еврипидъ именно и 
желалъ показать, что съ дворцомъ ничего не случилось, „что легенда 
ложна. Но пренебречь допущеннымъ чудомъ, по-просту выпустить 
его изъ пьесы значило бы оставить зрителей въ сомнфи касательно 
его мн3ЪШя о событш. ВмЪФето того, мастерскимъ штрихомъ, свой- 
ственнымъ его искусству, Еврипидъ показалъь намъ, что событя этого 
не было вовсе“. 

„Почему?“ спрапиваетъ авторъ, переходя къ описан!ю роли, ко- 
торую играетъ въ пьесВ Д1онисъ (стр. 48). 

„Каковъ бы ни былъ резонъ представленя этого ложнаго чуда, 
какой бы урокъ ни намфревалея дать Еврипидъ своимъ новымъ ме- 
тодомъ обращен1я съ легендой, въ конц концовъ изъ этого вытека- 
ють извфетные факты высокой важности... Достаточно отм$тить не- 
посредственные выводы: 1) то, что чудеса Вакха— обманъ и 2) то, 
что Длюнисъ въ отношен!и чудеснаго разрушеня дворца является 
сознательнымъ обманщикомъ“ (стр. 49). Причиной его прихода въ 
Грещю въ общемъ является желан!е распространить свое учене; спе- 
цально-— появлен1е прежде всего въ Фивахъ и проявлен{е здЪсь своего 
могущества имфетъ цфлью—отмщен!е за обиду, нанесенную его ма- 
тери (и, слВдовательно, ему лично) ея семействомъ. Яено, что онъ 
вводитъ свои регулярныя орйи въ Фивахъ и поступаеть такимъ 
образомъ изъ мести: орМи являются наказаемъ. Богь выражаетъ 
свое нам$реше отметить принцессамъь еще въ начал пьесы, и спо- 
собъ, который онъ избираетъ, заключается въ томъ, чтобы заставить 
Агаву убить своего собственнаго сына. Эта месть несправедлива и 
дика. Мы рискуемъ забыть, что смерть Пенеея является наказанемъ 
нс за собственное его упрямство, а за обиду, нанесенную дочерьми 
Кадма Д!онису много лть тому назадъ. Чтобы вфрн$е достигнуть 
цфли, онъ въ концф концовъ обвиняеть Пеноея въ прямомъ грзхЪ 
передъ собою, въ отказЪ признать Д1ониса за бога (стр. 53). Боле 
подходящимъ способомъ было бы убить его въ открытомъ столкно- 
вени, предоставивь ему сначала, полную возможность обнаружить 
свою враждебность къ новому богу. Объ этомъ столкновеши Дюнисъь 
даже объявляетъ первоначально въ пролог, но въ дальнЪйшемъ онъ 
оставляеть этоть способъ, и упоминанше о немъ въ прологЪ, кажется, 
и сдБлано Еврипидомъ лишь съ цфлью болфе дискредитировать его 
уловку (стр. 56). Другою ошибкой Д1ониса, не столь замфтной, но 
связанной съ послфдетв!ями величайшей важности, является его 0б%- 
щане доказать свою божественность, при чемъ это обфщане такъ и 
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остается невыполненнымъ. На протяжени всей пьесы ДЛонисъ является 
лицомъ, въ которомъ экзальтированный умъ страннымъ образомъ 
сплетается съ лживостью, жестокостью, предательствомъ, и весьма 
лишь немногое подтверждаетъ эвлопи преклоняющагося передъ нимъ 
хора (стр. 57). Если бы Еврипидъ былъ дЪйствительнымъ привержен- 
цемъ культа Д!ониса и его божественнаго проповздника, онъ долженъ 
былъ бы выставить Ценеся настоящимъ тираномъ, роднымъ братомъ 
Лика въ Иракль и достойнымъ послБдователемъ оракЙскаго Ликурга 
въ его жестокой враждебности по отношен!ю къ новой релиЧи и ся 
учредителю. Между тьмъ онъ очерченъ совершенно въ иномъ свЪтЪ. 
Появляясь на спенф, Пенеей говоритъ, что онъ слышалъ о безнрав- 
ственныхъ и беззаконныхъ процессяхъ еиванскихъ женщинъ на Ки- 
оэронъ, что онъ намфренъ прекратить ихъ и отчасти уже этого до- 
стигь. Это его первая и единственная обида. Въ поведени его нфтъ 
ничего заслуживающаго упрека. Онъ осуждаетъ новую религю не 
по. дерзости ума, а на основами свЗлЪнШ, доставленныхъ ему, и 
нфтъ никакого основаня предполагать, что ‘его извфст1я не заслужи- 
валотъ довЪрая. Самое большое—его можно упрекнуть въ слишкомъ 
поспфшномъ довзри къ свидфтельству другихъ (стр. 60). Его другой 
поступокъ, аресть и заключеше самого Д!ониса, также совершенно 
извинителенъ. Для Пенеея: онъ былъ только тфмъ, чЪмъ онъ самъ 
себя заявляетъ, только пророкомъ, хрост-ч$ бога. Если Пенеея можно 
оправдать за пресл$дован1е новыхъ обрядовъ, ему нужно простить и 
заключене ихъ апостола, такъ какъ ни изъ чего не видно еще, 
чтобы Лищмецъ былъ дЪйствительно воплощеннымъ богомъ. Равнымъ 
образомъ Пенесй не представляется заклятымъ врагомъ самого бога 
Дюониса: онъ нигдЪ не входитъ въ разсмотр$н1!е и рзшене богослов- 
скихъ вопросовъ, хотя ни изъ чего не сл$дуетъ также, чтобы онъ 
былъ равнодушенъ къ религи; наюбороть, онъ съ интересомъ слу- 
шаетъ все, что можетъ узнать относительно новаго бога и новаго 
учен!я, въ разговор съ приведеннымъ къ нему чужестранцемъ. Прин- 
цишально онъ не противъ почитан1я Вакха, но, какъ человЪкъ съ 
глубоко вкоренившимся нравственнымъ чувствомъ и какъ царь вели- 
каго города, онъ долженъ противиться такимъ безнравственнымъ и, 
повидимому, безбожнымъ поступкамъ со стороны еиванскихъ жен- 
щинЪъ, особенно, занимающихъь высокое положене. Онъ арестуеть 
вакханокъ, но игнорируетъ, повидимому, хоръ, восхваляющй Д- 
ниса, однако не позволяющй себЪ нарушен!я общественнаго порядка. 
И въ остальномъ течен!и пьесы онъ представляется челов комъ спра- 
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ведливымъ, любящимъ отечество, возстающимъ лишь противъ не- 
правды, жестокимъ лишь съ нарушителями общественной тишины и 
спокойств!я,—и въ общемъ однимъ изъ самыхъ тонкихъ характеровъ 
трагед1и (стр. 66). 

Такимъ образомъ оказывается, что Еврипидъ не вЪрилъ въ боже- 
ственность загадочнаго существа, личность котораго является господ- 
ствующей въ пьесЪ. Но это чисто отрицательное отношен!е—еще не 
все: это только начало того, что думалъь Еврипидъ и что должны бы 
были думать, какъ онь желалъ, его соотечественники (стр. 80). Чу- 
жестранецъ претендуеть на божественность въ самыхъ выразитель- 
ныхь словахъ, но вЪрить ему было бы чрезмрной снисходитель- 
ностью. Еврипидъ сдЪлалъ отожествленме Лидйца съ богомъ Д1они- 
сомъ невозможнымъ. Въ этомъ, по мн$нш г. Норвуда, ключъ къ 
затадкЪ и, какъ бы ни была изумительна эта теор1я на первый 
взглядъ, она позволяетъ намъ дать гораздо лучшее объяснен!е пьесы 
и ея затруднительныхъ м$стъ, чЬмъ то, какое представляетъ всякое 
другое толкован1е (стр. 83). „Но если Лилець не Д1онисъ, кто же 
онъ? Легче всего найти ключъ къ его дЪйствительному характеру, 
разсмотрфвъ еще разъ представляющую наибольшя затруднен!я. въ 
драм$ сцену разрушевя дворца. Чужестранецъь заключенъ гдз-то 
внутри здан!я, и хоръ остается одинъ передъ нимъ. Вдругъ илФнникт. 
издаетъ громюй возгласъ изъ м$еста своего заключеня и женщины 
въ ужасЪ восклицаютъ, что домъ Пенеея разрушается. НЪсколько 
времени спустя чужестранецъ выходить и въ продолженйи разговора 
напоминаетъ имъ, что дворецъ обратился въ совершенныя развалины. 
Зрители однако видятъ, что все это—одинъ обманъ. Ничего подоб- 
наго не происходитъ, только хоръ такъ думаетъ и Д1онисъ утвер- 
ждаеть это. Какъ это можеть быть? Одно убЪжденше можетъ при- 
вести челов$ка къ принятю мн5$№я, которое противорЗчитъ его луч- 
шему сужденйо, но какого же рода то убЪждеше, которое убЪждаетъ 
его вопреки удостов$ренйо собственныхъ глазъ? Одно единственное— 
зипнотизмзъ, или то, что менфе образованные научно вфка называли 
матчей“ (стр. 84). Въ примВчаши авторъ оговаривается, что имфетъ 
вЪ виду „не то, что гипнотизмъ дфйствительно можетъ производить, 
но—что онъ могъ производить по мн-ню Еврипида— дв совершенно 
разныя вещи. Его знане такихъ силъ должно было быть весьма 
смутнымъ и, навЪрное, онъ долженъ быль см5Ъшивать гипнотизмъ, 
известный современной наукЪ, съ матей басни, которой народная 
вЪра всегда приписывала, въ дфйствительности неограниченную власть“. 
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Длонисъ быль магомъ и онъ производитъ свои „чудеса“, гипнотизируя 
свои жертвы или своихъ приверженцевъ. Эта гипотеза должна, разрЪ- 
шить загадку ложнаго чуда, являющагося главнымъ доказательствомъ 
божественной силы, на обладае которой онъ претендуетъ. Въ связи 
съ этимъ необходимымъ оказывается боле внимательное разсмотрЪн!е 
и непосредственно слЗдующей за этою сцены. „Богъ“ еще продол- 
жаетъ дЪйствовать, но поведене хора поразительно. КромЪ преобла- 
дающаго тона, облегчешя и возбужден!я, замЪтенъ особый оттфнокъ 
въ томъ, что имъ говорится, изъ котораго вытекаетъ, что хоръ на 
долгое время разставалея со своимъ главой (110у4б’ Ёуоова ёрумау 
у. 609), между т5мъ какъ на самомъ дВлЪ прошло только незначи- 
тельное время, пока Д1онисъ находился въ заключени. Такое дЪй- 
стые могло бы быть произведено на его умы, если бы онъ быль въ 
состоявш, въ которомъ не могъ бы отдавать себЪ отчета, во времени. 
ЧеловЪкъ, задремавпий на н$феколько минутъ, обыкновенно думаетъ, 
что протекло гораздо больше времени, чЪмъ въ дЪйствительности. 
Во всякомъ случа нЪть никакого сомнЪв!я, что въ своемъ нормаль- 
номъ состояни хоръ ничего не знаетъ о чудЪ, признанномъ имъ 
нфсколько минутъ тому назадъ. Поведене его именно таково, какъ 
лица, которое ничего не видЪло и не слышало съ тБхъ поръ, какъ 
Пенеей, Дюнисъ и спутники ихъ покинули сцену. Онъ не упоминаетъ 
ни о разрушения дворца, ни о пребывании самого бога, внутри дворца. 
Наоборотъ, онъ даже спрашиваетъ, какъ удалось ему ускользнуть 
изъ рукъ Пенеея. Все, предшествовавшее непосредственно, испарилось 
изъ. памяти хора. Все, что вакханки знаютъ, это то, что ихъ глава 
вернулся (стр. 86). Посл короткаго разговора Д1онисъ снова, ослЪп- 
ляетъ ихъ чувства, и въ ихъ памяти запечатлЪвается воспоминан!е о 
страшномъ чудЪ. Самозванный богъ, по мн®н!ю Еврипида, былъ 
просто челов ческимъ существомъ съ ненормально сложнымъ харак- 
теромъ, изумительными способностями и колоссальной гордостью. 
Какъ онъ самъ и его посл$дователи признаютъ, онъ—сынъ Семелы. 
Что случилось въ Фивахъ до его прибытя съ Востока и особенно 
то, что произошло между временемъ его прибытя и возвращенемъ 
Пенеея, лишь слегка очерчено поэтомъ, но это легко угадать. Се- 
мела, вступившая въ незаконную связь, впадаетъ въ немилость Кадма 
и всей его семьи, хотя и объявляетъ, что ея любовникомъ быль 
самъ Зевсъ. Кадмъ принимаетъ однако или дфлаетъ видъ, что при- 
нимаетъ на вру ея утверждевше. Пораженная незадолго до рождешя 
сына молней, она преждевременно разрЪшается отъ бремени и уми- 
11* 
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раетъ. Дитя увозится на Востокъ, откуда, самъ Кадмъ прибылъ много 
лВтъ тому назадъ (уу. 1170 сл. 1025). Здесь ДЛонисъ воспитывается 
въ обстановкЪ совершенно не похожей на жизнь въ Грещи. Природа 
надфлила его той странной способностыо подчинять другихъ, которой 
отличаются многе велие люди. Собственная колоссальная гордость 
заставляетъ его стремиться къ тому, чтобы весь свЪтъ призналъ его 
п поклонялся ему. Ранние годы его юности проходятъ въ изучени 
глубочайшихь тайнъ Востока, всего, что могли ему сообщить учителя 
относительно древнихъ вЗровашЙ и тайныхъ знашй, въ усовершен- 
ствован]и того таинственнаго вмян1я на другихъ, которое теперь мы 
называемъ гипнотизмомъ. Общ. голосъ преданя указываетъ на Ин- 
дю, какъ поприще его порвыхъ усифховъ. Мы можемъ вообразить 
его проводящимъ дни въ школахъ, въ которыхъ Пиеагоръ и Гера- 
клитъ были лишь скромными учениками, слушающимъ споры жрецовъ 
и святыхъ, которыхъ преданность ихъ древней религ!и привела сюла 
через, могучя р$Фки и безпредфльныя равнины, пропов$дующимъ, 
подобно имъ, суровыя и туманныя учеюмя, въ течеше тысячел5тй 
держави!я въ подчинени религозную мысль Индостана. Изучивъ всю 
мудрость и всЪ тайныя науки, извЪфстныя философамъ Востока, про- 
питавшись до мозга костей туманнымъ и грандознымъ политеизмомъ 
этой страны чудесъ, Д1онисъ узналъ, что и онъ— часть природы, окру- 
жающей его. Въ глубин$ своей души онъ чувствовалъ себя братомъ 
всЪхъ творешй подъ небесами, чувствовалъ, что жизнь, одушевляю- 
щая дерево, и вфтерокъ, шумящй въ его листвЪ, являются тфмъ 
же, что заставляетъ биться и его собственное сердце. Мало по малу 
н безсознательно, онъ сталъ первымъ послВдователемъ новой религ, 
въ н5которомъ смысл самой глубокой и самой истинной, какъ самой 
простой, и по причинз своей простоты представляющей возможность 
дурного истолковашя, релийи поклонен1я природЪ (стр. 90). 

Но прежде, чЪмъ насталъ день см5лаго столкновен1я и сомнитель- 
ной побЪфды, ожидавшихъ его въ отдаленной родимой сгранф, жизнь 
его была сплошнымъ экстазомъ все болфе и болфе тЪенаго общен1я 
съ сущностью вещей (\И Фе Веагё оЁ 4112$). Наконецъ, пришло 
искушен!е, заставившее его, повидимому, бросить эту жизнь грезъ и 
пуститься на новое испытан!е своихъ блестящихъ силъ. Онъ открылъ 
чудесныя свойства лозы. Умственная экзальтащя, которую могь со- 
общать ея сокъ, казалась ему ключемъ къ болЪе глубокой жизни, 
къ тому, чтобы ниспровергнуть перегородку между смертнымъ чело- 
вкомъ, заключеннымъ въ самомъ себЪ и океаномъ совершеннаго су- 
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ществован1я, смфшаннаго съ тфмъ, что было совершенной радостью 
и неизъяснимымъ миромъ. Онъ полагалъ, что проникновене челов} - 
ческато духа въ ‘душу природы, къ которой онъ стремился такъ 
страстно, уже достигнуто. Тутъ въ его ум возникло воспоминане о 
полузабытомъ сказанйи относительно связи Семелы съ Зевсомъ. Конечно, 
это было бы подтвержденемъ его собственной завфтной мечты! Овъ 
открылъ наконець въ самомъ себЪ уже не чужестранца низменнаго 
происхожден1я, полугрека, полуварвара, а, божественнато Д1ониса, про- 
исходящаго отъ царя боговъ, открывающаго людямъ сокровенную 
тайну жизни и дающаго имъ то, что было средствомъ къ ея осуще- 
ствлен1ю (стр. 91). 

Его учеше взывало къ чувствамъ, весьма глубоко коренящимел 
въ восточномъ умЪ. Па дуауорго=г. ВарЗареу т&д’ бруия (у. 482), такъ 
какъ азаты были боле склонны къ духовной отравф, чВмъ люди 
далекаго Запада. Они обладали болЪе острымъ чувствомъ безконеч- 
ныхъ чаръ и велич1я природы, чВмъ оно было врождено грекамъ. 
Вм$стЪ съ нимъ странствовалъ его о1асъ, его свита избранныхъ, ко- 
торыхъ онъ съ самаго начала и боле глубоко посвятилл, въ свое 
новое достоинство. Ихтъ жизнь была его жизнью, но кому они по- 
клонялись? ДЛонисъ не внушаль имъ поклоненя себЪ лично. ВмЪето 
себя онъ предлагалъ имъ почитать то, что сначала воодушевляло его 
собственную душу, т. е. жизнь природы, привилегированнымъ 1еро- 
фантомъ которой онъ признавалъ себя, какимъ впрочемъ онъ и 
являлся на самомъ дфлЪ. Но онъ говорилъ своимъ послфдователямъ 
объ этой отвлеченности подъ именами таинственныхъ личностей—о 
КивелВ, матери-земли, и Д1онисЪ, радостномъ юномъ богЪ вина, сынВ 
Зевса и оиванки Семелы. Никогда, ни на одинъ моментъ не откры- 
валъ онъ имъ, что онъ самъ былъ единственной личностью, прини- 
мающей ихъ поклонен!е, и что позади него была только многообраз- 
ная тайна. Такъ наслаждалось ихъ почитащемъ, хотя и подъ покро- 
вомъ, это мечтательное и капризное существо (стр. 92). 

Зат$мъ, почитаемый, какъ пророкъ, въ странЪ, воспитавшей его, 
и даже во всей юго-западной Азш, онъ обратнлъ наконецпъ свои мысли 
къ своей родной землЪ. Онъ рфшилъ распространить свое новое до- 
стоинство въ Грещи, вернуться въ Фивы, провозгласить божествен- 
ность сына Семелы и такимъ образомъ возстановить честь поруган- 
ной матери въ качествЪ фаворитки Зевса. Но онъ собирался внести 
свои дивя ликованя въ народъ, религозныл чувства и способъ мы- 
шлен!я котораго были непохожи на что либо вотрфчавшееся ему до 
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° сихъ поръ, а менфе возбудимый духъ произвелъ по крайней мЬрЪ одного 
человЪ ка, собиравшагося остановить его шеств!е и создать новыя для 
него препятств!я, способныя разоблачить болфе низменныя чувства, 
нашедийя себф мБето въ его природЪ и дремавиия только благодаря 
непрерывному усп$ху. Къ несчастью для его шансовъ на первона- 
чальный успЪхъ, онъ выбралъ для своего вторженя въ Грещю, хотя 
это и было его естественнымъ выборомъ, самое трудное м$сто: цВлью 
его перваго нападеюя были бивы. Тупоголовые, неодаренные вообра- 
женемъ вотЙсые фермеры были притчей во языцзхъ для всей Эллады 
благодаря вялости ихъ ума. Изъ покол5шя въ покол5е почитали 
они своихъ собственныхъ боговъ своимъ собственнымъ образомъ, бол$е 
въ духф Якова, чфмъ Авраама. Ихъ царсвй домъ хвалился своимъ 
происхожденемъ отъ земли и характеръ народа являлся достаточнымъ 
ручательствомъ за справедливость этой басни. Среди такого народа 
собирался молодой апостолъ ввести культъ, прирожденный и свойствен- 
ный совершенно различнымъ расамъ и странз, гдЪ тропическое солнце 
воспламенило кровь и экзальтировало духъ человЪфчества, гд$ суще- 
ствовало неудержимое дикое стремлен!е къ эмощональному духовному 
существованию, гдЪ народная религя чудесь и метафизика филосо- 
фовъ, заклятые враги во всякомъ другомъ м5етЪ, назначили долгое 
перемир!е и соединились въ одной релипйи, которая могла господство- 
вать надъ сердцами простого народа и интеллектуальной привержен- 
ностью культурнаго, какъ бы ни были различны методы интерпрета- 
ци (стр. 93). „Но эти особыя затруднен1я и опасности вызвали на- 
ружу качества, дремавийя до сихъ поръ въ душ юнаго чужестранца. 
Съ этой минуты онъ выказываетъь себя не только вдохновеннымъ 
вождемъ, но также тонкимъ и незнающимъ застфнчивости диплома 
томъ. Индусы обыкновенно предпочитали хитрость силЪ и Д!онисъ въ 
душ быль индусъ“ (стр. 95). Даже болфе,—если бы онъ и поже- 
лалъ распространить свою религшо мечемъ, онъ не могъ въ этомъ 
отношен!и сдЪфлать никакой попытки съ надеждой на усифхъ. Что зна- 
чили его нфсколько соть бЪенующихся женщинъ противъ оиванской 
кавалерии и гоплитовъ? Онъ скоро понялъ какъ характеръ народа, 
такъ и опасность, угрожавшую ему со стороны господствующей рели- 
ги и враждебности царя—Пенеея. „Его первое движене было ма- 
стерскимъ ударомъ и счастье дало ему полный успфхъ.—Царь, по 
одной изъ тфхъ случайностей, которыя опредфляютъ течеше истори, 
оказался въ данный моменть въ отсутстыи изъ города, и во главЪ 
дЪль находился его дздъ Кадмъ“. Повидимому, Еврипидъ думалъ, 
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что будущее новой релими было бы инымъ, если бы въ моменть по- 
явлевя Д1ониса Пенеей находился на мФетБ (ср. ст. 215 Ехбурос фу 
ШёУ т] 96’ езотуачоу у90%0$). 

Престарфлый Кадмъ, горячо привязанный къ Пенеею, всец$ло нахо- 
дился подъ влянемъ старшаго жреца Аполлона—Тиреся. Съ инстинк- 
томъ совершеннаго интригана Д!онисъ понялъ сразу, что дфло ему 
придется имЪть, собственно говоря, только съ послВднимъ. Привлечь 
на свою сторону стараго прорицателя, довфреннаго Кадма и духов- 
наго диктатора страны, значило на половину побздать два самыхъ 
серьезныхъ затрудненя, преграждавшихъ путь. Согласно съ этимъ, 
первымъ, что сдзлалъ пришелецъ, было добиться встрЗчи съ Тире- 
иемъ. Какъ, гдЪ и когда,—мы не знаемъ, да, это, по мн$фи!ю г. Нор- 
вуда, и не представляетъ большой важности. Что произошло при этой 
встрзчЪ, мы можемъ угадать. Мы можемъ понять, какъ жрецъ, со 
вофмъ своимъ предубЪжден!емъ противъ молодого человзка, притомъ 
варвара, постепенно таялъ въ присутстви этого подчиняющаго себъЪ 
юноши, который говорилъ такъ убЪжденно и вокругъ личности кото- 
раго распространялось неизъяснимое и непреодолимое очарован!е. 
Вполн$ возможно, что и гипнотическая сила, которой онъ распола- 
галъ, сыграла здЪсь свою роль. Мы можемъ вообразить, какъ его 
вкрадчивый языкъ представиль его притязатя въ самомъ привлека- 
тельномъ свЪтЪ и убфдилъ Тиреймя, даже противъ собственной воли 
послфдняго, что все дЪло исходить отъ Бога. „РазвЪ не найдется 
для насъ мЪета рядомъ съ Паномъ и Аполлономъ? Дюнисъ согласенъ 
занять и второстепенное м$сто, если только они окажутъ ему под- 
держку. Боле того: мы приносимъ съ собою ифчто новое для Гре- 
ци. На ВостокЪ Дюониеъ открылъ растене, плоды котораго доста- 
вляють напитокъ, достойный боговъ. Сокъ лозы является цзлебнымъ 
средствомъ противъ всякихъ горестей ума и сердца. Онъ освЪжаетъ 
тБло усталаго земледЪльца и погружаетъ утомленный духъ въ сонъ 
и забвене (уу. 378—385). Ноннъ въ своей поэмЪ заходить даже такъ 
далеко, что говорить объ исц$лени скорби самой Агавы посредствомъ 
см5шаннаго вина (ХЬМ, 856—360). „Ты самъ долженъ согласиться, 
Тирейй, что неповоротливые мозги вашихъ вотШцевъ стануть н$- 
сколько лучше отъ примфси энтузазма, который ты называешь вар- 
варскимъ“. Что касается бога, во имя котораго я вношу въ Грещю 
эти ори, онъ вовсе не восточнаго происхожденя подобно его посл$- 
дователямъ. Смйся, если хочешь, надъ той исторей, которую я раз- 
скажу о любви Семелы и Зевса, но знай, что ребенокъ Семелы не 
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погибъ, а спасся и родился въ назначенносв время, какъ божествен- 
ное творене, поднявшееся на высоту божественности благодаря свя- 
тости своего происхожденя и собственнымъ блатодзян1ямъ челов че- 
ству. Теперь разсмотримъ твое собственное положеню. Безъ сомнЪ- 
ня, ты боишься, что новая вфра уронитъ твое значене. Если не 
религя, то личные интересы должны, повидимому, заставить тебя 
выступить противникомъ новаго учен1я. Это не такъ. Почитане Д10- 
ниса должно стоять вт одной лини съ почиташемъ Аполлона (уу. 298— 
301, 306—309), и ты станешь жрецомъ соединенныхъ религ й, не 
боясь ихъ соперничества. Самъ я въ @ивахъ не останусь, мои при- 
тязаня сосредоточены въ другомъ мест. Такимъ образомъ ты оста- 
нешься безконтрольнымъ и неоспоримымъ распорядителемъ религ1оз- 
ной жизни страны. Предоставь Донису утвердиться въ Дельфахъ— 
и ты получишь двойную власть для укрфплен!я собетвеннаго положе- 
шя, которое далеко не такъ прочно, какъ тебЪ кажется. Пеноей за- 
видуеть твоей власти въ государств и твоему влянио на Кадма 
(уу. 255, 345). На твои релимозныя требованя онъ смотритъ съ пре- 
зрзшемъ. Я убЪжденъ, что онъ показалъ бы такую же враждебность 
и къ Аполлону, какую собирается выказать къ Д1онису (уу. 346—351), 
если бы былъ увЪфренъ въ народной поддержкЪ. Мы оба находимся 
вЪ опасности отъ одного и того же лица: отчего бы намъ не соеди- 
нить нашихъ силъ? Теперь какъ разъ подходящ моментъ: Пенеей 
въ отсутстви. Остались только Кадмъ и его три дочери. Женщины 
особенно легко поддаются моему влмянио, и эти три царственныхъ се- 
стры будуть моими первыми новообращенными. ТебЪ остается воздЪй- 
ствовать на Кадма. Чувствительность—его слабая сторона (у. 1305— 
1324). Онъ до сихъ поръ еще глубоко чувствустъ печальный конецъ 
другой своей несчастной дочери. Скажи ему, что истор1я, которой 
онъ сообщиль собственную санкщю много лВть тому назадъ, вне- 
запио получила полное и изумительное подтвержден!е: сынъ, котораго 
Семела, родила отъ Зевса, тотъ самый богъ, котораго я провозглашаю. 
Весьма вЪфроятно, что Кадмъ окажется на нашей сторон хотя бы 
изъ желан1я прославить свой родъ (уу. 333—336). Учредимъ вмфетВ 
новую релимю, и ты выиграешь отъ этого во многихъ отношеняхъ 
(уу. 255—257). „Когда Пенеей вернется, онъ найдетъ насъ вполнЪ 
упрочившимися, и, если вздумаетъ сопротивляться, мы сотремъ его 
въ порошокъ“ (стр. 98). 

Такими аргументами, вЪроятно, склонилъь чужестранець Тиреся 
на свою сторону. Въ самой пьес мы находимъ его р$шительно на 
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сторон$ Д1юниса. ДЪйствительно, разговоръ между ними, происходивий 
до начала пьесы, гораздо важн$е того, что представлено на сценз. 
„Вакханки“ относятся къ тому классу драмъ, разительными прим$- 
рамп которыхъ являются въ древней литературЪ „Андромаха“ и 
„Росмерсгольмъ“ — въ новой, родъ пьесъ, въ которыхъ предшествую- 
шия событ1я представляють не блЬдную только прелюдНо настоящихъ 
событШ, но въ которыхъ эти настоящя событя должны разематри- 
ваться по своей природ, какъ дополнительныя, какъ необходи- 
мый исходъ силъ, произведшихъь уже странное и сильное дфйетве 
(стр. 99). Здесь обнаруживается преобладане боле пизменныхъ 
чувствъ Д1ониса надъ боле возвышенными. Изъявляя претензю на 
распространен!е высокаго учешя, которое должно очистить людей, 
онъ сталкивается съ опредЪленнымъ противодЪйствемъ и, вмЪето ве- 
личя собственной личности и силы, которыя предполагаются безмолвно 
въ распространителВ новой релии, выступаютъ наружу всЪ отрица- 
тельные инстинкты его натуры. Его собетвенныя рели[озныя чувства 
отличаются скорЪе сенсуальнымъ энтуз1азмомъ, чфмь спиритуаль- 
ностью (стр. 100). Ветупивъ однажды на путь вульгарнаго соперни- 
чества съ Пеноеемъ изъ-за преобладаня въ Фивахъ, онъ но остана- 
‚вливается ни передъ ч8мъ и не дастъ даже своему противнику воз- 
можности ознакомиться съ новой релимей и самому принять ее. 
Широюе размфры его успфховъ, достигнутые благодаря союзу съ 
Тирефемъ, служать лишь доказательствомт, его хитрости. Существо- 
вала только одна опасность: вс женщины послфдовали за Агавой, 
Ино и Автоноей, но въ числЪ приверженцевъ Д!ониса нс оказывалось 
ни одного мужчины, но это было незадолго до ряда чудесъ, на со- 
вершеше которыхъ Дюнисъ претендовалъ, и эти чудеса должны были 
заставить и мужекос населене Оивъ смотр$ть на него, какъ на бога. 
Прежде чБмъ Пенеей р5шилъ отправиться въ горы, преобладающимъ 
чувствомъ мужского населешя былъ страхъ передъ новымъ учителемъ. 
Таково было положен!е дфлъ, когда Пенеей возвратился и узналъ о 
происшедшемъ въ его отсутстые. Онъ немедленно принимаетъ свои 
мфры: отдаетъ приказан!е схватить всЪхъ вакхантовъ, какихъ удастся, 
и заключить въ тюрьму; самъ спЪшитъ въ столицу, гдЪ его ждеть 
еще большее безпокойство. Онъ застаеть своего дФда фантастически 
разодфтаго въ убранство восточнаго покроя. Рядомъ съ Кадмомъ 
Ь6е поше Пенеея—Тирес1И— въ такомъ же одЪяни. Смертельный уколъ, 
безъ сомнфн1я, дополняется переглядыванемъ отабо! въ глубинЪ сцены. 
Какъ всяый сдфлалъ бы на его м$стЪ, Пенеей рЪзко требуетъ отв та, 
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оть Кадма и горько упрекаетъ прорицателя за то, что онъ вводитъ 
Кадма въ заблуждене и принимаетъ новое учене изъ личныхь мо- 
тивовъ. Возражен1я обоихъ весьма характерны: они показываютъ, 
насколько успфль ихъ переубВдить ихъ новый другь Дюнисъ, и въ 
то же время, какъ далеки они отъ принятйя его ученя въ томъ же 
духЬ, въ какомъ оно было принято аз1атскими мэнадами. Пенеей 
склоняется къ обвиненю и отдаетъ приказане сорвать съ Тирейя 
священныя повязки. Это происшестве, занималощее незначительное 
мзсто, является мастерскимъ штрихомъ, показывающимъ Пенеея съ 
его дурной стороны—нетерпимымъ и запальчивымъ, настоящимъ траги- 
ческимъ лицомъ, погибающимъ волфдств!е одного темнаго пятна въ 
его характерЪ. Въ то же время оно показываетъь намъ, какъ Тиреей 
въ рЬшительный моментъ наибольшаго колебан!я, благодаря неблаго- 
склонности судьбы, получаетъ необходимый толчекъ, утверждалошай его 
въ его враждебности. ЗатВмъ Пенеей предписываетъ схватить самого 
Д1ониса, котораго вскор$ и приводятъ. Эта сцена набросана также 
въ мастерскахъ чертахъ. „Съ одной стороны юный царь, смфлый на- 
стойчивый и опрометчивый, возбужденный господствующимъ въ немъ 
чувствомъ отвЪтственности, налагаемой его высокимъ званемъ; съ 
другой—романтическая фигура Д1ониса, во всемъ контрастирующая со 
своимъ противникомъ: въ религи онъ мистикъ, въ характер —преданъ 
схемамъ и стратагемамъ, беззаботенъ на счетъ обычныхъ интересовъ 
и обязанностей условной жизни, представляя то странное, но нер$дко 
встрЪчающееся сочетан1е мечтательной возвышенности въ теор!и съ опас- 
ными возможностями враждебной жестокости на практикЪ“ (стр. 103). 
Наступаетъ новое столкновен!е между обычнымъ и сверхъестествен- 
нымъ, прозой и воображенемъ, нравственнымъ и безнравственнымъ. 
Дюонисъ сталкивается съ противникомъ, болБе достойнымъ его оружя, 
чфмъ Тиресй, Кадмъ и его сестры, „противникомъ, власть котораго 
такъ велика и подозр$нвя такъ сильны, что онъ долженъ быть или 
раздавленъ въ конецъ или признанъ побфдителемъ“ (стр. 103). Реали- 
зуя все, что зависитъ отъ этой встрфчи, Донисъ теряетъ возвышен- 
ность, которая характеризовала его до сихъ поръ. Если онъ дЪйстви- 
тельно хочеть внести радость и миръ въ Фивы, теперь представляется 
удобный случай. Теперь пора открыться или, по крайней мЪрЪ, по- 
казать царю, какъ велика и благородна новая религя; но Донисъ 
раздраженъ тзмъ отношешемъ, которое проявилъ уже къ нему его 
противникъ. Забывая о томъ, что послвдыйЙ не имфлъ возможности 
познакомиться съ его учешемъ за исключенемъ того, что оно смущаетъ 
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покой страны, онъ уступаетъ собственному пылкому и дерзкому тем- 
пераменту и предпочитаетъ смотрфть на царя, какъ на& сознательнаго 
врага своего и своей релии. Его собетвенныя реплики на вопросы 
Пенеея, дЪйствительно, подозрительные и угрожающе, но обнаружи- 
ваюц{е реальное желан!е узнать больше относительно новаго бога, 
являются легкомысленными и обидными вылазками. Царь наконедъ 
теряетъ терпзе и заключаетъ его въ темницу, вскорф послЪ чего 
слЪдуеть его прославленное „чудо“. Онъ погружаеть мэнадъ въ 
гипнотичесый сонъ, въ которомъ онф воображалотъ, будто видять 
разрушен!е дворца, и громко кричать о появлени огня и пожара 
здан1я. Пламя кажется вспыхнувшимъ на могилЪ Семелы и играющимъ 
вокругь священной ограды. Это явлеше существуетъ, вфроятно, лишь 
въ воображени околдованныхъ женщинъ, хотя огонь могъ и въ дЪй- 
ствительности появиться: поэтъ самъ напоминаетъь (ух. 8. 9), что огонь 
Зевса еще живеть въ развалинахь дома Семелы, безсмертный, не- 
смотря на Геру,—говоря другими словами—м$стность представляется 
вулканической. 

Но не одинъ только хоръ является жертвой Д1ониса: Пеноей также 
подпадаетъ подъ его вмяне, воображая, что здан!е объято огнемъ. 
„Царь бЪснуется передъ дворцомъ и даже покушается на жизнь своего 
плфнника, который спасается, лишь подставляя призракъ вмЪсто себя 
предъ глазами сумасшествующаго. Онъ выходитъ снова, торжествую- 
щи, и теперь, когда его врагь поддался вмян!ю его маги, онъ 
знаеть, что въ случаВ необходимости не трудно будетъ побздить его 
снова. Какъ разъ въ концф этого разсказа царь опять появляется. 
Сначала Д!онисъ н$еколько взволнованъ: онъ не любитъ холоднаго 
желЪза, а Пенеей уже веполошилъ его однажды, безумно потрясая 
своимъ мечемъ. Это критичесый моментъ для релими Д1ониса, но, къ 
счастью, Пенвей вернулся уже къ нормальному состояню ума, и Д!о- 
нисъ успокаивается“ (стр. 105). СлБдуеть р$чь первато вЪстника, и 
мы натыкаемся на двЪз удивительныя сцены, въ которыхъ царь по- 
степенно теряетъ свою власть надъ собою и собственное достоинство. 
Въ конц концовъ Пенеей доходить подъ вмявшемъ гипноза до того, 
что самъ переодЪвается вакхантомъ и отправляется въ сопровожден!и 
Дониса и слуги на Киееронъ. Этотъ слуга, впослЬдстви и возвращается 
и разсказываеть въ трогательныхь выраженяхъ о смерти своего 
господина. 

ДЪло близится къ концу. Агава возвращается и весь ужасъ ея 
поступка раскрывается передъ нею. Кадмъ припоминаетъ историю, раз- 
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сказанную сему Тярешемъ о томъ, что Дюнисъ—сынъ Зевса и Семелы, 
и тщетно старается утЪшить свою дочь и самого себя предположе- 
немъ, что это—месть оскорбленнаго бога. Однако это мало помогаетъ: 
внушене можетъ удовлетворить умъ, но не въ состоянши исцЪлить 
сердца, и удрученная мать, далекая теперь отъ - почитаня Дюниса, 
отворачивается отъ него и отправляется въ изгнан1е, горько прокли- 
ная религио, которая стала ея несчастемъ (стр. 107). 

Въ сл$дующей, предпослфдней главЪ своей книги авторъ разема- 
триваеть мн5не Еврипида о вакхическомъ божеств и его релими. 
ДЖюонись представляется просто человфкомъ съ необыкновенными при- 
рожденными дарованями, особенно развитыми благодаря треннровкЪ, 
съ огромной способностью подчинять другихъ, вздумавшимъ принудить 
къ своимъ вфровашямъ народъ, которому они были совершенно чу- 
жды и въ своей первоначальной атгрессивной форм$ казались даже 
соперничающими съ принятыми уже релифозными взглядами. Ясно, 
что Еврипидъ смотрфлъ на людей, подобныхъ Д1онису, какъ на стра- 
шную опасность, ивъ „Вакханкахъ“ показалъ,—какъ подобное суще- 
ство можетъ, благодаря собственнымъ недостаткамъ помБшать людямъ 
воспринять даже т хорош!я начала, которыя находятъ себЪ мЪето 
въ его доктрин. Что ‘касается личности ДЛониса, представляется во- 
просомъ, существуетъь ли богь Дтонисъ вообще или онъ является лишь 
изобр$тешемъ самого пророка его, пранявшаго въ Фивахъ на себя 
его роль? Если онъ существуетъ, какова его природа и есть ли что 
либо пфнное въ томъ учени, которое пришелецъ старался распростра- 
нить? На эти вопросы Еврипидъ (уу. 274 слл.) ясно отв$чаетъ отри- 
цанемъ личности бога Дониса, какимъ изображаетъ его народное 
предане (стр. 109). Что существуетъ и полезно людямъ, есть природ- 
ное начало жизни, присущее вещамъ, поддерживающее и возобновля- 
ющее само себя безъ конца. Эти два дополнительные принципа при- 
роды могуть разсматриваться въ разныхъ видахъ. Физикъ зоветъь ихъ 
сухимъ и влажнымъ, народная религя—Димитрой и Д!онисомъ, рал- 
оналисть—хлфбомъ и виномъ или землей и водой. Еврипидъ знаетъ, 
что „религля вообще есть порождеше изобр$тательности и безбояз- 
неннаго энтуз1азма, & не расчета“ (стр. 112). — „Если вакхическая 
релийя была первоначально сообщена обманщикомъ, онъ былъ обман- 
щикомъ лишь наполовину: божественная сторона была затемнена 
въ немъ его низменными чувствами. Пврипидъ показываетъ, посред- 
ствомъ какихъ компликацй суевЪрйя, шарлатанства, гордости и бла- 
городной мысли возникла смутная и смущающая легенда. Въ се- 
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редину хаоса человЪфческой гордости, самомнзюя и релипозныхъ 
заблужденй онъ вносить, съ внезапнымъ воодушевлешемъ, чистыя 
положен1я истины, и въ его лирическихъ пассажахъ звучать чистые 
и гордые гимны (ср. ст. 386—894, 882—890) въ честь таинственнаго 
божества, которое миеъ и безуме окутали такимъ плотнымъ и дол- 
ГИМЪ «покровомъ“ (стр. 113). Еврипидъ понимаетъь сущность этихъ 
полудикихъ орг и старается нарисовать ихъ и вложить ихъ духъ въ 
слова. Онъ понимаетъ ихъ настолько хорошо, что, описывая, самъ 
становится вакхантомъ на н$»которое время, но одному элементу ихъ 
онъ придаетъ значительную цфнность. Онъ далекъ оть мысли разру- 
щить все учене. НаелВдственная и естественная вЪра, которую онъ 
питаетъ, брешоу 4е: Фодеи те пеоохоз (у. 896), является какъ разъ болфе 
благородной, болЪе эллинской стороной этого страннаго не-эллинскаго 
культа, той стороной, которая одинаково плфнила и умъ, и сердце 
Греши и съ течешемъ времени пр1обрфла тотъ духъ, который вдох- 
новилъ орфичесыя и элевсинсмя мистери. Возможно, что эти возвы- 
шающя и очищаюния доктрины, съ которыми современники поэта 
знакомились при праздновани различныхъ мистерй, орфическихъ и 
другихъ, являлись утонченностями, въ скрытомъ только видЪ пребы- 
вавшими въ самыхъ раннихъ проявлешяхъ оргастическаго почитан!я, 
проявленяхъ грубыхъ и варварскихъ, нерздко даже жестокихъ. Сколько 
Грещя ни заимствовала у другихъ нац, ея генй быль столь свое- 
образенъ и строгъ, что все заимствованное онъ преобразовывалъ и 
дфлаль своимъ. Такимъ образомъ и вакхизмъ постепенно очистился 
оть дикихъ элементовъ. Это очищене приписывается одному лицу, 
Орфею, жрецу бога; по имени его и болЪе гуманная религя получила, 
пазване орфизма. 

Въ послВдней 10-ой главЪ авторъ разбираетъ н5ёкоторыя изъ пред- 
ставляющихся ему возражен! противъ его теорш. Прежде всего воз- 
никаетъ вопросъ, является ли возможнымъ для Дюниса, находя- 
щагося во внутреннихь помфщеняхъ дворца, внЪф соприкосновен!я 
со своими послЪдовательницами, оказать свое вл1яве на, нихъ въ такой 
степени, что онф могутъ вообразить полное разрушене дворца въ 
дЪйствительности происходящимъ, хотя ни одинъ камень не сдвинулся 
съ мВста? Авторъ подчеркиваетъ, что онъ имфетъ здфесь въ виду гип- 
нотизмъ не рег $е, а въ томъ видЪ, какъ понималъ его Еврипилъ. 
По мнЪню автора, поэть слышалъ изумительные разсказы о магиче- 
скихъ силахъ, которыми располагаютъ восточные мудрецы, и вЗрилъ, 
что чудеса Длониса и его вшян!е. обязаны той же причин$. Это пред- 


174 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕН!Я. 


положене приводитъ автора къ новому вопросу: какое право мы 
имфемъ принимать, что греки и, въ частности, Еврипидъ были не 
только знакомы съ гипнотизмомъ или маей вообще, но и слышали о 
томъ, что эти мудрецы въ состояни были произвести посредствомъ 
своего искусства, столько, что поэтъ могъ, не чувствуя особаго нс- 
удобства, представить это передъ своими слушателями въ «толь 
опредзленныхь и рФзкахъ чертахъ? Признаваясь, что полное изслЪ- 
доване этого вопроса ему не по силамъ, г. Норвудъ ограничивается 
изложешемъ нзкоторыхъ соображен!Й частнаго. и общаго характера, 
приводящихъ его къ выводу, что „эти разсказы о магическихъ дфя- 
шяхъ подобнаго рода были известны въ Греши“ (стр. 127). Таин- 
ственное вл1ян!е однЪхъ душъ на друйя было почти общей мыслью. 
Аеина въ „Одиссеф“ является столько же богиней, сколько и волшеб- 
ницей, изм$няющей внфшн видъ человЪфка и черты мФетности до 
неузнаваемости. ВЗру народа въ чары авторъ указываетъ далЪе не 
только въ идилляхъ @еокрита, но и въ современной Еврипиду драмЪ. 
У Софокла вся интрига „Грахинянокъ“ основана на той власти, ко- 
торую проявляють подобныя чары надъ умомъ Геракла. Въ самыхъ 
„Вакханкахъ“ вмяне, посредствомъ котораго Д1онисъь постепенно 
овладЪваетъ личностыо Пенеея, не разъ отм$чалось, какъ гипнотиче- 
ское (Мштау, НА5®югу оЁ Отеек Гегайие, 271). Такимъ образомъ 
яено, что греки были знакомы съ этой сверхъестественной властью, 
съ какой одни люди прюбрЪтаютъ господство надъ другими, и эта 
власть носитъ признаки не порабощен1я челов$ ческой силы божествен- 
ною, а преклонсшя одной воли передъ другою послЪ борьбы. Авторъ 
сознается, что очевидность доказательствъ въ пользу его теор н$- 
сколько слаба, однако знакомство съ нЪкоторыми формами гипноти- 
ческаго обмана у современниковъ Еврипида онъ долженъ допустить 
и подтвержден!е этого онъ находитъ въ далогахъ Луюана (01а. та- 
гну Г\/, Г, гдВ Менелай говорить Протею: „МнЪ кажется, что ты 
прим$няешь къ дфлу какое-то колдовство и отводишь глаза зрите- 
лямъ, самъ ни во что не превращаясь“. Предполагаемыя превра- 
щеня Протея существуютъ исключительно въ ум$ тЪхъ, кто его 
спрашиваетъ. Самъ онъ остается передъ ними неизмфненнымъ со- 
вершенно такъ же, какъ дворецьъ Пенеея стоить неизмфненнымъ 
передъ хоромъ въ то время, когда ужасное видзе пляшеть пе- 
редъ ихъ умственными очами“ (стр. 129). ИндШевще маги и въ 
настоящее время точно тажимъ же образомъ удивляють европей- 
цевъ своимъ искусствомъ, которое изучалось на Восток$ съ незапа- 
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мятныхъ временъ. Въ санскритской драм$ магя играетъ весьма зна- 
чительную роль. 

Третье возражен!е противъ принямя предлагаемой г. Норвудомъ 
теор1и вытекаетъ изъ чрезмЪрно высокихъ требованй, предъявляемыхъ 
Еврипидомъ остроумю его слушателей. „Можемъ ли мы дЪйствительно 
думать, что Еврипидъ не только, восхваляя бога и его релимю, на- 
м$ренъ восхвалять какого-то другого бога и другую религию, не 
только выводить въ качествЪ главнаго характера пьесы въ лучшемъ 
случа неуравновзшеннаго энтуз1аста, а въ худшемъ — фанатичнаго 
обманщика, но что обычное аеинское общество, приходившее въ театръ 
безъ малЪйшаго подозрЪн1я относительно тенденщи пьесы, было въ 
состоянш сразу схватить дЪйствительное внутреннее мнЪве поэта и 
различить т$ частыя выражен1я пьесы, которыя служатъ маячными 
огнями, но которыя не что иное, можно бы было сказать, какъ 1516$ 
„и“? Авторъ думаетъ, что вообще какая либо теор1я, объясняющая 
еврипидовсюмя пьесы, не можетъ быть отвергаема, на основаши только 
ея сложности или тонкости. Большинство еврипидовокихъ пьесъ прел- 
ставляетъ затрудненя для современнаго читателя. Авторъ могъ быть 
увЪренъ, что многе не поймутъ этой пьесы, хотя бы она разыгры- 
валась передъ ихъ глазами ежедневно въ течене всей ихъ жизни, зато 
друг!е сразу увидятъ, что ключь къ пониманйо всей драмы заклю- 
чается въ „чудЪ съ дворцомъ“, и получатъ такимъ образомъ возмо- 
жность изучить пьесу детально впосл$детви, посредствомъ обм$на 
мнфнШ съ другими культурными зрителями и изслфдован1я писанныхъ 
кошй. Сложность являлась такимъ образомъ необходимой для писа- 
теля, слВдовавшаго тфмъ методамъ, которые примЗняль Еврипидъ. 
Одной рукой онъ разрушалъ структуру сказан!я, & другою вырывалъ 
сокровище среди руинъ, и все это должно было быть выражено въ 
возможно боле точной и наиболЪе, по всей видимости, несвойствен- 
ной для этого форм$. 

Такова въ главныхъ чертахъ теоря г. Норвуда, на которой мы 
задержали вниман!е читателя, быть можетъ, несколько долфе, чЪмъ 
нужно,—теор!я весьма любопытная и оригинальная, противъ которой 
однако, на наш взглядъ, можетъ быть сдфлано одно существенное 
возражеше, которое представлялось, впрочемъ, уже самому автору. 
Отрицая божественность Д1юниса, Еврипидъ вмфсто нея подставляеть 
субституть—магю, и такимъ образомъ является нфкоторая несообраз- 
ность: съ одной стороны гешальный, проникновенный умъ Еврипида 
съ замфчательной прозорливостью пытается угадать истинную под- 
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кладку вещей и событй, и съ другой—примфняеть для ихъ объяенс- 
н1я весьма примитивный способъ, лискредитирующий самос его критиче- 
ское отношене къ легендЪ, говоря, довольно голословно, что все это— 
одинъ обманъ, пустое навожденю. ВмЪсто релиёи онъ предлагаетъ 
вВру въ магио. Прежде всего нужно было бы неопровержимо дока- 
зать, что Еврипидъ дЪйствительно самъ вЪрилъ въ магю, колдов- 
ство, чернокнихйе, а этого авторъ и не сдфлалъ, не обосновавъ та- 
кимъ образомъ одной изъ самыхъ важныхъ посылокъ своей '‘гоори, 
да и не могъ, пожалуй, сдфлать, оставаясь на почв$ твердыхъ фак- 
товъ. Во всякомъ случа книга читается съ удовольствемъ, такъ 
какъ написана легкимъ, увлекательнымъ, живымъ языкомъ и, пожа- 
луй, до поры до времени даетъ наиболфе преемлемое толковаше тра- 
геи. Въ конц ея, послЪ трехъ аппендиксовъ (о предполагаемыхъ 
параллеляхъ къ чуду съ дворцомъ, о чудесахъ въ рЪчи второго в$- 
стника и о труд д-ра Верралля) !) приложенъ длинный списокъ. 
книгь и статей по вопросу о „Вакханкахъ“ и подробный указатель 
именъ. Съ внЪшней стороны книга издана съ большой тщательностью 
и изяществомъ, столь свойственными англйскамъ университетскимъ 
издашямъ, и весьма малымъ ‘количествомъ опечатокъ. 


А. Бекштремъ. 


В. Н. Ивановскй. АссоцтаЦТОВИЗУЪ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ И ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ. Исто- 
рико-критическое изсл$дован1е. Часть Г. Казань. Типограф!л Имнера- 
торскаго университета. 1909. 

В. Н. Ивановсюй пе мало уже потрудился на литературномъ по- 
прищЪ. Его перу принадлежатт, свыше пятидесяти статей и сочинен!й 
по разнообразнымъ вопросамъ философ!и, педагогики и истори. Къ 
паиболЪо значительнымъ изъ нихь относятся: курсъ психологи, чи- 
танный въ 1897—1899 гг. на Московскихъ педагогическихъ курсахъ, 
и курсъ введен1я въ философио, читанный въ Казанскомъ универси- 
тетЪ и на Казанскихъ высшихъ женскихъ курсахъ и отпечатанный 
истекшимъ лфтомъ *) (ч. Г. Казань. 1909 г.); г. Ивановскому при- 
надлежатъ также н$сколько хорошихъ переводовъ важныхъ сочинен!й 
европейскихъ мыслителей на руссый языкъ, переводовъ, исполненныхъ 
или имъ лично или подъ его редакщей, напримфръ, переводъ Логики 
проф. Минто, Системы логики Д. С. Милля, двухтомной Психологи 


т) Еззауз оп [оиг р1ауз оЁ Еишг|@ез. СашЬг@ае 1905. 
2) См. рецензю 9. Л. Радлова въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1909, № 10. 
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Бэна и др. Теперь г. Ивановсвй выступаетъ съ новымъ самостоятель- 
нымъ и значительнымъ по объему (ХУП-- 227 стр.) изслБдованемъ 
въ области теоретической философ!и, заглаве котораго указано выше. 

Означенное сочинене разд$ляется на слБдующия части. 

Т. Предислове (стр. УП-—ХУП), въ которомъ г. Ивановсый зна- 
комить насъ съ исторей своего сочинен!я, его задачей и своими 
взглядами на методы рЪшен!я теоретическихъ вопросовъ философии. 
Изъ Предисловёя читатель узнаетъ, что г. Ивановсвй еще на универ- 
ситетской скамьЪ, знакомясь, по указанямъ проф. М. М. Троицкаго, 
съ основными произведешями ассощащонной школы, подм$тилъ „не- 
отчетливость ея исходныхъ точекъ зря и неясность ея основныхъ 
опредзлевй“ (УП стр.). „Отсюда сама собою и явилась, говоритъ онъ, 
та, задача, которую ставитъ себЪ настоящее изсл$ доваве: попытаться 
внести нЪсколько большую ясность въ основныя предпосылки ассо- 
щалйонизма, вскрыть главнЪйшя изъ тЪхъ положен, которыя мол- 
чаливо и догматически принимались мыслителями ассощашюонной школы, 
разграничить, что этой школой смфшивалось или недостаточно разли- 
чалось, выдЪлить въ теомяхъ ассощащонистовъ различные напра- 
влен!я и отт5нки, не замфчавииеся ими самими и т. д.“ (стр. УП— 
УШ).—Задуманное изелФдоване г. Ивановсый предположилъ раздЪ- 
лить на дв части: историческую и теоретическую; въ. первой онъ 
намфревается изучать дЪйствительное историческое развит!е ассо- 
щащонизма (стр. УШ), во второй онъ предложитъ свое рёшене связан- 
ныхъ съ ассошалонизмомъ теоретическихъ вопросовъ (стр. УШ-—Х). 
Однако онъ предпочелъ обнародовать свое изслЗдован!е въ иномъ по- 
рядкЪ: изложеше истори ассощащонныхь теор онъ обЪфщаетъ дать 
въ будущемъ, сейчасъ же выпускаетъ въ свфТЪ „первую часть“ 
(стр. 1Х, 3), въ которую „вошли критичесый обзоръ литературы по 
истори учешя объ ассощалми идей и ассощашонизма и выяснене 
тЪхь принцишальныхь точекъ зр$шя, изъ которыхъ онъ исходить 
при установлени различныхъь понимавшй ассощащюонныхъ принциповъ 
и отдфльныхъь фазисовъ ихъ истори. Самое же изложеше истори 
ассощащюнизма пришлось перенести во вторую часть. Правда, въ н$- 
сколькихъ м5етахъ настоящей, первой части, пришлось отступить отъ 
этого плана и ввести, для большей ясности изложешя, небольше исто- 
ричесше экскурсы“ (стр. [Х, 3 вр. с. 221, Х,1: „не съ цфлью уста- 
новлешя фактическаго хода всей эволющи ассошадонизма въ ея пф- 
ломъ, а преимущественно лишь для иллюстращи выставленныхъ въ 
настоящей главЪ теоретическихъ положен“). — Что касается метода 
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своихъ изысканй, то въ предислов!и г. Ивановоюй заявляеть, что на, 
его взглядъ теоретическое. изелЪдоване философекихъ проблемъ не- 
обходимо должно опираться на предварительное историко-критическое 
изучеше ихъ (стр. Х—ХГ ел.). Правдь, ему извЪстно, что иногда, „пред- 
лагаютъ извфстное рьшене того или другого вопроса, оправдывая это 
р®шен1е‘ только внутренней д1алектикой и не ставя его въ опред$- 
ленную генетическую связь съ объективной эволющей человЪческой 
мысли по ‘данному вопросу“. Но, по мн5нНо г. Ивановскаго, „этотъ 
методъ трактованя теоретическихъ вопросовъ содержитъ въ себЪ 
чрезвычайно серьезную опасность. Предлагаемое мыслителемъ рёшеше 
вопроса можетъ оказаться не ч$мъ инымъ, какъ безсознательной ре- 
ставращей тБхъ или другихъ точекъ зрён1я“ (стр. ХГ и съ ихъ исти- 
ною; и съ ихъ ошибками (стр. ХИП), тогда какъ отъ послфднихъ насъ 
можеть избавить широкое историко-критическое знане. На стр. ХИ— 
ХУП г. Ивановсюй приводить н$Фкоторыя друМя соображеня въ за- 
щиту своихъ методологическихъ взгляловъ. Таковы существенныя мысли, 
заключалопяся въ предислови. 

П. Самое изсл$дован!е, предлагаемое въ настоящее время вниман!ю 
русскаго ученаго мра, г. Ивановекимъ раздфлено на двЪ большихъ 
главы. Первая глава заключаеть въ себ обширный и подробный 
обзоръ литературы по истори ассощащи идей и ассошайонизма 
(стр. 1—72), исполненный по слБдующему плану: г. Ивановсюй ха- 
рактеризуетъь а) сочинешя по истори психологи въ ея цфломъ; 1) со- 
чинен1я, охватывающя не всю историо психологи, а лишь отдЪльные 
ся перюды; с) сочиненя, спещально посвященныя истори учен!я объ 
ассощалуи идей, вышедшя ране второй половины ХХ вЪка; 4) обще 
обзоры ассощащонныхъ теор, появивийеся во второй половин$ 
ХХ звЪка п позже, и наконецъ е) заключене; „пересмотръ литера- 
туры по истори учешя объ ассощаляхъ приводитъ автора къ заклю- 
ченцю, что эволющя различныхъ пониман термина „ассошащя“ еще 
не просл5жена со сколько-нибудь достаточной полнотой. Есть намеки, 
отдфльныя замфчан1я, но связной картины не имФется“ (стр. 72, УГ). 

„Разнообраз1е тЪхъ значенй, въ которыхъ понимается терминъ 
„ассощащя“ (пдей), по мн5ЬнНо г. Ивановскато, объясняется характе- 
ромъ другихъ воззрЪ различныхъ мыслителей, говорившихъ объ 
этомъ предметЪ, особенно же тмъ, 1) „что именно имЪетъ въ виду 
мыслитель, когда говорить объ „ассошащи идей“: психологическую 
или ‘тносеологическую теорю, 2) какъ онъ смотритъ на активность 
сознаншя, „я“ и на отношен!е сознающей личности къ ея физ!ологи- 
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ческой основЪ, къ животному организму, 3) какую широту приписы- 
ваетъ мыслитель ассощащонному принципу въ собственно психологи- 
ческой области“ (стр. 74—75). Г. Ивановсый съ особымъ, почти исклю- 
чительнымъ, внимаемъ останавливается на первой причинЪ; сообразно 
съ этимъ вся вторая глава его сочинен!я, т.е. все его изслЁдован!е, 
опубликованное до сихъ поръ, носитъ заглавю: „Ассощацщя идей и 
ассопаллонизмъ въ психолоти и гносеоломи“ (гл. П, стр. 74). Глав- 
нЪйшая мысль, красной нитью проходящая чрезъ все изелФдован1е 
г. Ивановскаго, сводится къ сл5Бдующему положеню: „ассощащонные 
принципы имфютъ совершенно различное значене—въ зависимости отъ 
того, беремъ ли мы ихъ въ психолопйи или гносеологи“ (стр. 221, Х). 
Это положен1е оправдывается такимъ образомъ. Г. ИвановсюйЙ пытается 
прежде всего выяснить отношен!я между психоломей и теорей по- 
знамя, и разграничить эти науки съ ихъ характерными точками зр3- 
я; съ этой цфлью онъ, давъ сначала кратый очеркъ историческаго 
генезиса гносеологии съ древн5йшихъ временъ до Канта (стр. 75—86), 
изслфдуеть отношеше гносеолойи къ спещальнымъ наукамъ, метафи- 
зиЕБ (стр. 86—97) и психологи (стр. 97—111), настаивая, съ одной 
стороны, на необходимости для ясности философскаго мышленя воз- 
можно боле строго разграничивать точки зр5вя психологи и теор 
познаня, съ другой — стараясь. показать, что крупнфйние предетави- 
тели ассоцлалцонной школы (Локкъ, Бэнъ, Юмъ, Д. С. Милль, Спен- 
серъ и др.) указаннаго разграничен1я не дЗлали, а потому очень 
часто въ своихъ теор1ляхъ безсознательно переходили съ одной изъ 
этихъ точекъ зря на другую, при чемъ у однихь преобладала, пси- 
хологическая, у другихъ-—-гносеологическая точка зр5вя (стр. 111— 
121). Г. Ивановсюй, какъ это видно изъ 6 —10 положен, форму- 
лируемыхъ имъ въ заключении (стр. 224 — 225), представляетъ себЪ 
‘отношен!е гносеоломи къ психолоЧи сл$дующимъ образомъ: „Для 
гносеолои характерна „имманентная“ точка зрфыя (пол. 6) на по- 
знане въ противоположность „трансцендентнымъ“ точкамъ зря 
„спещальныхь наукъ“ ‘и метафизики (пол. 7). „Гносеологя отнюдь 
не сводится на „психоломю познавя“ (въ смыслЪ спещальной науки). 
Для психологи (а также для б1олойи и сошологи) основной, подле- 
жащей изучешю реальностью является коллективное цфлое живыхъ, 
сознательныхъ существъ и индивидумъ, какъ членъ такого цфлаго; 
для гносеолоти основная реальность есть мышлене или сознане по- 
знающаго субъекта“ (полож. 10). ДальнЪфйпия страницы своей книги, 
начиная съ 123-й, г. Ивановсый и посвящаетъ констатирован!ю раз- 
12* 
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личныхь значений терминовъ: „ассощащя: идей“ и ‚ассошалонизмъ“ 
въ психологи. и гносеологи. Онъ отмфчаетъ, что сами эти термины: 
„теоря ассощащи идей“ и „ассошацонизмъ“ различны (стр. 123— 
124); въ частности, обращаясь къ первой, онъ находить, что прин- 
ципы ассощащй имфли въ области психолои пять различныхъ зна- 
чен1й, которыя онъ и перечисляетъь (стр. 124—144); обращаясь ко 
второму, онъ отм5чаеть различе между ассощашонизмомъ психоло- 
гическимъ и ассощащонизмомъ гносеологическимъ, и сначала, характе- 
ризуеть тоть и другой въ отдфльности (стр. 144—155; стр. 155— 
169), & потомъ ассошащонизмъ какъ цфлое (стр. 169—195), пытаясь 
свести въ одно всЪ его основныя черты и взвЪсить ихъ значен!е для 
гносеолои и психологи, и наконецъ отмЗчаетъ попытки новаго боле 
глубокаго и широкаго истолкован!я ассощашонныхъь принциповъ, по- 
пытки, которыя позволяютъ надфяться на примирене, въ будущемъ, 
враждовавшихъ до сихъ поръ и исключавшихъ другъ друга точекъ 
зр$н!я (пассивности и активности сознавя, стр. 195—221; ср. стр. 226 
положен!е 16). На стр. 221—226 авторъ старается воспроизвести 
главные моменты своего изслЗдовашя и формулировать его главнЪйпие 
ВЫВОДЫ. 

Какъ ни кратокь ‘и схематиченъ сд$ланный нами обзоръ суще- 
ственнЪйшихъ лоложенй сочинешя г. Ивановскаго, все же онъ ясно 
показываетъ, что это сочинеше, богатое серьезнымъ содержашемъ и 
обладающее значительными достоинствами. Авторъ избраль темой 
для своего сочиненя вопросъ очень важный. Ассощацюнистевыя теор1и 
играли и продолжаютъ играть большую роль въ философи, особенно 
англИской, имя которой часто является синонимомъ ассощащонной 
школы. И какъ бы ни относиться къ ассощащонистскимъ теорямъ, 
нельзя; однако, не видфть въ нихъ серьезныхь и влмятельныхъ по- 
пытокъ пролить свфть на важныя стороны жизни душевной вообще 
и дъятельности познан1я въ частности. Поэтому, стремлевше г. Ива- 
новскаго разобраться вт, этихъ попыткахъ нельзя не привфтствовать: 
оно идеть на встрфчу несомнфннымъь и насущнымъ потребностямъ 
современной философской мысли.—Вопросъ о теорйи ассощацй и ас- 
сощащонизмЪ очень сложенъ и труденъ, онъ имфетъ свою длинную 
и притомъ еще не выясненную исторю, и связанъ со множествомъ 
вопросовъ психологическихъ, гносеологическихь и т. п. Подобные во- 
просы не р$шаются сразу, съ перваго, такъ сказать, разбфга, изслЪ- 
довае ихъ требуеть большой постепенности и осмотрительности. И 
нужно отдать справедливость г. Ивановскому: онъ проявилъ въ по- 
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становЕЪ и изолЪдован!и своего вопроса значительную осмотритель- 
ность и здравое критическое чутье. Прежде всего, г. Ивановский 
постарался пересмотрЪть. всю важнЪйшую. литературу, касающуюся 
истори теори ассощащи идей и ассощащонизма. Какъ изъ сдзланнаго 
имъ спещальнаго обзора литературы, тавкъ и изъ тЪхъ многочислен- 
ныхъ цитатъ, которыя мы вездв встрфчаемъ въ самомъ его изслЪ- 
дован!и, нельзя не видЪть, что на собиран!е и изучен!е литературы 
своего предмета г. Ивановсый потратилъ очень много труда и времени. 
Имъ проштудировано не мене семидесяти авторовъ, изъ которыхъ 
нфкоторымъ принадлежить по ифеколько томовъ сочинен!; г. Иванов- 
ый не только читалъ эти сочинешя, но и старался отнестись къ 
нимъ критически. Здравое критическое чутье вЪрно подсказало г. Ива- 
новскому ту задачу, которую онъ обязанъ былъ рЬшить въ первую 
очередь. Однимъ изъ необходимыхъ условй ясности, доказательности 
и плодотворности изел$дован!я является ясность и точность его исход- 
ныхъ пунктовъ, его „термииовъ“, по выраженю г. Ивановскаго, т. е. 
ясное и точное представлеве изслФфдуемыхъ фактовъ, ясность и точ- 
ность смысла основныхъ понят, съ которыми имфетъ дфло. и изъ 
которыхъ. исходить изслЪдователь. Критическое чутье г. Ивановекаго 
сказалось въ томъ, что онъ поставилъ первЪйшей своей задачей дать 
себЪ объективный отчеть въ тфхь „терминахъ“, изслфдованемъ ко- 
торыхъ онъ рфшилъ заняться. „Почти вс, писавиие объ ассощалион- 
ной твори, говорить онъ, понимаютъ подъ ней нЪчто единое и одно- 
смысленное“ (гл. Т, стр. 1). Но такъ ли это ‘въ дЪйствительности? 
Одни ли и т же факты имфетъ въ виду ассошащонная теор!я? и 
одинъ ли и тоть же смыелъ и одно ли и то же‘значене она имфетъ 
У всВхъ ея представителей? Вотъ о чемъ прежде всего спросилъ себя 
г. Ивановсюй. Полезно и важно было бы уже и то одно, что онъ 
поставилъ этотъ вопросъ ‘и указалъ на необходимость рёшешя его. 
Этотъ вопросъ полагаеть правильное начало задуманному изслфдо- 
ваню ассошащонизыа, ‘ создаеть оно изъ необходимыхъ услов для 
правильнаго, яснаго и отчетливаго ведеюя его и придаетъ ему объек- 
тивно-критичесвй характеръ. Тзмъ болфе важно, что авторъ попыталея 
самъ и отвфтить иа поднятый имъ вопросъ. Данный г. Ивановскимъ 
отвЪтъ на него слЪдуетъ признать въ общемъ правильнымъ. Без- 
спорно, сл$дуетъ различать между терминами: „теор1я ассошащи идей“ 
И „ассощащонизмъ; не мене безепорно, что ассощащямъ идей при- 
давали въ психоломи различныя значеня, которыя и указаны авто- 
ромъ; безспорно также, что слБдуетъ различать между точкой зрёшя 
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психологи и точкой зрёня гносеологи, и, сообразно съ этимъ, не- 
обходимо проводить разлиЧе ‚между ассощшашонизмомъ психологиче- 
скимъ и гносеологическимъ и т. п. Ели эту послЪднюю точку зря 
и нельзя назвать совершенно новой, то попытка болЪе обетоятельнаго 
прим$нешя ея къ фактамъ. истори ассощашонныхъ теорй дФлается 
г. Ивановскимъ впервые. —Если отъ этихъ общихъ, принцишальныхъ 
сторонъ сочиненя г. Ивановекаго обратиться къ Частностямъ, то и 
здЪсь мы встрЗчаемъ не мало цфннаго, особенно въ разсужденяхь 
автора, касающихся ассощадй по смежности и ассошацщй по сходству; 
эти страницы, лучнйя по своей ясности во всей книг, дають не мало 
очень интересныхъ, даже иногда талантливыхъ наблюден! и сообра- 
женй, если даже съ нЪкоторыми изъ нихъ и нельзя согласиться; 
интересны также указан!я автора па нфкоторыя попытки новйшихъ 
ученыхъ исправить и углубить старое понимане ассощащонныхъ прин- 
циповъ. Таковы достоинства сочиненя г. Ивановскаго. 

ИмЪетъ оно и свои недостатки. Одни изъ нихъ довольно серьезны, 
друйе не имЗютъ важнаго значен1я. Къ числу послфднихъь можно 
отнести: н$еколько опечатокъ и описокъ, искажающихъ смыслъ, ветр$- 
чаюцщуяся кое-гдЪ неясныя фразы; нер$дая и иногда довольно длин- 
ныя повторевя; случайный недосмотръ въ цитащи !); цитироваше 
безь нужды. переводовъ вм$сто подлинниковъ 2); эпизодичесв!я вставки 
и излишия разсужденя, безъ которыхъ лучше бы обойтись, каковы, на-- 
примфръ: слишкомъ бФглый очеркъ генезиса гносеологи и историче- 
ская справка на, стр. 107 сл., ничего не прибавляющая. и не разъясняю- 
щая въ предшествующихъ ей разсуждешяхъ автора, объ отношеши пси- 
холоми къ гносеоломи; въ своемъ обзорЪ литературы авторъ нер$дко 
вдается въ довольно подробныя разсужденя относительно общихъ 
философскихъ взглядовъ того или иного писателя, но удфляетъ лишь 
нфеколько строкъ его ассощащоиннымьъ теорямъ и притомъ не устана- 
вливаетъь между тфми и пругими взглядами никакой связи; ГУ отдЪлъ 
главы Ц (стр. 111—122) носить заглаве: „необходимость, для ясности 
философекаго мышлен!я, возможно боле строгаго разграничен1я то- 
чекъ зря психологи и теори познаня“, между т8мъ на этихъ 
страницахъ о такой необходимости ничегс не говорится, а только ука- 
зывается на смзшене пеихоломи и теори познан1я у Локка, Бэна, 
Юма и другихъ. 


т) Сы., напр., стр. 9, прим$ч. 1, тд$ пятитомное сочинен!е Шэнье выдается за 
двухтомное, 
2) См. стр. 112, 114 и др. 
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Сравнительно съ этими недостатками, довольно случайнаго и внЪш- 
няго характера, бол$е важными представляются формально-методоло- 
тичесме недостатки, допущенные авторомъ въ р5шен1и поставленной 
имъ себЪ задачи. Въ сочинени г. Ивановскаго встр$чаются разсуж- 
деня о логическихъ методахъ, но его взгляды какъ на логические 
методы вообще, такъ и на ихъ значеше и на сферу ихъ примфнен1я 
ни въ какомъ случа нельзя назвать вполнф ясными и послЪдова- 
тельными 1). И къ самой техник изслЪфдоваюя г. Иванове отно- 
сится съ н5Фсколько излишней свободой. Правда, онъ считаетъ нуж- 
нымъ указать задачу задуманнаго имъ изслВдовашя, но внимательный 
читатель никоимъ образомъ не рфшится утверждать, чтобы понамане 
ея у автора было совершенно одинаково даже на пространствЪ пред- 
ставлевной имъ сейчасъ работы. Авторъ называетъ свое изслВдова- 
не историко-критическимь, но забывастъ заранфе опредЪленно ука- 
зать т области фактовъ, къ которымъ относятся его общля теори; 
на этотъ очетъ онъ только кое-гдф, случайно бросаетъ свои, далеко 
не полныя, замфчаня. Происходящая отсюда н$которая неясность и 
неопред5ленность т5хъ рамокъ, въ которыхъ должно быть заключено 
его изсльдован!е, усиливается еще тфмъ, что г. Ивановсый не даеть 
опред$леня своего общаго понят!я объ ассощанли идей, а ограничи- 
вается только анализомъ разнообразныхъ ученй объ ассощащи идей, 
ученй, иногда рфзко различающихся между собою и имфющихъЪ въ 
виду явно неоднородные факты. Еще болЪфе вредитъ ясности и дока- 
зательности нЪкоторыхъ утвержден автора произвольная и ничВмъЪ 
не оправданная перестановка частей задуманнаго имъ сочинен!я. 
Г. Ивановой самъ высказалъ въ предислов!и требоване, чтобы тео- 
ретическе философеме вопросы рЪшались на, обнован!и предваритель- 
ныхъ критическихъ изслЪдован!й истори ихъ; примЪневше этого тре- 
бованшя къ изелфдованшю ассошашонизма обязывало г. Ивановскаго 
сначала изложить исторю ассоцащонистическихь теорй и зат$мъ 
обосновать на ней общее поняте объ ассощашонизм$, обнимающее 
всЪ историчесмя формы посл$дняго. Г. Ивановсый почему-то посту- 
паетъ наоборотъ: онъ обЪфщается дать исторю ассощащонистекихъ 
теорй впослфдетыи, теперь-же развиваетъ пока только свои обия 
точки зр$н1я на ассошашонизмъ, & вмЪсто истори послфдняго пред- 
лагаетъ и притомъ лишь въ „н$фкоторыхъ м$стахъ, для ясности своей 
мысли, кралтые историческе экскурсы“. Несмотря на это г, Иванов- 


т) См. стр. 26, сри. 36. 
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сыЙ считаеть себя въ правЪ утверждаль, что развиваемое имъ понят!е 
объ аесощащонизмЪ кавъ цЪломЪ примЪнимо ко вефмъ формамъ ас- 
сощалтонизма, „какъ онъ являлся предъ нами до сихъ поръ въ исто- 
ри философской мысли“ (стр. 169 сл.). Подобное утверждеше чита- 
тель можетъ принять пока только на взру. Г. Ивановсый пытается 
дать синтезъ основныхъ чертъ ассощащюонизма, какъ цфлаго (стр. 169, 
УШ). Въ чемъ же состоитъ этоть синтезъ? Въ томъ, что г. Иванов- 
сый выдфляетъ, перечисляеть и оцфниваетъ,—съ точки зря ихъ 
научнаго значеня,— пять признаковъ, которые онъ выдаетъ за основ- 
ные для: всего ассошащонизма. Но неужели выдфленше, перечисление 
и оцфика признаковъ явленшя есть „синтезъ“ послЪдняго? Во всякомъ 
случа терминъ „синтезъ“ получаеть у автора необычный смыслъ. 
Кром$ того, такъ какъ авторъ историчесый методъ не примфняетъ 
къ дЪлу, методъ же далектичесьйй считаетъ сомнительнымъ и остается, 
такимъ образомъ, съ одними только случайными историческими экс- 
курсами, то`для читателя не ясно, на какомъ основани данные при- 
знаки ассошадщонизма сл$дуетъ считать основными и характеризую- 
щими это направлене какъ цфльный историчесый процессъ; и нако- 
нецъ, самъ авторъ подрываетъ свою мысль объ основномъ значени 
перечисляемыхъ имъ признаковъ, заявляя (стр. 170), что они „не у 
всзхъ мыслителей (ассощелионистовъ) имЪются въ наличности (или 
по крайней мЪрЪ играютъ далеко не одинаковую роль)“, откуда съ 
очевидностью вытекаетъ, что по крайней мВрЪ нЪкоторые изъ этихъ 
признаковъ не должны бы быть основными вЪ глазахъ самого автора.— 
Недостаточная строгость методики изслфдован!я является причиной 
н5которыхъ частныхъ недостатковъ и въ выполнени главнЪйшей ру- 
ководящей мысли автора—о различи точекъ зрЪн1я гносеологи и 
другихъ наукъ: метафизики, спещальныхъ наукъ и психологи. Авторъ 
обязанъ былъ предварительно дать точную постановку самому вопросу 
объ отношенши гносеологи къ другимъ наукамъ. Онъ этого не сдЪлалъ 
ни для читателя, ни для себя; отсюда, нЪкоторыя повтореня и н$Зко- 
торая несистематичность, неясность и непослфдовательность его гно- 
сеологическихъ размышленй: онъ ифсколько сбивчиво говоритъ о 
предметв гносеолойи, недостаточно отчетливо выдвигаеть на видъ 
различе ея задачъ отъ задачъ другихъ наукъ, и забываеть сравнить 
методы ихъ; авторъ, принимая во вниман!е преимущественно взгляды 
тВхъ ученыхъ, которые сливаютъ гносеолог!ю съ психоломей познаня, 
настаиваетъ главнымъ образомъ на различ гносеологи отъ психоло- 
ги, забывая даже указать, допускаетъ ли онъ какую либо зависимость 
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первой отъ послфдней; авторъ все же недостаточно считается съ тЪмъ 
течен1емъ современной мысли, которое стремится не просто различать 
гносеолою отъ психологи, но сдВлать первую независимой отъ по- 
слЪдней. Науки могутъ различаться между с0б0ю и въ то же время 
тБено зависЪть другь оть друга, имЪть сходныя задачи и родствен- 
ные методы; но когда настаиваютъ на томъ, что данная наука, на-‘ 
примЗръ, гносеолоЧя независима отъ другой, напримфръ, психологи, 
то подразум5вають, что предметъ, задача и методы у первой—совер- 
шенно иные, чФмъ у второй. Очевидно, это течене мысли требуетъ, 
чтобы вопросъ объ отношени гносеологи въ психологи былъ постав- 
ленъ шире и р5шительнфе, чБмъ это сдфлаль г. Ивановсвй: гносео- 
лог1я то же-ли, что поихоломя познанйя или различна отъ послфдней? 
и только-ли различна или же и вполнф независима? воть какъ дол- 
женъ быть поставленъ теперь этотъ вопросъ; мысль же о различ 
между гносеоломей и психоломей, въ общемъ правильная, не обни- 
маетъ данной проблемы во всей ея сложности.—И еще одинъ частный 
пробЪлъ въ гносеологическихь изысканяхъ автора останавливаетъ на 
себ невольное внимавше читателя: мы имЗемъ въ виду утверждене 
г. Ивановскаго, что спенлальныя науки, гносеоломя и метафизика 
представляютъ собою три различные типа познавя и что эти типы 
имфють и различную достовЪрность, убывающую въ постепенной про- 
гресеш отъ спещальныхъ наукъ къ метафизикЪ. Чтобы имть право 
утверждаль это, г. ИвановсюЙ долженъ былъ предварительно изсл$- 
довать, съ одной стороны, что такое достовЪрность познан!я, каковы 
ея источники и основашя, съ другой стороны, каковы тБ методы и 
приемы мысли, къ которымъ прибфгаютъ спещальныя науки, гносео- 
логя и метафизика; только эти изсл$дован!я могли привести къ обос- 
нованному рзшеню вопроса о томъ, предетавляютъ-ли указанныя 
науки различные типы познан!я и какова, степень достовфрности каж- 
дой изъ нихъ. Этихъ изелфдованй г. Ивановой намъ не даетъ, и 
его утверждеше носитъ чисто-догматический характеръ. И подборъ 
литературы по гносеологи' иногда у г. Ивановскаго носить довольно 
случайный характеръ. Такт въ своемъ историческомъ очерк гене- 
зиса гносеолоЧи онъ игнорируеть спешальныя работы по истори 
гносеолои и цитируеть г. Эйзлера, который касается истори гносео- 
логи мимоходомъ. И въ своихъ собственныхъ теоретическихь разсуж- 
дешяхъ о гносеоломи авторъ иногда цитирусть второстепенныя вещи, 
а о главныхъ трудахъ умалчиваетъ, напримфръ цитируетъ статью 
Риккерта, въ своей характеристик анти-психологизма ссылается на 
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Эйзлера, но ни слова не говорить даже о знаменитомъ теперь Хус- 
серл и обходить также молчашемъ спещальныя изол$дованя объ 
источникахъ достовЪрности познаня. Споря съ проф. Троицкимъ о 
существЪ логической методы средневзковья, въ ея отлиЧи отъ ме- 
тоды англйскихъ психологовъ новаго времени, г. ИвановсюЙ уже 
совершенно не выходитъ за предЪлы общихъ соображен!, не ищеть 
относящейся къ данному вопросу литературы и не анализируетъ, 
хотя бы для примфра, ни одного философскаго труда какого-нибудь 
схоласта, чтобы демонстрировать предъ читателемъ логичесве методы 
схоластики. ПослЪдый нашъ упрекъ автору будетъ касаться того, 
что онъ на стр. 112—113 своего сочиненя утверждаеттъ, вслЪдЪ з& 
проф. Зе?омъ, будто Локкъ „теоретически различалъ между точ- 
ками зря психологи и теори познаня“, и будто „онъ объясняетъ 
эту разницу во Введени къ Опыту“ (стр. 112). Велфдъ за проф. 
Сетомъ г. Ивановсюй вычиталъ у Локка больше, ч$мъ тотъ говорилъ. 
То мЪето Опыта (кн. Т, гл. 1,5 3), на которое ссылёется г. Иванов- 
сЫЙ, не заключаетъ въ себЪ даже и намека на то, будто Локкъ про- 
водитъ различе между психолойей и теор1ей познан1я. Напротивъ, 
Локкъ говорить здЗсь о методЪ, т. е. ряд вопросовъ, рфшеше ко- 
торыхъ, въ указанномъ имъ порядкВ, ведеть къ той ц$ли, какую 
онъ поставилъ себЪ; отсюда сл$дуетъ, что вс эти вопросы Локкъ 
считалъ необходимыми моментами своихъ гносеологическихъ изыска- 
ный. Если среди этихъ вопросовъ Локкъ ставить на первомъ м$стЪ 
вопросъ о происхождеи идей, вопросъ психологичесый, то отсюда 
можеть вытекать только то, что Локкъ еще не отд$лялъ гносеоломи 
оть психологи, а непосредственно связывалъ ихъ. Г. Ивановеюй 
скорфе долженъ бы сослаться на предшествующий, 2-й $, гдЪ Локкъ 
заявляетъ, что онъ не будетъ касаться нзкоторыхъ вопросовъ, какъ 
лежащихъ вн его задачи: я не буду, говорить онъ, заниматься 
изучешемъ души съ физ!ологической стороны; я не буду вдаваться 
въ изелфдованя о томъ, въ чемъ ея сущность, велфдстые какихъ 
движен души и перемЪнъ въ тЪлЪ мы получаемъ н$Фкоторыя ощу- 
щеня черезъ свои органы или н%3которыя идеи въ своемъ разум$, 
зависятъ-ли при своемъ образовани н3»которыя или всЪ эти идеи отъ 
матери или не зависятъ. Конечно, $3 2 и 3 могуть внушить мысль, 
что сл$дуетъ различать между точками зрфн!я поихолойи и гноеео- 
логи, но они не доказываютъ того, что Локкъ и на самомъ дВлЪЬ 
уже „самъ“ проводилъ различ1е между этими точками зрфн!я: можеть. 
быть, онъ этого и не дфлалъ. Пересматривая указанные выше нецо- 


КРИТИКА И БИБШОГРАФЯ. 187 


статки сочинен1я г. Ивановскаго, слЗдуетъ признать, что хотя ихь и 
много и н$зкоторые изъ нихъ не маловажны, но почти вс они каса- 
ются болфе или менфе частныхъ и второстепенныхъ моментовъ из- 
слЪдовавя. НесомнЪино, послФднее не даетъ окончательнаго рЪше- 
ня поднятаго авторомъ вопроса. На такое рфшене авторъ и не 
претендуетъ, вполнЪ сознавая, что этотъь сложный и трудный вопросъ 
требуетъ цЪлаго ряда новыхъ тери$ливыхъ изслфдован. Г. Иванов- 
с®Й написалъ только пролегомены къ нимъ, но дфльные и полезные 
въ различныхъ отношеняхъ: собранной имъ обильной спешальной 
литературой объ асвощащюонизмВ съ благодарностью воспользуются 
руссме ученые; его тоныя наблюдейя и соображен1я, касвюшщяся 
ассощалий, найдуть себЪ мЪсто въ курсахъ психолойи; дальнЪйше 
изслфдователи ассощащюонизма должны будуть считаться съ сочине- 
шемъ, авторъ котораго съ критическимъ тактомъ взяль исходный 
пунктъ для своихъ изысканй и сказалъ въ нихъ много и вЪФрнаго 
и любопытнаго. 
А. Гуляевь. 


КоввезромреЕмсЕ д гамзку Етиш. Гаяала Сейафотёкеро. Ууда! Етапизек 
ВИ. У Ргале. Ма адет Сезкё АКадепие С1заёе Егапи$Ка ТозеЁ, рго 
уёду, $1оуезпозЕ а, штёит. 1907. [ЗЫтка ргатепйу Ки ро2оёт{ Шегатт о 
яуо{а у Сесвасй, па Могауё а, у З1елзки. Ууд4уй Ш. ТИаа Сезкё АКа- 
дешле С1заге ЕгапзКа Фозе#, рго уёду, 0оуе5позё ‘а итёш. Зкарша 
дгаВ&. Когтезропдепсе а ргатепу с17одагуётв. С191о 10. Зуазек 1. Б. 8°, 
449--3 нен. стр. 

Переписка Ф. Л. Челаковскаго давно извЪстна въ печати: еще въ 
1864 году 1) вышла толстая книга подъ назвашемъ „Е. беакоузК6во 
зергатб 1156“ (8°, 1 нен.--5 нен.+{-539 стр.). Издате это было повто-. 
рено въ 1869 году. Но, какъ всегда бываетъ, этоть сборникъ ока- 
залея далеко не полнымъ: въ журналахъ, а отчасти и отдфльныхъ 
издамяхъ посл 1869 г. появилось немало писемъ Челаковскаго и 
къ Челаковскому, ранфе неизвфстныхъ; значительно было количество 
и такихъ, которыя были найдены, но не обнародованы. То исключи- 
тельное положеше, которое занимаетъ Челаковсый въ чешской лите- 
ратур$ первой половины 'Х][Х вфка, естественно заставляло желать, 


г) Такъ датируеть г. ВУ (стр. 5); мы пользовались экземпляромъ, имфющимъ 
и на обложкЪ, и на затдавномъ лист дату „1865“; при цитатахъ обозначаемъ это 
издан!е буквами ЭГ. 
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чтобы его корреспонденщя сдфлалась доступной для изслфдовалелей 
въ возможно боле полномъ объемЪ. Чешская академя наукъ, лите- 
ратуры и искусствъ, обнародовавшая уже не мало сборниковъ пи- 
семъ дБятелей чешскаго возрожден1я (напр. Добровскаго, Палацкаго, 
Винаржицкаго), пошла на встрфчу насущной потребности въ крити- 
ческомъ издани корреспонденши Челаковскаго, поручивъ обработку 
его г. Ег. ВИбти, уже много лБтъ трудящемуся надъ изучешемъ 
жизни и дфятельности пфвца „Столистой розы“. Въ законченный пер- 
вый томъ разбираемой книги. вошли письма 1818—1829 гг. (дата за- 
главнаго листа—1907 г.— относится только къ первому выпуску, 
стр. 1—160;. остальные два помфчены нь обложкахъ 1909 годомъ). 

Краткое предислове г. ВИ6Бо (стр. 5—6) характеризуетъь значе- 
не писемъ Челаковскаго, сообщаетъ библографичесвя данныя о нихъ 
и излагаетъ принципы, которыми руководствовался редакторъ при 
обработкЪ разбираемаго издан1я. Оказывается, что сохранность кор- 
респонденщи Челаковскаго сильно пострадала отъ варварекихъ пр!е- 
мовъ перваго издателя ея: онъ отдавалъ въ типографю оршиналы 
писемъ, при чемъ зачеркивалъь неподлежавиия въ то время оглашен!ю 
мЪета столь старательно, что н$которыя изъ нихъ теперь не могли 
быть прочтены; нфкоторыя письма вовсе утратились, и въ настоящее 
время приходится довольствоваться ихъ печатнымъ текстомъ въ преж- 
немъ издан!и, которое было сдфлано весьма небрежно. 

Изъ матераловъ, впервые оглашенныхъ г. Билымъ, наибольший 
интересъ представляютъ письма Боуринга къ Челаковекому, обрабо- 
танныя для этого’ издан!я г. Ярославомъ Грубантомъ, подготовляю- 
щимъ большой трудъ объ этомъ англекомъ литератор (стр. 308!). 
Подобная книга должна представлять большой интересъ для историковъ 
славянскаго возрожден!я; нфчто подобное предпринялъ г. Гега. Зв] 
въ своей статьБ „УгроштКа па Форпа Во\зтгтеа“ (Озуёа, 1873, стр. 
299—313), но конечно будущая монограф1я г. Грубанта можеть 
опереться на гораздо большее количество данныхъ, собранныхъ за по- 
слЪднее. время. Кстати отмЪ$тимъ, что по словамъ г. Шульца (стр. 303) 
Челаковсый и Караджичъ переписывались уже съ 1825 года, тогда 
какь въ [ том „Корреспонденщи“ находимъ (стр. 382, № 212) 
всего одно письмо Караджича къ Челаковскому отъ 3/.1! декабря 
1827 года. Одно письмо Боуринга къ Челаковскому, датированное 
1-мъ мая 1828 года и въ „Коггезропдетс!“ не вошедшее, сообщено 
въ статьЪ г. Шульца (стр. 310—311) въ полномъ чешекомъ переводЪ. 
Объ этомъ г. Билый не упоминаетъ; отсутстве въ его издави ука- 
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зан при каждомъ письм$, было ли оно ранфе напечатано и гдЪ 
именно, справедливо отмЪчаетъ г. Ог. Н. Тгааб въ своей рецен- 
зи (см. Сазорз Моталзкёро Мизеа 7етзЕбро, гоёик ТХ, &90 2, 
стр. 335). 

Превышая прежн1я издашя количествомъ матерала, „Коггезроп- 
Чепсе & 2Ар15Ку“ заключаеть въ себЪ н$еколько номеровъ, не под- 
ходящихь подъ понят!е писемъ или мемуаровъ. ИзвЪфстно (стр. 298), 
что у Челаковскато былъ альбомъ; въ письмЪ отъ 31-го января 
1827 года поэтъ просилъ своего друга, Планка, написать ему на 
прилолаемомь листочкъ нЪеколько строкъ въ альбомъ на память и 
при случа прислать (стр. 303); желалъ онъ имфть и автографы сво- 
ихъ знакомыхъ (ср. на стр. 407 подъ № 268) и съ этой цфлью про- 
силъ у нихъ листочковъ съ собственноручными надписями (ср. на 
стр. 428 подъ № 282). Подобные автографы, хотя и предназначав- 
ипеся для альбома, могли оставалься однако на отдЪльныхъ листкахъ 
и даже сохраняться среди писемъ, при которыхъ присылались. Оче- 
видно, подобное происхожденме имфли мное афоризмы, которые 
г. Билый напрасно внесъ безъ оговорки въ свое издаше; таковы 
№№ 113 (стр. 199; здфеь даже прямо сказано „...Еталй. Та. беа- 
КоуЗЕбти па ратёКи рофахП Егапиёек Рааску...“), 125 (стр. 220), 
137 (стр. 235), 142 (стр. 242), 161 (стр. 265), 168 (стр. 272), 186 
(стр. 299), 230 (стр. 351), 267 (стр. 406), отчасти 268 (стр. 407), 
283 (стр. 429; что это запись Реттиговой „въ альбомъ“ Челаков- 
скаго, видно изъ предшествующаго письма, датированнаго тВмъ же 
числомъ, что и этотъ №; „альбомный“ отвфтъ Челаковскаго помфщенъ 
подъ № 289 на стр. 483, & „альбомная“ запись Челаковскаго для 
Камарита подъ № 297 на стр. 443). Подь № 154 (стр. 255) у г. Би- 
лаго находимъ офищальное свидфтельство Добровскаго относительно 
занят Челаковскаго славянской филоломей и знамя имъ польекаго 
и русскаго языковъ. 

Въ нфкоторыхъ м$Фетахъ „Коггезроп4епсе“ обнаруживается стран- 
ная зависимость отъ прежнихъ изданй; напримфръ, въ письмЪ отъ 
23-го апрфля (1822 года) Челаковсый сообщилъ Камариту запретное 
стихотворене, приписанное имъ Коллару; издатель 1865 г. сд$лалъ 
подъ строкой примфчаме (стр. 90) относительно непринадлежности 
этого стихотвореня Коллару !)—г. ВПу внесъ это’ прим чане въ 


т) Несмотря на это, стихотвореше, о которомъ идеть рфчь („Вута }зте—ЪБидеше 
Ц усе“, вошло въ изданныя покойнымъ Фр. Бачковскимъ „оефгапё агофиё Ъазпё о4 
Тапа КоПАга. Ога, гозтпойепё ууайи. У Ргазе 1903“, стр. 69—70, при чемъ ре- 
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текстъ письма! (стр. 137). Заимствуя изъ „Славянскаго Ежегодника“ 
на 1878 г. письмо Челаковскаго. Камариту отъ 28-го октября 1828 г. 
(стр. 391—392), г. ВЦу воспроизвель и бывшую въ издан НП. П. 
Задерацкаго (стр. 295) помфту: „(Сообщ. А. С. Будиловичъ)“, кото- 
рая въ „ЕжегодникЪ“ относилась не къ одному этому письму, а къ 
пфлому ряду ихъ (стр. 285 и слЪл.). Другого рода недосмотръ допу- 
щенъ г. Билымъ на стр. 245 его издан1я: здЪсь находимъ 70 отдъьль- 
нымь номеромь письмо, начинающееся словами: „Мае 13 тгоупа, 
рсвузап{ па роёи, ргёмё ]зет офагйе|... 115% 48]. У бегзёуозИ {еду 
]}е8ё пёКегб доршку“. 

Издаваемый матералъ г. Билый расположилъ въ хронологическомъ 
порядкЪ; лишенныя датъ письма размфщены по соображенямъ изда- 
теля о времени ихъ возникновеня. РазумФется, при этомъ возможны 
ошибки; нфсколько такихъ недосмотровъ, перешедшихъь въ „Когге$- 
роп4епсе“ изъ изданмя 1869 г. или вызванныхъ неправильной дати- 
ровкой самихъ оригиналовъ, исправлено на послфдней страниц раз- 
бираемаго тома. Дополнен!я, которыя накопятся ко времени окон- 
чан1я всего издан!я, также нарушатъ хронологичесый порядокъ; по- 
этому сл$дуетъь надфяться, что при посл$днемъ том$ „Когтезроп- 
Депсе“ будеть приложенъ особый хронологичесый ‘указатель всЪхъ 
обнародованныхъ въ ней писемъ; при этомъ, конечно, должны быть 
приняты во внимаве не только даты, выставленныя въ начал пи- 
семъ, но и находящяся въ самемъ текстЪ. Такъ, напримфръ, письмо 
№ 160 начинается (стр. 263) словами: „Опез ]лакожо 5 Лам“ с4., а 
на слБдующей страниц$ читаемъ сначала: „РЕйотпу И 1156 12 аз 
{УЧ9еп рога ро Кочзосв 4ор1зий“, а нЪсколько ниже: „Тео 1158 7а- 
71886 12 3 педШе р“; въ заключеше письма выставлена (стр. 265) 
дата: „Оорзапо 25 Гам 1825“. Иногда недатированное письмо можетъ 
быть по н$которымъ признакамъ отнесено къ опред$ленному дню, 
напримфръ, письмо № 123, помфченное въ издани г. Билаго 1834 г., 
начинается (стр. 217) словами: „Опез $8 5%] зумек“—такъ какъ 
адресата (Камарита) звали [осифомъ, то письмо должно было быть 
начато 19-го марта. 


дакторъ ихъ замфтиль: „Вазей 4240 пен! 4ози@ п1К4е ще! Бёзобш!: КоП&тгоууши, а]е 
]е5& БезросвуЪу 162 о@ пёБо (У12 т „Деуг. абупасв без. р!вешис4у!“ па 5г. 568. 
а 569 аПл ТГ)“. Въ цитируемомъ м$стБ „Деугифпусв 46)ш“ Бачковскаго однако не 
указано никакихъ другихь причинъ (кромБ упоминая Челаковскаго), по которымъ 
„Вута]1 )зше“ ее. должно бы было считаться дфйствительно стихотвореншемъ Кол- 
лара. 
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Что касается воспроизведемя внфшности текста, г. Билый печа- 
талъ письма „со всфми особенностями, & иногда и неправильностями 
языка, правописан!я и интерпункщи“ (стр. 6). Провфрить это за- 
явлене, не имя подъ руками оригиналовъ, мы, разумФется, не мо- 
жемъ, хотя нельзя не усомниться въ томъ, что вс ошибки, особенно 
въ интерпункщи, происходятъ изъ подлинниковъ. Оть соблюден!я 
особенностей „братской“ графики, въ род аи вм$ето нынЪшняго ой и 
т. п., г. Билый себя освободилъ, хотя это идетъ въ разрЪзЪ съ только 
что приведоннымъ принципомъ. „Иноязычныя письма“, по словамъ 
г. Билаго“, „сообщаются въ оригинал“. Къ сожалЪн!ю, корректоръ 
не-чешскихъ текстовъ „Коггезропдепсе“ былъ далеко не на высотЪ 
своего призвания, и руссые отрывки (напримфръ, на стр. 83, 148, 
149), и польская „Дума о ЖолкЪвскомъ“ (Н%мцевича, стр. 1083— 
106), и словинсыя пени (стр. 26 и 40) изобилують опечатками; 
возможно, что ихъ было бы въ посл$днемъ случаБ меньше, если бы 
г. ВПу сличилъ текстъ пфсенъ съ печатнымъ (въ книгф Челаковскаго 
„5оалзЕб6 пйгодт]) р}зпё“, Г, 194 и 192). Отъ ошибокъ не свободны 
даже соботвенныя имена, напр., вмфето Гакам6 (лучше ГаКатеу!6)- 
Вигта поставлено (стр. 2053) „ГаКал6-Вигт“. На стр. 218 вышла 
какая-то ошибка въ нумераши примфчан; повидимому, къ слову 
„хичный“ ($16) принадлежить сноска: „51оуо №0 оргахоуёпо а ргофо 
пехсеа }азпб“—несомнфнно, что вмфето хичный должно быть хищный. 

Въ приводимой Челаковскимъ (стр. 40) цитатЪ изъ стихотворен!я 
И. И. Дмитриева (сё. ЗГТ, 25) вмфсто „О Болна!“ слздуеть чатать 
„О Волга!“:; 

ОбЪфщаясь соблюдать вс особенности графики, г. Билый однако 
очень часто (съ оговоркой) транскрибируеть обычнымъ чешекимъ 
алфавитомъ письма, оригиналы которыхъ писаны кириллицей. Эту 
странность объяснилъ самъ Челаковсый въ письм$ къ Камариту отъ 
15-го сентября 1821 г. (у г. Билаго на стр. 100) желанемъ поста- 
вить свою корреспонденщю въ ббльшую безопасность отъ любопытства, 
постороннихъ лиць, т. е. Чернаго Кабинета. Думаемъ, что такая 
особенность должна бы быть при издани соблюдена, хотя, конечно, 
для непривычнаго къ налей азбукЪ корректора въ этомъ случаЪ 
представилось бы новос затруднене; нашелъ же однако г. Билый 
возможнымъ напечатать письмо Челаковскаго отъ 28—29-го октября 
1828 г. кириллицей (стр. 391—взято изъ „Славянскаго Ежегодника“ 
на 1878 г., стр. 294—295), хотя друйя письма Челаковскаго на чеш- 
скомъ языкЪ, но кириллицей, обнародованныя въ издан Задерад- 
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каго, вошли въ „Коггезропдепсе“ въ латинской транскриищи, ср. 
№№ 140 (стр. 239—240, „Слав. Ежег.“, стр. 289—290) и 202 (стр. 
319—821, „Слав. Ежег.“, стр. 293—294); русское письмо Челаков- 
скато оть 11-го февраля 1824 г. г. Билый напечаталъ въ неизвЪстно 
чьемъ чешскомъ переводЪ (стр. 211—212), хотя принялъ во вниман!е 
и подлинникъ („Слав. Ежег.“, стр. 287—289). Такимъ образомъ 
обЪщане издавать иноязычныя письма въ подлинникЪ здЪеь’ на 
рушено. | 

По характеру издамя „Коггезропдепсе“ приближается къ обыч- 
ному типу подобныхъ публикашй Чешской академи— передъ каждымъ 
письмомъ помфщается кратый конспекть его, & подъ строкой—объ- 
яснен1я различныхъ намековъ, встрЪчающихся въ текст, кратвя 
б1ографическя свфдЪшя объ упоминаемыхъ лицахъ и полныя заглавия 
книгЪ и статей, о которыхъ идеть рЪчь. Необходимость конспектовъ 
писемъ можеть быть подвергнута сомнЪфн1ю !); не цфлесообразнЪе ли 
было бы расширить на ихъ счетъ отдфль примфчанй? Что касается 
послФднихъ, г. Билый ограничился, по его словамъ (стр. 6), самыми 
необходимыми, обфщая помфотить подробности въ указатель лицъ и 
предметовъ, имЗющ появиться въ конц квиги (т. е., вЪроятно, 
всего издан!я); но подобный премъ удобенъ только для характерис- 
тики дДФятелей, упоминаемыхъ въ письмахъ, да и то зачастую не 
избавляетъь отъ необходимости объяснять подъ строкою истинное зна- 
чен!е того или другого прозвища, подъ которымъ выведено извЪетное 
лицо. Упоминаемыя въ письмахъ подъ сокращенными или изм$нен- 
ными заглав1ями книги и статьи постоянно нуждаются въ объясне- 
шяхъ ро батои. Г. Билый, какъ часто бываеть съ комментаторами 
подобныхъ матер1аловъ, не соблюлъ должнаго равновфая въ своихь 
прим$чаняхъ; въ немногихъ случаяхъ онъ вдается въ подробности 
объ общеизвфстныхъ предметахъ, тогда какъ въ другихъ, гораздо. 
болЪе частыхъ, оставляеть безъ объяснен!я вещи, непонятныя не для 
однихъ малоподготовленныхъ читателей. Такъ, назване 530]0егпез 





т) Въ двухь м\стахь мы замфтили у г. Билато ошибки въ суммарахъ писемъ: 
на стр. 155 Чехаковск!й просить Камарита: „еп ГесКУ поуй 2АКоп шпё зеВоуе)“, 
тогда кавъ въ конспектЬ (стр. 153) читаемъ: „2844 та .. № у} таКоп безку“. Зей- 
лерь въ письмф 1827 г. выражаеть сожалЪн!е (стр. 313) объ утрат друга, Сим. 
Мплутиновича—г. Билый выставляеть въ суммарш (стр. 312): „Ме иг рЁйее 
МПийпот16е“, хотя этоть поэть умеръ 30-го декабря (стар. стиля) 1847 г. Въ 1827 г. 
онъ только уфхаль изъ Лейпцига (ср. Форрьвий, Ъ. С. Сима Милутиновий Сара)ли)а. 
(1791—1847). Београд. 1893, стр. 46) гдВ очевидно быль знакомъ съ Зейлеремъ. 
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вмЪето Боегтиз, (стр. 62) вызвало сообщене библюграфическахъ 
данныхъ объ этомъ памятникЪ; судьбы пресловутаго Евангеля отъ 
Тоанна, „найденнаго“ Ганкой, разсказаны (стр. 354") довольно под- 
робно; даже къ имени „ВлзКкбВо сага, Мехам@га“ (стр. 192) г. Би- 
лый очелъь нужнымъ сдфлать примфчане съ краткой характеристикой 
этого лица. Съ другой стороны, весьма многя м$ота писемъ, нуждав- 
пляся въ объяснен1яхъ по крайней мфрЪ для чешскихъ читателей, 
вовсе не снабжены комментаремъ. Особенно слБдуетъ сказать это о 
весьма многочисленныхъ случаяхъ, когда рфчь идеть о русскихъ пи- 
сателяхъ или событяхъ русской истори. Укажемъ н$которыя изъ 
такихъ м$етъ съ нашими посильными объяснешями. 

Въ письмЪ отъ 12-го декабря 1819 г. Камарить сообщаетъ, что 
усердно занимается „&Йапйл 1еюрёзй Шетгойиту“ (стр. 21); вЪроятно, 
подъ этимъ заглавемъ подразумВвается вфнсвыйЙ критико-библ!1огра- 
фическй журналъ „ЛабгрйеВег 4ег [Иегаиг“, начавций выходить въ 
1818 т. 

На стр. 36 въ письм$ Челаковскаго (1820 г.) упоминается кра- 
сиво напечатанная въ Петербург русская книга подъ заглавемть 
Епеай па отиф (ср. стр. 37), сообщеннымъ и въ слЗдующемъ письмВ 
(стр. 39) въ видЪ: „\УиеШема: Епеа па 1хпаки“ [$16!] — очевидно, 
это была „Виргищмева Енеида, вывороченная на изнанку“, Н. Оси- 
пова, и А. Котельницкаго (см. „Роспись“ Смирдина, № 6799 и „Опытъ“ 
Сопикова, №№ 2503 и 2504). 

21-го февраля 1820 г. Камаритъь писалъ Челаковскому, что въ 
Петербург въ прошломъ году. вышла Измада и Одиссея (стр. 42). 
Повидимому, это быль ложный слухьъ, такъ какъ въ 1819 г. ни одна 
изъ поэмъ Гомера на русскомъ язык не выходила. БолЪфе или ме- 
нфе близкое по времени издан!е одной Одиссеи появилось въ 1815 г. 

Упоминан!е на стр. 43 „ргаб&е КоохКупа, газкбВо ууалсе“, 
конечно, имВеть въ виду графа Юря. Александровича Головкина 
(1749—1846), одно время бывшаго русекимъ посломъ въ ВЪнЪ. „Миза 
згбзКа“, которую Камаритъ читалъ въ 1820 г. (стр. 57), несомнЪнно, 
соотвфтствуеть броппорз: „Ргозопагодт) Згбзка Миха, Чо бес рёе- 
\е4епа о@ \\. Налку. база рей. \№ Ргате. 1817“. 

Въ письм$ Челаковскаго Камариту отъ 21-го мая 1821 года чи- 
тается фраза: „Уе УШазепе ..... „во од В124а ]езгафа“ пи 
„га зе Фере, тё 5 таёе (га@ёй), рак №0 пз& $ту$1“ (стр. 87)— 
очевидно, зд$сь подразум$ вается ходившее въ то время въ рукописи 
стихотворен!е Коллара „У]а$епес“, въ которомъ есть таще стихи: 


Новая сер ХХУТ (1910, № 3), отд. 2. 13 
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Шед“е, дак о@ Вп124а КАФет )езеара, агаубво 
убгпу Чгийсе Во]аЪ, зат Вупа га@$е, фере. 

(Ср. Зебгалб Чгобпё разпё о Лапа КоПага?, стр. 29). 

Приведенная на стр. 89 цитата изъ Карамзина „Слова казалися 
прекрасны“ ее. взята изъ его „Послан1я къ Александру Алексеевичу 
Плещееву“ (Ср. „Сочинеюмя Карамзина“, издан!е 1803—1804 гг., 
Т, 90). 

Въ письм$ Камарита отъ 24-го юля 1821 года находимъ (5Г, 58; 
Коггезропдепсе, 91) такую фразу: „ОБгал 2 роюру &1 Катйси ее 
пеорза] }зешз, узак..... дак №г2о орв, у4ёбпё одеёш“. Вм$ето невоз- 
можной въ чешскомъ, языкЪ по фонетическимъ причинамъ формы Ка’- 
Иси не слФдуетъ ли читать Каули? Тогда это былъ бы намекъ на 
какую либо русскую статью подъ назвашемъ „Картина потопа“ (ср.; 
напр., въ журналЪ „Иппокрена или утЪхи любослов!я на 1800 годъ“, 
УТ, 625—632, съ подписью „©. Зеленцовъ“). 

18-го ноября 1821 года Челаковсый писаль Камариту: „...)а $006 
{ибо роб пёкоНк гизкусв пагодиеь р!зп, Кегб ргёхё Чабетб би 
(200 лей па. робей)“ (стр. 108). Въ суммари этого письма г. Билый 
передалъ эти слова такъ: „РозПа пёко]Шк газкусв рт! пёг. 2е з5йКу 
ргауё уудалтб“ (стр. 105). Можно думать, что ргауё относится не къ 
ЯЧабепб, & къ 6, такъ какъ упоминаемый здфеь сборникъ, по всмъ 
вЪрояйямъ, представлялъ собою принадлежавшую Ганк$ первую часть 
Чулковскаго П$сенника (теперь хранится въ музе$ Королевства Чеш- 
скаго подъ сигнатурой: 76, @. 128); по крайней м$рф и число пф- 
сонъ, указанное Челаковскимъ, совпадаеть съ количествомъ ихъ въ 
ней, и пЪени за №№ 143 и 145, приводимыя Челаковскимъ (стр. 108), 
подъ этими самыми номерами помфщены у Чулкова. О томъ, что Че- 
лаковсый былъ знакомъ съ этой книгой, см. въ книгЪ г. В. А. Фран- 
цева „Очерки по истори чешсекаго возрожденя. Русско-чешеюя уче- 
ныя связи конца ХУШ и первой половины ХХ ст.“ Варшава, 1902, 
стр. 101—102. 

Упоминаемая на стр. 113 „5]оуалзКа туо]. од Калага,“, конечно, 
есть не что иное, какъ „УегзисВ етег $1ал15сВеп Муо]о21е“, Андрея 
Кайсарова (@0%Итсеп, 1804 — было и два изданя по русски, въ 
МосквЪ, въ 1807 и 1310 гг.). 

Безсевязная фраза въ письмЪ Челаковскаго къ Камариту: „\а- 
Чйо. Та. Тщмо кКпфи 24е шаше у опотё&яа“ Древые стихотворе- 
не. 4. 7А й ]еёё пебе{, эе со пе}4уе Биди. РЕе]ойеп. пётес. ш& 
БУ. уе! ёрабпб“ (стр. 126), вЪроятно, объясняется какимъ либо не- 
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дошедшимъ’ до насъ вопросомъ Камарита относительно упомянутыхъ 
здВеь внигъ; н»ьмецкое заглавне, повидимому, сокращено изъ „Кг 
УЛаЧ ит!" ип 4еззеп Та&егоп4де. АМ-Влзззеве Нееп!едег“ (Гери, 
1819), ‘& русское соотвЪтетвуетъь второму изданйо сборника Кирши 
Данилова („Древн!я россойсвя стихотворен!я“. Москва, 1818, 45). 
Тотъ же сборникъ упоминается и на стр. 444 (<. 193) и 380. 

На стр. 223, 232, 236 и 249 есть данныя о полемикЪ по поводу 
Любушина, Суда; здЪсь, въ противоположность „Евангелйо отъ Тоанна“, 
г. Билый почему-то не помфотилъ никакихъ объяснений. 

12-го поля 1824 г. Челаковсый писалъ Камариту (стр. 231—282), 
что узналъ изъ газеть, будто Камаритъ по ходатайству цесаревича, 
получилъ санъ каноника; нзеколько позднфе авторъ „Столистой розы“ 
смЪялея надъ своимъ другомъ, что тотъ ожидаетъ подобнаго повы- 
шеня „2а офи, а её К 4оти пегутотапоц“ (стр. 234), и при этомъ 
сообщалъ, что цензоръ вычеркнулъ н3»сколько строкъ и прим$чане 
изъ этой оды. Г. Билый въ суммари поетавилъ: „Сепзог уузКгё у 
04& па ВоВе 1ессоз“. Но переведенная Камаритомъ ока Державина 
„Богъ“ („В@В“) датирована въ его сочиненшяхъ (Зебгапб зу зКб а 
Чисвоуп! Ъ851ё У. У. КатахЙа, у Ргаге, 1867, стр. 299) 1825 го- 
домъ и написана риемованными стихами; очевидно, намекъ Челаков- 
скато относится къ другому произведенйо Камарита, облеченному въ 
бЪлые стихи, а именно „Оуат! Теро сз. Кг&. УузовИ, Медазпё Шо 
Регд1пап4а, сваи Вакоцзкёво Сиваго\ее ею. ек., 40 Сезк\св Ви- 
9ё]0%1с пе 26. бегупа 1824“ (119., раз. 217—220). 

О собранныхъ П. Данькомъ словинскихъ пфеняхъ Челаковсюй го- 
воритъ (стр. 268—264) въ письм$ отъ 5—25-го сентября 1825 года, 
повидимому, на основанш сообщеня въ газетБ „Оезегтеюезспег Вео- 
фасМег“ отъ 4-го сентября того же года; здЪеь, въ статьВ „\5- 
зепзсвайере ип@ Кипзпаесь“е ет“ (съ подписью: М.); нахолимъ 
(ст. 1162) свфдБшя о @езеПзепай 4ег Мизтепп4е 4е$ бзеггеесШ- 
зереп Казетгзв&аафез, по ходатайству котораго министръ внутреннихъ 
дфль и верховный канцлеръ, графъ Залгаи, распорядился относительно 
собиран!я народныхъ пфсенъ съ мелодями и доставленя ихъ въ на- 
званное общество; много матераловъ уже поступило туда, при чемъ 
„Пе Заттапо ег Уо№$Педет 15% посЬ уог Кигхет Чигев Ч41е ТЬёЯ<- 
ке№ 4ез Нг". Реег Пэпко, Карат 2и ВаЧКегзЬиге ш Чег 5 еуе!- 
шатк, 4ез евгепуо!- ЪеКзптйеп УегЁа5зет$ етег \уепдзевеп [такъ!| 
ЭргасШерге, уегтеьг з“огдеп, жеевег Чег АчйогЧ4египе 4ез Зесгеё&т5 
Чег Сезе5сВай, 4ез ВемегипезгаВез Фозерь Зопе#в тег, тЁ атоззкег 
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ВегейлуИекей епёргасв, ип@ п НЫ еписег, п1сВ% шш4ег Ва сет 
Етеирде еше Залиаос уоп Бип4ег \уепд1зеВеп [такъ!] Уо\зПедегп, 
Кобде ре&Нсвеп итд РапЁАе ргоалеп ГпВа4$, пез 4еп Меофеп 24 
Зале Бгас\е, Фе усь Беге!№$ ш 4еп Нап4еп дег безе вай е- 
Воде*“. 

Очевидно, что и упоминане объ одномъ сообщени „у гак. ро2о- 
гоуаде“` (стр. 305) имЗетъ въ виду также газету „Оезетгеомзевег 
ВеоБасЩег“. 

На стр. 278 г. Билый не оговорилъ, что, вопреки дошедшимъ до 
Челаковскаго слухамъ, Пушкинъ декабриетомъ не былъ. 

Цитата на стр. 289 изъ „уатгёро раза“ на семомъ дЪлЪ взята 
(съ умышленнымъ видоизмненемъ) изъ стихотворемя Камарита, 
„456 К...“ (ср. „эебгалб зу&$5К6 а Чисвоут оазиё ФТ. У. КатагУ а“, 
стр. 146). 

Приводимый на стр. 295 стихъ: „Мось ешта] зе ди 4еп Нур- 
росг. Чей Мизеп“ представляеть собою видоизмЪнен!е начальной строки 
поэмы Виланда „Орегоп“: „Мос ета зав ей ти’ Чел Нурродгурвеп, 
Шг Мозеп“. 

Въ письмЪ5 оть 17-го ноября 1826 г. Челаковсюый сообщаетъ 
(стр. 298) Камариту, что въ ДубровникЪ печатается „ОзтауЧа гал. 
Сопдо]у“, и что тоть же самый издатель обфщаеть обнародовать и 
мног1я друйя иллирсыя поэмы. Знаменитая хорватская эпопея дЪй- 
ствительно вышла въ свЪть въ трехъ томахъ подъ заглавемъ: „Озтал 
зр]еуаспе уЦезеко Сиуа Сити а у1азеЙта Фибгоуаскора... (0 Оё- 
гоупщи, ро Ащипи Мамеким. 1826“. Упомянутый здфсь Атюото Ма!- 
{есофи1, какъ видно изъ приложеннаго къ Ш тому „Османа“ объ- 
явлешя, дЪИствительно собирался издавать „Ралтлаззо Шо“, но на 
позднЪзйшихь публикащяхъ этого рода гораздо чаще находимъ имя 
Р. Ег. Мал4ессвим, извЪстнаго дубровницкаго книгопродавца. 

На стр. 300 упомянута (ср. стр. 302) „рёбей уезе6 спид ту“; при- 
мфчаше къ этому названйо пропущено, очевидно, по винЪ типографи. 
Подъ приведеннымъ заглавемъ должно подразумфваться стихотворе- 
н{е, напечатанное въ первомъ выпуск (стр. 20—21) журнала „Са- 
орз зроебтозЫ \азбепзкбно Мизеит у Сесрась“ за 1827 годъ. 

Вт, письм$ оть 19-го марта (1827 г.) Челаковскй по поводу этого 
дня, посвященнаго памяти св. Госифа, писалъ (стр. 304) Камариту, 
что чтитъ этого святого боле, нежели другихъ, и прибавилъ: „Уу- 
З0Ко 2/48 и тпе 41 Тозеюуё, & тел 4ёпт1 ]дедеп пеуузе. Оподпез 
]е зпа@по“. Можно думать, что наивысшимъ Тосифомъ въ глазахъ 
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'Челаковскаго быль Юнгманнъ, & остальными хвоими—Камарить и 
Хмеленскй (ср. также стр. 346). 

27-го марта 1827 г. Челаковсый въ отплату „ха Агвети“ по- 
слалъ Камариту одинъ томъ сочинений Руесо (стр. 307; 23-го января 
этого года Челаковсый благодариль Камарита за двЪ латинскихъ 
книги— стр. 302); вЗроятно, подъ „Аргенидой“. слфдуетъь подразум3- 
вать одно изъ издан повфети о. Ва’ ай „Агееп!5“. 

На стр. 319, въ письм$ оть 8—16-го августа 1827 г., упоми- 
нается, что „Колларь окончилъ сочинен1е свое о Славянахъ“—воз- 
можно, что это были его „Во2ргаму о етепасЬ, робайкасН 1 $валго- 
2итозвесв пагофи Замзкбво а сево ктепй“, увидЪвиия свЪтъ только 
въ 1830 году. 

Въ 1828 г. Челаковсый сообщалъ Камариту (стр. 363), что Рос- 
с1я пр!обрЪфла оть Пером дв области „Емуап а М... (?)“; неужели 
г. Билый не могъ прочесть—если оно даже написано и неразборчиво— 
названия „Масыбеуай“? 

Читая альманахъ Караджича „Даница“, Камарить находилъ, что 
слогъ ея „ргой лпут зркоумейт п. р. МИаыпи“ гораздо понятнЪе 
(стр. 366); здВсь слЪдовало оговорить, что подъ Милутиномъ подра- 
зумфвается Сима Милутиновий, отличавшИйся крайней дланностьо 
своего языка. 

4-го сентября 1828 г. Боурингъ писалъ (стр. 380) Челаковскому 
относительно иллирской поэзш: „Уои Кпо\ регВар$ Ва ап аросгурьа 
соЦесйоп Паз Бееп риБШзВе@ ип4ег Фе пате оЁ Ве Са$а аф Раз“. 
Едва ли надобно прибавлять, что этоть „апокрифичесый сборникъ“ 
есть знаменитая анонимная книга Пр. Мериме „Га Си?а, оп сБох 
де Роёяез Шугдиез, гесие Нез 4алз 1а Палтае, ]а Возше, 1а Сгоайе 
её ГНег2евомте“ (Рал1$, 1827), но нельзя не обратить вниманя на 
то, что Боурингъ уже въ 1828 г. понималъ подложность этихъ „иллир- 
скихъ“ пфеенъ, тогда какъ о Пушкинз Мериме въ 1835 г. имфлъ 
основане сказать: „Те $и1$ Вег еф Бомеих А 1& №15 4е Рахош а 
фгарб“. 

Для чешскихъ читателей г. Билый могъ бы замтить, что надпись 
„Юго стиховъ плФнительная сладость“ е{с., примфненная (стр. 408) 
Челаковскимъ къ Мицкевичу, написана ПушкинымЪъ къ портрету Жу- 
ковекаго. 

Мы указали далеко не всЪ тБ случаи, въ которыхъ были бы же- 
лательны редакторсыя примфчавя относительно заключающихся въ 
текст намековъ. Замфтимъ еще, что и данныя г. Билымъ объясне- 
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в!я ие всегда оказываются удовлетворительными. Приведемъ нЪсколько- 
примЪровъ. 

На стр. 1991 сообщается, что Ганка 24-го юня 1828 г. полу- 
чиль оть русскаго царя брилмантовый перстень; между тЪмъ иЪ- 
сколькими страницами выше помфщено письмо. съ датой, выставлен- 
ной чужимъ почеркомъ: 16-го Поля 1823 г. (стр. 191); въ этомъ 
письм$ между прочимъ читаемъ (стр. 192): „Вчера, т. е. 17-го 1юля, 
нашъ Ганка получилъ черезъ русское посольетво въ ВФн% дорогой 
перстень оть Его Величества, русскаго царя, Александре“. ЗдЪеь 
вокругь одного факта нагромождено три противорзчивыхъ хроно- 
логическихъ ‘показан1я. „О@ргалуа роб\ сгесЮев“, Яна Коханов- 
скаго, напрасно названа (стр. 2793) первой польской драмой; Доси- 
вей Обрадовичъ характеризуется, какъ „пеоргойепу уазепес гали 
Нау6Коуа“ (стр. 325). Англское слово „рогеат“ г. Билый пере- 
далъ (стр. 329) !) чешекимъ „511580“, но потомъ замфтилъ, что 
„рога“ по англЙски ничего не значитъ, возникло же оно въ письмЪ 
Челаковскаго изъ неправильно прочтеннаго „югоегез“ (= поддлки)! 

Въ общемъ можно сказать, что первый томъ корреспонденщи Че- 
лаковскаго по качеству редакторской работы значительно уступаеть 
другимъ аналогичнымъ изданямъ Чешской Академ, напримВръ, [Ш 
томамъ переписки Добровскаго, хотя и даетъ изслфдователямъ весьма 
цфнный матералъ по истор!и чешскаго возрождения. 


Ш. Шетровенай. 


Новый опытъ библ1ограф1и по славистикЕ. 


Въ ряду различныхъ неудобствъ, затрудняющихъ работу слависта, 
на одномъ изъ первыхъ месть должно быть поставлено отсутств1е 
спещальной библографи по славянов$дфню. При слабости между- 
славянскихъ книжныхъ сношенй зачастую бываеть очень трудно не 
только получить то или другое издан!е, но даже узнать о выходь 
его въ свфтъ. Немногочисленные спещальные органы, въ род „АтеШу 
Аг Яамхере РЫПо]оз1е“, отм$чають въ своемъ библографическомъ 
отдЪлЪ лишь весьма немногя книги; еще менфе вниман!я обращается 
на журнальныя и газетныя статьи, не появляющяся отдфльными от- 





*) Или этотъ перевохъ принадлежить Челаковскому? Но въ такомъ случаЪ сл5- 
довахо отдёчить сноску автора письма оть редакторскаго примфчаня. 
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тисками. Пер!одичесые указатели, имфвиие цфлью восполнить этотъ 
пробЪлъ, не отличались долговЪчностью: пражекй „Уёзиик зоталзк6 
Я]0]о21е а зваго2ИтозИ“ остановился на П том (1-Й, за 1900 г., вы- 
шелъ въ 1901, П-Й, за, 1901. г.—-въ 1902); петербургское „Славяно- 
вфдвне въ повременныхъ изданяхъ“ (за 1900 г.) и „Славянов5дЪне 
въ 1901 году“ посл$довало его примЗру. 

Поэтому съ особенной радостью прочтутъ вс слависты заглаве 
одной изъ статей въ первой книжк$ ХГ“ тома „Извфстй отдфле- 
шя рускаго языка и словесности Императорской Академи Наукъ“ 
(стр. 315—369): „Обозрьше трудовъ по славяновЪдфн!ю, составляе- 
мое В. Н. Бенешевичемъ, Вс. И. Срезневскимъ, М. Р. Фасмеромъ и 
А. А. Шахматовымъ подъ редакщей В. Н. Бенешевича. 1908—1909 в. 
Выпускъ Г (до 1-го ня 1909 г.)“. Вводная замЪтка сл дующимъ 
образомъ характеризуетъ этотъ трудъ: „Ближайшая цфль обозрЪня— 
указать по возможности: 1) всБ труды, посвященные научной разра- 
ботк$ языка, истори и литературы славянскихъ народовъ за древ- 
н-йпий перодъ ихъ существованя, 2) всЪ труды русскихъ ученыхъ 
въ области славяновЪ дя и 3) вс труды, посвященные изучено 
русскаго языка и русской литературы и истори. Всякаго рода ука- 
заня, выходящ]я за эти рамки, будуть носить пока болЪе или менфе 
случайный характеръ вслфдств!е ограниченности силъ и трудности 
получать своевременно всБ нужные журналы и вновь появляющяся 
книги; по тЪмъ же причинамъ и полнота обозрЪв1я лишь со време- 
немъ будетъ доведена до удовлетворительнаго состоян!я. Пришлось 
взять литературу съ 1908 года. (а кое-гдЪ и за болБе ранве годы) 
для того, чтобы не разрывать слишкомъ насильственно преемственную 
связь работы 1909 года съ ближайшимъ прошлымъ. Выпуски 0обо- 
зрзшя будуть появляться при каждой книжкЪ ИзвЪет“. На труд- 
ности соетавленя подобной бибмографи здфсь указано совершенно 
справедливо, но намъ кажется, что ихъ было бы значительно мен$е, 
если бы не предполагалось печатать ее „при каждой книжк$ ИзвЪст“, 
т. в. четыре раза въ годъ. Если бы гг. составители вернулись къ 
прежнему типу библ1ографическаго ежеюдника, то имЪфли бы болЪе 
времени для получешя „вехъ нужныхъ журналовъ и вновь появляю- 
щихся книгь“ и доставили бы спешалистамъ болБе удобное пособ1е 
для справокъ: гораздо легче искать нужное указан!е въ одной книгВ, 
чЪмъ въ четырехъ. Такой порядокъ избавилъ бы и отъ повторенй 
въ разныхъ выпускахь заглавя одной и той же книги, различныя 
реценз!и на которую появились не одновременно. Абсолютная полнота, 
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библюграф1и есть идеалъ едва ли достижимый !), но можетъ ли счн- 
таться полезнымъ такое „обозрВые“, въ которомъ н5тъ ссылокъ на 
статьи, напечатанныя въ журналахъ: „Сазор1з Мизеа Кт&оуз\ и (е- 
зкбво“, „базор1з Могахзкбво Мизеа 7ешзкбно“, безку Сазорз Н1вю- 
ыску“, „Озуа“, „Маёе Пора“, „безку 119“, „Эахогат Пегае фео- 
1ор1сае“, „Сазор18 Мизе&те] БоуепзКе} Зро!обпозИ“, „оБогик Мизе- 
А пе} З!оуепзке) зрооёпозИ“, „Хийса“, „Сазор!з Массу Зегозкее“, 
„ВОНоека \УатзгамзКа“, „Вогргаму Акадети Опуеето$с. \Ууда1 
Я1о1ов1ехту“, „Зуай Зючманьк“, БаБалз Е: Иуоп“, „базорв 26 хео- 
доуто Ш пагодор$е“, „Залтетет к“, „Мазай? удези к“, „Српски 
Къьижевни Гласник“, „Бранково коло“ и мн. др.? 


И. Шстровешй. 


Гризорзй Писаревскчи. Изъ истори инострРАННОЙ КОЛОНИЗАЦИИ ВЬ Росси въ 
хупт в. (По неизданнымъ архивнымъ документамъ). Москва. 1909 г. 

Въ ХУШ в. существовала теор1я объ обогащен государства при 
помощи увеличеня народонаселен!я; при этомъ не считались ни съ 
вопросомъ о томъ, въ какомъ отношенйи находятся переселенцы къ 
господствующему, коренному племени — родственны ли они ему и 
им5ють способность съ нимъ слиться, или наоборотъ-—враждебны и на 
сляше нЪтъ никакой надежды. Этими вопросами правительства не 
задавались, безцеремонно занимаясь переманиванемъ и пересслешемъ 
жителей изъ одного государства въ другое. Ман!я къ увеличению 
человЪческаго рода путемъ искусственнаго приращен1я была настолько 
велика, что нВкоторые экономисты не останавливались даже и предъ 
требованями нравственности, одобряя напр. многоженство, совЪтуя дЪ- 
вицъ, содЪйствующихъ приросту рода человЪческаго, не только ие 
порицать, но даже награждать. 

Изъ Западной Европы идея объ увеличени народонаселен!я путемъ 
иммигращи перешла и въ Рос@ю и въ царствоваше Екатерины П 
налила себЪ наибольшее примЪнен!е. Переселенческая эпопея началась 
съ 1762 г. и окончилась въ 1767 г., хотя частичныя переселен!я про- 
должались и потомъ. Преимущественно переселенцы набирались въ 





т) НЪсколько соображенй о томъ, какъ можно было бы организовать соста- 
вяеше боле или менфе полной библиограф по славяновфдЪн!ю, нами было изложено 
вЪ „Извфетаяхъ С.-Нетербургскато Славянскаго Благотворительнаго Общества“. 1902 г., 
№ 3, декабрь, стр. 60—61. 
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южной Германи, но были переселены и шведы съ о. Даго, одна, партёя 
итальянцевъ, хотфли набирать и среди голландцевъ, но остановились, 
потому что голландцы люди состоятельные и въ такую даль не пой- 
дутъ, думали переселить изъ Англи бЪглыхъ каторениковъ, изъ 
Итал!и корсиканскихь и сардинскихъ разбойниковъ. — Словомъ нане 
правительство, повидимому, стремилось создать изъ Роси Европу въ 
миШатюрЪ. При этомъ и частныя лица въ своемъ стремлени осуще- 
ствить эту идею доходили до уродливыхъ крайностей; такъ’ жена, рус- 
скато резидента въ Курлянди баронесса Местмахеръ, желая услужить 
Потемкину, набиравшему колонистовъ въ Новороесио, хотЪла, набрать 
внфбрачныхъ дЪтей и вмфетЪ съ няньками отправить ихъ въ пустын- 
ный Новороссйекй край; а такъ какъ тайные плоды любви несчаст- 
ной часто отличаются тэлантами и гемальными способностями прево- 
сходятъ дфтей, рожденныхъ въ бракЪ, то такимъ способомъ она ду- 
мала, создать для Росои цфлую кучу людей даровитыхъ. 

Сначала правительство вызывало переселенцевъ чрезъ своихъ ди- 
пломатовъ, а потомъ учредило особыхъ агентовъ за границей, которые 
исключительно вфдали бы этимъ дфломъ, но этого показалось ему 
мало; оно за границей же избрало н$сколькихъ „вызывателей“, ко- 
торые дЪйствовали на свой страхъ, получая съ каждыхъ переселив- 
шихся при ихъ помощи 100 семействъ по три участка земли, опре- 
дъленныхъ на каждую семью, по 4 т. въ ссуду на 10 л. и 350 р. 
безвозвратно на постройку дома и, конечно, въ видахъ своей пользы 
они дВйствовали во всю, не обращая вниман!я на, качества, переселяе- 
мыхъ, & заботясь исключительно объ ихь количествЪ, не стфеняясь при 
вербовк$ никакими средствами, напр. спаиваньемъ, обманомъ, тЪмЪъ бо- 
лфе, что они и сами были люди съ сомнительнымъ прошлымъ !). ДЪй- 
ствительно, персселенцы по своимъ нравственнымъ качествамъ были 
элементомъ далеко не желательнымъ; по отзыву русекихъ дипломати- 
ческихъ агентовъ, это были „разбойники“, „подонки общества“, „вс$ 
почти съ висБлицы“, „оборванцы и пропойцы изъ разныхъ слоевъ 
общества“, „негодяи, убфжавше изъ отечества, велфдстве боязни 
наказан!й за совершенныя ими преступлен1я“, „пьяницы“, „бродяги“, 





т) Одинъ напр. присволль себф титулъ „барона“, чинь тайнаго совфтника и 
звеликаго бальифа, царства Астраханскаго“; этоть же вызыватель сидфлъ въ тюрьм$ 
и аттестовался русскимъ послапникомъ Симолинымъ, какъ „плуть“ п „весьма худой 
чезовЪкъ, который за свои интриги, безсов$стныя дфла и ябеды отовсюду выгнанъ 
былъ“; другой былъ бфглый каторжникъ, трейи быль шшономъ Фридриха И во время 
семияфтней войны, сидфлъ въ тюрьмЪ, но бфжаль оттуда (Писаревсый 103—106 стр.). 
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„оборвыши“, „шайка воровъ и бродягь“. По дорог$ въ Рос@ю они 
пьянствовали, дебоширили, бунтовали, дрались, дезертировали, убивали 
и увфчили другъ друга, воровали; многе пропивались. дорогой до того, 
что русское правительство, по пр1БздЪ ихъ въ Росаю, должно было 
покупать имъ самонужнЪйшее платье. Русское правительство должно 
было потратить много хлопотъ не только съ укрощешемъ етроптивыхъ, 
но должно было заставлять всфхъ вообще въ дорогВ соблюдать не- 
обходимыя правила чистоты и опрятности: „чесаться, мыться, пере- 
ифнять рубашку и чулки, чтобы избЪжать того, что заведутся вредныя 
для ихъ здоровья насфкомыя“. 

Заботливость не оставляла переселенцевь и въ Рос@и: по при- 
быти въ новое отечество ихъ перевозили на казенный счетъ, выда- 
вали имъ суточныя и кормовыя деньги; & на мФетахъ поселенцы 
встрЪфчали готовые дома !), засянныя поля; затВмъ ихъ ждали разныя 
привиллеи: они освобождались отъ податей и повинностей на-извЪст- 
ное число лфтъ (иногда до 30 л.), отъ воинской службы, получали 
приличное количество земли (по 60 и 65 дес.) на семью *); селили ихъ, 
согласно съ ихъ желашемъ, цзлыми общинами, такъ что иногда для 
этого выселяли русскихъ крестьянъ и помфщиковъ, чтобы очистить 
мъето и образовать иноземную общину, давали имъ свою юрисдикщю, 
т, е. право судиться по своимъ законамъ и своими выборными властями; 
духовныя особы ихъ получали весьма приличное содержане (400 р., 
1.000 р.) и землю, которая послЪ извфетнаго числа лЪтъ отдавалась имъ 
въ потомственное владЪн!е; русское правительство не прочь было отда- 
вать русскихъ въ крфпостную зависимость иностранцамъ-фабрикантамтъ, 
Хотя старались набирать преимущественно земледЪльцевъ, но не брез- 
говали людьми и другихъ професий, & мноме переселенцы, ничВмъ не 
занимаясь на прежней родинЪ и будучи ни къ чему не способными, 
оказались такими и на новой своей родинз; такъ изъ 691 пере- 
селившихся итальянцевъ только 250 челов$къ пзъявили готовность 
„упражняться въ земледВли“, остальные же, оставшись въ городахъ, 
или занялись ремеслами, или поденной работой, т. е. и въ Росои они 


т) Иногда дома строились по образцу тЬхъ, въ которыхъ они жили на старой 
родинф—до того простиралась забота русскаго правительства о переселенцахъ. По- 
этому напрасно въ нёкоторыхъ мЪстахъ авторъ старается выразить сожалве къ 
переселенцамъ п изобразить ихь якобы плохое положене. Такъ все было сдВлано 
предусмотрительно русскимъ правительствомт! 

2) Землю отводили не только на наличное число душъ, но съ нфкоторымъ зала- 
сомъ для будущато прироста. 
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остались такими же бездомными пролетар1ями, какими были на своей 
прежней родинЪ; но и земледЪльцы впоелфдетви вс разефялись без- 
слЪдно. Афера съ итальянцами, впрочемъ, была самая неудачная. 

Всего колонистовъ, поселенныхъ въ Новороссш, Саратовской и 
С.-Петербургской губеряхъ при Екатерин$ П (съ 1763 — 1766 г.), 
было: нЪмцевъ около 22.800 душъ обоего пола (6.342 семейства) въ 
одномъ только Поволжь$ (кромЪ того гернгутеровъ 196 д.), 202 сем. 
въ Петербургской губ., 742 д. въ Черниговской, и съ 1767—1773 г. 
574 д. 0б. п., менонитовъ переселено въ два раза: 1.333 д. об. п. 
ВЪ 1788 г. и сь 1793—1796 г. 118 семействъ, шведовъ 900 об, п., 
молдаванъ 729 чел., итальянцевъ 691 чел. об. п., грековъ изъ Крыма 
18.400 чел. об. п., грузинъ 287 чел., валаховъ 161 чел., армянъ 
12.606 чел. (изъ нихъ земледЪльцевъ не болЪе 300 чел.), н$мцевъ 
изъ Данцига, 1.261 об. п. Во время второй турецкой войны переведено 
около 2 т. человЗкь хрисманъ, преимущественно болгаръ и армяиъ. 

Такимъ образомъ всего при ЕкатеринЪ П переселено иностранцев 
вь Росено почти 64 т. человЪкъ. 

Сколько на перевелене денегь истрачено русскимъ правитель- 
ствомъ, у нашего автора подсчета нфтъ, но надобно полагать, истра- 
чено ихъ было не мало 1); расходы еще увеличатся, если взять пере- 
возку по Росйи, постройку домовъ или выдачу для нихъ бревенъ, 
покупку смянъ, распашку земли и т. п. Им$я въ виду не высокое, 
чтобы не сказать боле, качество колонистовъ, стоимость ихъ ока- 
жется не маленькой; во всякомъ случа она не окупалась тою пользою, 
которую ждала и дфйствительно получила Росея оть переселенцевъ. 

Вопросъ, разработанный авторомъ, не новъ въ нашей исторической 
литературЪ: въ 1889 и 1890 гг. на страницахъ Р‘усскаго В$етника, 
появилась статья Велицына: „Иностранная колонизашя въ Роем“. 
Объ этой стальЪ г. Писаревсмй отзывается, какъ объ одностороннемъ 
публицистическомъ произведени, не дающемъ ничего новаго, съ не- 
вЪрными ссылками на Полное Собране Законовъ. Но этого мы не 
замтили, по крайней мЪрЪ въ пред$лахъ изсл$дован1я нашего автора. 
Прочитавъ же посл$днюю работу по иностранной колонизаши въ Росси 
и сравнивъ ее съ соотвЪтствующими страницами работы г. Велицына, 
мы находимъ сл$дующйя новости: 1) утверждене, что и при Елиза- 
вет$ ПетровнЪ былъ составленъ проектъ переселеня иностранцевъ въ 


т) На водвореше только Цетербургскихъ и Новороссййскихъ колонистовъ истра- 
чено 741.242 р. 983/, к. (Велицынъ, Рус. Вфетн. 1889 г. марть, 125 стр.). Да по 
заврыти комисси пностранныхъ за нею осталось свыше мнлжона долгу. 
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Россю— именно французовъ, но по причинф семилЗтней войны онъ 
не былъ осуществленъ и 2) на основани архивныхъ данныхъ подробно 
излагается процедура вызова иностранцевъ изъ-за границы и водво- 
рен!я ихъ въ Росаи. Но главное въ обоихъ сочинен1яхъ общее: какъ 
въ статьБ Велицына, такъ и въ сочинени Писаревскаго красною 
нитью проходять слЗдуюцая дапныя относительно иностраниыхъ ко- 
лонистовъ: чрезвычайныя льготы и особенная заботливость 1) русскаго 
правительства объ ихъ матеральномт, благополучи, а затВмъ въ по- 
слВдней работЪ нашего автора съ особой рельефностью видно, па- 
сколько былть плохъ соетавь эмигрантовъ и стремлеше какъ ихъ са- 
михъ, такъ и русскаго правительства изолировать переселенцевъ отъ 
русскихъ, селить ихъ не вмфотЪ, чтобы дать имъ возможность т5ен$е 
сблизиться съ кореннымт, населенемъ, а отдЪльно, чтобы они, и живя 
въ Росфи, не чувствовали никакой связи съ новымъ отечествомъ. 
Само правительство совмфстно съ переселенцами старалось о томъ, 
чтобы колонисты тамь и остались колонистами, и этого держалось оно 
не только въ царствоване императрицы Екатерины И, но и вЪ посл $- 
дующее: императоръ Павелъ [ велЪлъ присвоить права иностраииыть 
холонистовь шведамъ, переселеннымт, при Екатеринз въ Новоросейо, 
хотя опи и до переселеня были уже русскими подданными. Значить 
каламбуръ Меншикова, чтобы его сдфлали нмцемь, иметь истори- 
ческое основан!е! 

Авторъ вообще пе любитъ вдаваться въ кая либо общя разеу- 
жден1я н входить въ оцфнку описываемыхъ событй, но когда это н 
дБлаетъ, то отдВлывается неопредВленными и ничего не значащими 
замчашями; такь закончивъ разсказъ о водвореши менонитовъ, он 
заключаеть его слБдующими словами: „Такъ ипосЪяны были нацимт 





т) Отыфтимъ, что иностранцы лучше заботились о русскихъ, чфмъ русское пра- 
внтельство; такъ одинъ вызыватель колонистовъ баронъ Боренгардь просилъ разр1;- 
шен!я у канцелярш опекунства иностранныхъ „о дозволени ему... построить для 
Россеййскихъ работныхъ. людей и торгующихъ купцовъ церковь“, но ему было отказано 
„для того, что главнфйшее попечен!е канцеляр!и опекунства иностраиныхъ состоить 
въ построеши домовъ колонистамъ изъ первоприготовленныхъ малер!аловъ, а далфе— 
кирокь въ главныхъ селешяхъ, а потомъ уже, есть-ли надобность потребуетъ быть и 
Россйскимъ церквамъ“. (Прил. 68 стр.\. Мало заботилось русское правительство 
о религозныхъ потребностяхъ русскихъ, также мало заботилось опо и объ ихъ 
нравственности: вт царствоваше пмператора Павла 1 велфно изъ колонистскихь по- 
селенй перенестя кабаки въ руссыя поселен1я, потому что колонисты оказывались 
менфе домозитымн въ тёхъ мфстахъ, гдф находились кабаки. (Велицынъ, Рус. ВЪсти. 
1889 г. № 3. 130 стр.). Колонисты не могли быть не домовитыми, а русскимт это 
можно было! 
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правительствомь первыя смена ифмецкой, въ частности менонитской, 
колонизащи па югБ Росей, давпйя впослфдетыи обильшые веходы“. 
(338). Что это значить? Каме это были веходы— добрые, или дур- 
иые—тажъ и осталось не разъясиеннымъ. 

Изложеюе довольно скучновалое, такъ что съ этой стороны статья 
г. Велицына производить гораздо лучшее впечатлЪ не и далеко оста- 
вляетъ за собою трудъ нашего автора. 

Шв. Тихомировнь. 


Книжныя новости. 


Извьстля Отд$леня русскаго языка и словесности Императорской Академн 
Науьъ. 1909 г. Тома ХГУ-го книжка 1-я. С.-Пб. 1909. Стр. 369. ЦЪна 1 руб. 
50 Еоп. 


Открывается вышесказанная книжка академическихь „Извьстий“ работою 
академика А. И. Соболевскаго, напечатавшаго „Послане“ Владимирскаго 
епископа Симона къ его духовной дщери Анастаси-ВерхуславЪ, женЪ князя 
Ростислава Рюриковича и дочери князя Всеволода Ш Большое Гн»здо, по 
списку ХУ вфБа Московской синодальной бибмотеки съ варантами изъ н$- 
которыхъ другихь списковъ. „Послан!е“ это было уже напечатано въ 1862 г. 
Въ „Духовномь В$стннЕЪ“ К. И. Невоструевымъ, но по единственному извфет- 
ному тогда, списку ХУ вЪ$ка Московской синодальной библ1отеки и подь такимъ 
заглавемъ: „Послане отъ Изосимы святало къ дщери своей Анастасги“. Ака- 
демикъ А. И. Соболевсьйй утверждаеть, что подь „Изосимой“ здфеь нужно 
разум$ть именно Владимирекаго епископа Симона, имфвшаго переписку сь 
княгиней Верхуславой, дочерью Всеволода Ш Большое Гн3здо, а подъ Ана- 
стасей—княгиню ФПерхуславу, рано овдовЗвшую и проживавшую подъ име- 
немъ монахини Анастаси, во Владимирскомъ женскомъ Княгинин% монастыр$. 
Самое же „Послаше“ написано около 1225 года.. 

Вел$дь за этимь находнмь: „Аъ вопросу о „иипературной дъятельноств 
русскихь писателей ХТИ стольтя, носившихь имя „Карон“, гДЪ С. Н. 
Браиловскй знакомить съ н#сколькими новыми рукописями Царона Исто- 
хина, а также и другого Кар!она, весьма недавно нимъ отысканными въ 
руБкописномъ отдфлен!и академической библлотеки. Посхф чисто филологиче- 
свой работы А. И. Томсона—„Ё5 вопросу о возникновении р0д.—вии. падежей 
в славянскить языказль. Схжодныя явленан въ друпить языках“, помфщено про- 
должеше интересныхъ статей Е. А. Боброва, подъ загланемъ: „Изъь исто- 
Риш русской литературы ХУТИТ и ХХ столютии“. Здфеь почтенный авторъ 
говорить о двухъ стихотворешяхь И. И. Дмитр!ева; сообщаеть нЪкоторыя 
данныя „Въ б1ографли М. Ю. Лермонтова“ изъ частнаго къ нему писька 
проф. П. А. Висковатова, къ которому онъ обратился съ вопросами, не найдя 
на нихъ отвфта въ составленной имъ подробной б1ографи М. Ю. Лермонтова; 
приводить офвщальную переписку о „препровождени“ извфетнаго слависта 
В. И. Григоровича изъ Дерпта въ Казань, найденную имъ въ архивф Юрьев- 
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сваго университета; сообщаеть подробности о французскомъ писатех ХУЦП 
вфка РаканЪ и автор комеди „Раканы“ Н. В. СушковЪ, и навонець гово- 
рить по поводу характеристики И. А. Гончарова о проф. Н. И. Надеждин. 

Дальнфйшее содержаше первой внижьи ХУ тома „ИзвЪстй“ состав- 
тяють: „Кь истори польскаю и руссказо народнало теспра“, проф. В. Н. 
Перетца (продолжеше его отчета о заграничной командировкВ); „Нъсколько 
с40в5 0 житии и сочиненять св. Димитурзя Ростовскало“, А. И. Никольсваго, 
вносящаго поправки къ известному труду И. А. Шляпкина—„Св. Димитрий Ро- 
стовсый и его времл“ и.утверждающаго, что „Собраше разныхъ поучитель- 
ныхь словь и другихь сочинеюшй святаго митрополита Димитрия Ростовскахо 
чудотворца“ 1786 года напечатано не по оригиналамь автора, а по спискамъ, 
неизвЗстно кфиъ и съ чего сдфланнымь“ (стр. 170—171); „О зерманизмь вы- 
здлдить (пеправ. форма среди. злалола в5 наст. вр.) въ русскомь лзыкь“, П. Д. 
Драганова; „Армянский прололь о свв. Борисъ и Глъьбъ“, В. Н. Бенешевича: 
„Украинская сказка вё фонетической транскриийи“ („у ап“), В. Г. Яро- 
шенко н „Какь Владимирь осаждаль Корсунь“, А. Бертье-Делагарда. Посл$д- 
няя работа наиболе крупная по объему и интереснал по содержан!ю и вы- 
водамъ автора, который тщательно провфрилъ вс лфтописныя извфст я обт 
осад$ и взяти русскими войсками Корсуня, согласоваль пхъ съ военнымь 
существомъ дфла и съ мфстными особенностями, наглядно представляющи- 
мися изъ разсмотр$н1я топографическихъ услов!Й самой м$стности вокругь 
Корсуня и данныхь отъ раскопокъ на развалинахъ этого города, доказалъ 
ложность показатя Льва Д!авона о взяти! Корсуня, дававшаго поводъ н}- 
которымь историкамъ считать л$тописный разсказъ объ этомъ фавтВ за 
„чисто пзсенный вымысель“, и такъ завключиль статью: „Взяае Корсуня быль 
первый военвый подвигъь Руси въ смыслф покоревя сильпой кр$иости могу- 
щественнаго царства, всзмъ извЪфетный п понятный во всфхъ его частяхъ. 
Воинственная дружина, добывшал своему князю славу и сказочную, замор- 
скую царевну, себЪ самой честь и выгоду, знала весь походъ и гордилась имъ. 
Подробности славнаго взлтя не только не составляли тайны, но всфмъ раз- 
сказывались и повторллнсь, а потому и должны стать общеизвфстными; ихъ 
забвеше было бы невЪроятно. И дЪйствительно мы видимъ, что опщивинеся 
быть правдивыми ыполисцы сохранили намь не выдуманныя сказьи, а истинную 
правдивую истортю осады Корсуня, славитйиало подвила ихь дъдовъ“ (стр. 307). 

Въ вид „приложеня“ въ разсматриваемой нами ЕНПЖЕВ „Извзст“ на- 
чато печатанемьъ— „Обозрьнае трудовь по’ славяновъдъьню, составляемое В. Н. 
Бенешевичемъ, Пс. И. Срезневскимь, М. Р. Фасмеромь и А. А. Шахматовымь, 
п0дз редакщей В. Н. Бенешевичя“. 


Дгевности. Труды Императорсваго Московскаго Археологическаго Общества. 
Томъ двадцать второй. Выпусвъ Г. Съ 6 цинкографичесвими рисунками въ тек- 
ст. М. 1909. Стр. 436. Выпускъ П. Съ 25 рисунками въ текстЪ, 2 хромотици- 
ческихи, 6 фототипическими и 2 цинкографическихи таблицами. М. 1909. 
Стр. 314.—Подъ редакщей секретаря общества, В. К,. Трутовскаго. 


Только что появился въ печати посвященный „незабвенной памяти своего 
основателя и пожизненнаго предс$дателя зрафа Алексья Сериъевича Уварова, 
въ день испохнившагося 25-лЗт!я со’дня его кончины“ (29-го декабря) — двад- 
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цать второй ‘томъ вышеназванныхь „Древностей“. Въ нашемь распоряжени 
ПоОЕа только’ два первыхъ его выпуска, а трей — спещально трактующ!й о 
графЗ А. С. УваровЪ, имВющЙ выйти въ свфть на дняхь, долженъ составить 
предметь особаго обозрЪв!я; поэтому здесь мы ограничимся находящимися у 
насъ двумя выпусками. Содержазне перваго выпуска составляютъь протоколы 
засфдаюй Мосвовскаго археологическаго общества за 1906—1909 годы. Прото- 
колы эти свидВтельствують о живой и плодотворной дфятельности общества, 
пережившаго въ нынфшнемъ февралВ 45-ю годовщину своего существованая, 
подъ предсфдательствомъ вь первыя двадцать лВтъ графа АлексЪя Сергфевича 
Уварова, ‹& послёдняго 95-л5т1я — его супруги графини Прасковйи Сергфевны 
Уваровой. Въ протоволахъ отпечатаны и многочисленные доклады членовъ 
общества, большею частью въ краткомъ изложен!и ихь, но среди нихъ есть 
и напечатанные цЪликомъ. Вь виду того, что послфдше весьма дфнны по 
своему содержан!ю и нигдВ еще не были напечатаны, по крайней мрЪ, боль- 
шая часть ихъ, мы позволимъ себф привести зд$сь заголовки болЪе крупныхъ 
изъ нихЪъ. Таковы: 1) „Цамати В. В. Стасова“, А. П. Новицкато; 2) „Памяти 
Алехсавдра Николаевича Веселовскаго“, С. К. Шамбинаго; 3) „Финифть въ 
Порзцкомъ музез“, графини П. С. Уваровой; 4) „Памяти проф. В. И. Моде- 
стова“, проф. И. В. Цвфтаева; 5) „Чамь руководились иногда наши иконо- 
писцы“, П. 0. Симсона; 6) „Мечеть Кахр!э-Джами или монастырь Хора, по изда- 
н1ю Русскаго Археологическаго института въ Констачтинополф“, графяни ЦП, С. 
Уваровой; 7) „Е. Н. Дверницый. Блографичесьй очеркъ“, Г. К. Богуславскаго; 
8) „Малорусекое искусство и выставка ХТУ археологическаго съзла въ Чер- 
нигов$“, графани ЛП. С. Уваровой; 9) „Конгрессъ во Флоренщи“ (лВтомъ 1903 г.), 
ея же, и др. 

Во второмь выпусвВ обращають на себя особое вниуан!е двф обширныхь 
статьи, посвященныл нашему зам$чательному археологу и историку, автодидаквту 
Ивацу Еоровичу Забълину, скончавшемуся 31-го декабря 1908 тода на 88-мъ 
году оть роду. Первая подъ заглавемъ:. „И. Е. Забълииь, какъ археолоть въ пер- 
сую половииу ео научной дъятельности (184#2—1876)“, — принадлежитъ тавже 
извфетному нашему археологу, профессору Д. Н. Анузину, который такъ на- 
чаль свою рЪчь: „И. Е. ЗабЪлииъ представллеть такую крупную величину, 
Бакъ историьъ Росеш, особенно Москвы, кавъ изсяфдователь царскаго быта 
ХУГ-ХУП вв., кавъ археологъ, какь устроитель историческаго музея, ит. д., 
что, съ моей стороны, было бы крайне см$лымъ выступать съ характеристикой 
или оцфнкой различныхъ сторонъ многообразной его дфятельностн. И если л 
позволяю себЪ выступить сегодня, по приглашенио гр. П. С. Уваровой, ст, 
сообщенемъ, посвлщаемымъ памяти И. Е. Забфлина, то только потому, что л 
намфренъ ограничиться въ немъ лишь ифЕОТОрыми вопросами относительно 
начальнаго пер1ода научной д$ятельности покойнаго и оставовиться въ 0со- 
бенности на сего трудахъ по раскопк$ южно-русскихъ кургановъ, въ виду того, 
что эти вопросы и эта сторона его дфаятельности менфе обращали на себя 
вниман!е и не былп еще предметомъ боле подробнаго ознакомлен“ (стр. 29). 

Авторъ второй статьи о Забфлин$, Н. Н. Ардашевъ, представиль, хожно 
сказать, цфлое изсл$доване, озаглавленное: „И. Е. Забълинь, какъ теоретикъ 
аржеоломи“; на основан!и основательнаго и подробнаго изучен!я трудовъ по- 
койнаго археолога, авторъ всесторонне разсмотр$лъь и освЪтилъ его взгляды на, 
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„русское быние съ его истортею и древиостями“ (тавъ фориулироваль въ одной 
изъ своихъ р3чей И. Е. ЗабЪлинъ „тр1аду русской жизни и науки о ней“). 

Далфе находимъ обширный разборъ, сдфланный проф. Д. Н. Анучинымъ, 
труда профессора В. И. Модестова: „Введеше въ Римскую исторю. Вопросы 
доисторической этнологи и вультурныхъ виннШ въ до-римскую эпоху въ Итами 
и начало Рима“ (этотъ трудь почтенный критивъ считаеть „выдающимся яв- 
лешемъ въ русской научной литературз“); дв описательныя статьи Н. И. 
Троицкаго: „Панамар1й н складень“ п „Антиминсы“ (то и другое изъ собран1я 
графа А. С. Уварова) и довольно интересную работу И. Я. Стеллецкаго: „Ма- 
дебскал варта- мозаика Палестины въ связи съ вопросомь о новой русской 
Горней Беть-Захари“. ЗдЪсь рЪчь идетъь обь открытой въ самомь конц8 ми- 
нувшаго столфтя въ МадебЪ Ззорданской мозаичной географической карты 
Палестины, относящейся къ второй половинЪ УГ вЪква по Р. Хр., и „открыте 
это“, читаемъ на стр. 219, „составившее эпоху въ области нашихъ географи- 
ческихъ познан!й въ, ПалестинЪ въ до-магометансвай перюдь, сразу же обра- 
тило на себя вннманше западныхъ ученыхъ и за коротый, сравнительно, срокъ 
вызвало значительную литературу“. Для нась же русскихь Мадебская карта- 
мозапьа „представляетъ исключительный интересъ, какь содержащая указан!е 
Горвей на м$етз, нынЪ принадлежащемь намъ“. 

Наконець, большой интересъ представляетъ статья В. В. Хвойко: „Расконка 
илощадокъ въ с. Крутобородинцахь, Летичевскахо у., Подольской губ. и вблизи 
с. Веремье, Влевскаго у. п губ. Съ рисунками и одной таблицей“. 

Въ вид матераловь находимъ сообщенную о. 1. Т. Кузнецовымь „Жало- 
ваную грамоту вел. кн. Васийя Ивановича протопопу Волоколамскаго Вос- 
кресенскато собора Антоню съ брашей оть 4-го октября 7023 (1514 г.)“ и 
„Сянодикъ дворцовой церкви св. великомученицы Евдови въ 7141 (1633 г.)“, 
сообщенный С. Н. Кологривовымъ. Въ „СннодиБЪ“ имВютея, между прочимъ, 
„родь Никиты Романовича Юрьева, родъ князя Ивана Ивановича и князя 
Дмитрая Ивановича Шуйскихъ“, „родъ государыни иноБини Мареы Ивановны“, 
„родъ государыни благов$рной царицы и великой княгини Евдов!и Лукьяновны“, 
роды: болрина Бориса Ивановича Морозова, Федора и Прокофля Кузмичей 
Елизаровыхъ, Михаила Ртищева, дедора Полтева, ова Голохвастова, Ивана 
Ивановича Колычева и Петра Мусогорсваго. 


НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ. 


ДУШЕВНЫЙ РАЗЛАДЪ КОЛЬЦОВА. 


Прошло сто лЗть со дня рождешя нашего знаменитаго поэта-пра- 
сола Алексзя Васильевича Кольцова. За это время появилось не мало 
критическихъ статей, почти исчерпывающихъ все, что касается его 
поэтическаго творчества, и р$зко расходящихся въ оцфнк$ его лачности 
и въ опредВлени причинъ его дущевнаго разлада. 

Строго говоря, блюграфй Кольпова—самостоятельныхъ, почерпну- 
тыхъ изъ первоисточника, только двЪ: 1) „О жизни и сочинешяхъ 
Кольцова“ Бфлинскаго (1846 г.) и 2) книга Де-Пуде „АлексЪй Ва- 
сильевичъ Кольцовъ въ его житейскихъ и литературныхъ дфлахъ и 
ВЪ семейной обстановкЪ“ (1878 г.), являющаяся отчасти критической 
оцфнкой первой. | 

Вс остальныя жизнеописан1я 1) предсгавляютъ собою повтореше 
того, что было раньше высказано этими двумя изслфдователями. 

Но, въ то время, какъ БЪлинсыЙ, хорошо зная Кольцова, нахо- 
дясь съ нимъ въ дружеской перепискЪ и восхищаясь его талантомъ, 
ищетъ причину душевныхъ страдаюй поэта въ окружалощей его дЪЯ- 
ствительности, въ пошлости среды и семейныхъ огорчен{яхъ, де-Пуле, 
долго живя въ Воронеж и собирая на м$стЪ б1ографичесвя данныя 
о поэтфВ, его семь и современномъ ему воронежскомъ обществЪ, на,обо- 
ротъ, обфляетъ родныхъ поэта и приходить къ такому заключеню: Коль- 
цовъ — не жертва судьбы, семейнаго и общественнаго положен1я, & 
жертва БЪлинскаго, посфявшаго разладъ въ душ его и сбившаго 
окончательно его съ толку. 


т) Напр.: В. Остроторскй „Художнивъ русской пфсни А. В. Кольцовъ“. Изд. 
Тихомирова. В. Огарковъ „А. В. Кольцовъ—его жизнь п литературная дЪятельность“. 
Изд. Павленкова и другя. 


Новая серн ХХУГ (1910, № 3), отх. 3. 1 
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О06Ъ статьи, взаимно разъясняя и дополняя другъ друга, служатъ 
весьма цфннымъ матераломъ для характеристики Кольцова, какъ 
челов$ка. 

Если де-Пуле хочетъ примирить тБнь поэта съ родными и воро- 
нежскимъ обществомъ, которое жестоко осуждаеть БЪлинсюй, то, 
думается, слБдующему б1ографу поэта предстоитъ примирить эти двЪ 
противорЪчецихь характеристики Кольцова. 

Можеть быть, это и совершитъ настоящий юбилей, вызвавъ болЪе 
серьезное и внимательное изучеве Кольцова, какъ челов$ка. 

Наша задача, — мёньшаго объема: мы думаемъ, по мфрЪ возмож- 
ности, раскрыть и выяснить ту внутреннюю драму, жертвой которой 
сталь Кольцовъ. 

Зародыши ея таились въ глубин его собственной души, а не во 
внЪшнихъ усломяхъ его жизни, какъ то утверждаютъ, съ одной 
стороны БЪлинсвый, съ другой—де-Пуле. 

Эти причины лишь способствовали постепенному развитю душев- 
наго трагизма Кольцова, преждевременно унесшаго его въ могилу. 

Ключемъ къ познаню внутренняго мра поэта, помимо его произ- 
веденй, служитъ его‘ переписка, а, также воспоминан!я современниковъ, 
близкихъ къ нему лицъ. 

Къ сожалЬн1ю, въ этомъ б1ографическомъ матералЪ чувствуется 
большой '‘недостатокъ, который объясняется отчасти самымъ характе- 
ромъ Кольцова, отчасти и окружавшей его обстановкой. 

Скромный прасолъ не былъ ни виднымъ общественнымъ д$ятелемъ, 
ни титулованнымъ лицомъ, ни слишкомъ яркою личностью, — да и 
самое значене его въ литературЪ тогда не казалось настолько круп- 
нымъ, чтобъ современники и друзья считали нужнымъ отм$чать и 
запоминать факты изъ его жизни. 

Необразованная семья, гдЪ родился и провелъ жизнь Кольцовъ, по- 
нятно, не могла, да, и не всегда имЪла время, наблюдать поэта въ дЪтевще 
и отрочесые годы и отм$чать втяе тзхъ и другихъ факторовъ н& 
формироване таланта и характера. 

Самъ Кольцовъ, какъ извЪетно, не писалъ ни дневника, ни вос- 
поминанй и не велъ записокъ. Въ жизни онъ былъ скрытенъ и не- 
сообщителенъ, „онъ былъ точно кремень“, говорить одинъ изъ друзей 
Кольцова 1), уже долго спустя послЪ его смерти. „Не позволялъ онъ 


г) М. Н. Катков. „Руссый Вфстникъ“ 1856 г., УГ т., стр. 169—171. 
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себ н$Фжничать и сантиментальничать. Только иногда въ завЪтныя 
минуты распахивалась его душа“. 

Правда, за послфдае годы жизни поэтъ велъ большую переписку, 
но многя его ппсьма (къ БЪлинскому) еще не обнародованы и даже 
неудобны для этого, вел детв!е ихъ слишкомъ интимнаго характера !); 
другя (къ Серебрянскому) погибли во время пожара, случившагося 
въ Лопатовскомъ монастырЪ, гдЪ они хранились у игумена, — брата 
Серебрянскаго 3). А письма, обращенныя къ самому Кольцову, какъ 
и вс его бумаги, въ которыхъ могло сохраниться много пЪнныхъ 
б1ографическихъ указан, проданы были по смерти поэта вмВст съ 
разнымъ хламомъ на толкучй рынокъ. Лишь совершенно. случайно 
самая малая часть изъ проданнаго попала впослфдетв!и въ руки людей 
понимающихъ 3). 

ВеЪми сохранившимися и обнародованными письмами Кольцова, мы 
и думаемъ при составлени даннаго очерка въ значительной м5ръ 
воспользоваться *). 

Портретъ, снятый съ Кольцова въ 1838 г., по словамъ БЪФлин- 
скаго поразительно вЪрно передающий черты оригинала, & также 
свидфтельства близко знавшихъ поэта, людей, дають намъ ясное пред- 
ставлен1е о его внфшнемъ обликЪ. 

Вотъ какъ рисують его современники въ своихъ воспоминашяхъ: 
средняго, скорЗе небольшого роста, коренастый, н$феколько сутуло- 
ватый, съ густыми русыми, жирно напомаженными волосами, приче- 
санными щеголевато съ проборомъ; лицо некрасивое — съ мелкими 
чертами, широмй четырехугольный лобъ, густыя брови, но зато больше 
сЪрые, выразительные глаза, которые по временамъ то смотр$ли су- 
рово и свЪтились какой-то хитростью и лукавствомъ, какъ у бойкаго 
русскаго торговца, то широко раскрывались, становились привлека- 
тельными и горзли, когда въ нихьъ блестБли искры таланта или 
проснувшагося, захватывающаго вдохновен!я. 

Люди, видавиие поэта въ столицахъ съ 1831 г., рисовали его за- 
стВичивымъ, робкимъ, флегматичнымъ, медленно говорящимъ и смо- 
трзвшимъ изъ подлобья, какъ-то въ сторону, а не въ лицо собе- 
сЪдника. 


т) Пыпинз. „БЗлинсвйЙ и его переписка“, стр. 328. 

2) Книга Де-Пуле ТУ стр. введеше. 

3) Озарковъ. „А. В. Кольцовъ“, стр. 6. 

4) А. И. Введенский (ред.). Стихотворетя н письма Кольцова. Полное собране. 
Изд. 1906 г. 


1* 
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Этоть взглядъ, неловкость, манеры, угрюмость и молчаливость съ 
перваго знакомства мало располагали въ пользу Кольцова; но зато 
‚въ близкомъ кружкЪ, среди симпатичныхъ ему людей Кольцовъ ста- 
новился неузнаваемымъ: молчаливость, угрюмость смфнялись живымъ, 
‘бойкимъ, веселымъ разговоромъ. Онъ увлекалея искусствомъ и при- 
ходилъ въ восторгь оть поэзм и музыки. „Душа его отличалась. 
удивительной чуткостью... какъ много понималъ онъ! Самыя утон- 
‚Ченныя чувствоваюя, самыя сложныя сочеташя душевныхъ движенйы— 
были доступны ему. Сколько поэзйи,. сколько звуковъ было въ этомъ 
кремнз, въ этомъ длиннополомъ, приземистомъ, сутуловатомъ пра- 
солЪ!“ !). 

Вн®шняя двойственность Кольцова, столь ярко выступающая въ 
характеристикахъ многихъ близко знавшихъ его людей, является не- 
посредственнымъ отражежмемъ сего ‘душевнаго раздвоен!1я, нопосред- 
ственнымъ свидфтелемъ свойственныхъ ему двухъ противоположныхъ 
душевныхъ началъ: идеалистическаго—съ одной стороны и матер!али- 
стическаго—съ другой. Воть, что писаль про себя самъ поэтъ: 

„Прекрасное у меня вЪчно перемЗшано съ гадкимъ, милое съ 
отвратительнымъ. Жизнь дфловая, матеральная требуетъ всего меня, 
я её обманываю. Жизнь, на служене которой хотфлъ бы посвятить 
‘себя всего, напрасно призываеть въ свой тЪеный уголъ: демонъ 
матер!ализма не пущаетъ. И такъ проходятъь дни, мфеяцы, годы и 
золото-время гублю, на что попало“ 3). 

Какъ видимъ, поэтъ сознаетъь свое двоедуш!е, которое влад$етъ 
имъ и. губитъ его жизнь. 

„Благодарю тебя душевно за письмо“, писалъ онъ своей любимой 
‘сестрф АнисьЪ, съ которой до своего послЪдняго возвращен1я изъ 
столицъ былъ въ тфеномъ дружескомъ общени — „оно такъ полно 
души и чувства, любви и искренности, что ‘я прочелъ его нЪсколько 
разъ. Тавя письма не всегда у наесъ выходятъ изъ души. Это была 
У тебя прекрасная минута, въ которой жила жизнь чудесная, — не- 
постижимая тайна души человфческой. Въ ней въ одной сколько 
‚жизни, сколько сторонъ различныхъ, сколько угловъ и тайниковъ 
добрыхъ и злыхъ. Порою именно святая благодать неба осфняетъ её 
и веть упоительно на все такою магическою силою, и въ эту пору 
къ чему она ни прикасается, все освфщаетъ своимъ божественнымъ 
свзтомъ, самую ледяную душу согрФваеть теплотою своего чувства, 


*) Катковь. Р. В. 1856 г., УГ т., 169—171. 
2) Письмо къ Бфлинскому (1839 г.), 
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и ВСЪ помыслы исчезаютъ, какъ дымъ оть лица, огня. Но бываетъ 
другая пора, пора тяжелая, полная грязныхъ мыслей и грустныхъ 
думъ и замирающей тоски, и весь свЪть намъ кажется печаленъ и 
мраченъ, и злой духъ невидимо преслздуеть насъ и шепчеть намъ 
кфвыя-то страшныя р$чи и’силою тянетъ насъ на грфхъ, на зло, на 
муку и на гибель. И если въ чьей груди не лежить нравственнаго 
сознаня о самомъ себ —бЪда. Онъ въ одну минуту погубитъ насъ 
навсегда и ужъ никогда изъ подъ его вл1ян!я не освободится чело- 
вЪкъ; каждую минуту изъ одной крайности начнетъ иттить въ другую, 
пока бездна погибели не поглотитъ его существован1я“ 1). 

Видимо, мысли о раздвоенности человЪческой природы не поки- 
дають Кольцова и мучаютъ его. Это не теоретическое разсуждене, 
& бол5зненно переживаемая имъ самимъ душевная драма, почти безъ 
чаяня на счастливый исходъ. „Во второмъ письмф вы назвали меня 
своимъ другомъ“, писаль онъ БЪлинскому за годъ до своей смерти; — 
„Я этого имени ‘не стою и не заслужилъ, и не оправдаю, кажется, его 
передъ вами никогда. Другь — дфло великое; я только сознаю все 
значене этого слова, но овладфть и усвоить его у меня въ душЪ 
силЪ такихъ и столько нзтъ. Съ н$котораго времени я сознало яснЪе, 
что душа у меня груба, и если есть въ ней чувство, то его не такъ 
въ ней много, и оно тепло, но не горячо, а для дружбы надо чувство 
чистое и горячее“, и далЪе: „Что я? ЧеловЪкъ безъ лица, безъ слова, 
безо всего просто. Жалкое создане, несчастная тварь, которая го- 
дится лишь на одно: возить воду, да таскать дрова — вотъ и все. 
Торгашъ, копеечникъ, жидъ, цыганъ-—подлецъ я долженъ быть; воть 
мое значен!е“. — „И что еще всего хуже: жить дома, въ кругу куп- 
цовъ, р5шительно я теперь не могу“ 3). 

Кольцовъ опять-таки сознаетъ, что въ немъ существуютъ „боже- 
ственные идеалы“, которые онъ считаетъ „необходимыми“, но которые, 
однако, недостаточно крики и сильны, чтобъ побфдить „демона ма- 
терализма“, искушающаго его душу и склоняющаго ее въ свою сто- 
рону. Онъ считаетъь себя недостойнымъ раздфлять дружбу съ БЪ- 
линскимъ, но и оставаться въ кругу купцовъ онъ тоже не можеть. 
Какая горькая ирон!я чувствуется въ словахъ поэта, когда онъ въ 
томъ же письмЪ къ Б$линскому сравниваетъ себя съ вороною: „Я, 
кажется, собой одно выполню во всей точности: ворону... И, ей Богу, 
я ужасно похожъ на нее; остается лишь сказать: она къ павамъ не 


т) Письмо въ А. В. Кольцовой 10-го янв. 1841 г. Москва. 
2) Письмо В. Г. БЪлинскому 27-го января 1841 г. Москва. 
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попала, а отъ воронъ отстала“. Достигнуть равновЪ ея душевныхъ 
силъ—воть его самая дорогая мечта. Отсюда понятно и то глубокое, 
искреннее пожелане, которое такъ непосредственно вылилось изъ-подъ 
пера его въ письмВ въ Черткову: „Съ праздникомъ васъ, почтенье 
вамъ, привЪть вамъ оть души! Еще бы чего? Гармоническаю сот 
стоящя вашей дуииь! Все теперь!“ 1). 

Онъ желаетъ Черткову той гармони души, которой такъ горячо 
и тщетно жаждаль самъ! 

Этотъ душевный дуализмъ, сознанный самимъ поэтомъ и столь 
рЪзко проявляющйся въ его дружеской перепискЪ, временами не- 
праятно поражаеть изсл$дователя. Лучшимъ тому прим$ромъ можетъ 
поблужить его письмо къ Краевскому отъ 13-го марта 1837 г. Оно 
вызвано печальнымъ собыЧемъ, видимо, сильно поразившимъ Коль- 
цова — смертью Пушкина. Поэтъь изливаеть свое чувство глубокаго 
горя и негодованя на судьбу, столь рано унесшую Пушкина въ. мо- 
гилу, и вдругъ рЪзко и совершенно неожиданно м$няеть тонъ и на- 
строен1е, переходить къ самой обыкновенной просьб, прося праятеля 
купить книги по прилагаемому списку. 

Сл$дуетъь однако замфтить, что внутренний дуализмъ Кольцова на- 
ступилъ не сразу, а развился постепенно. 

Зародыши его уже съ ранняго дФтства, таились на днз души поэта, 
потомъ проявлялись въ очень смутной форм$, & съ первой поЗздки 
Кольцова въ столицу душевный разладъ давалъ себя чувствовать все 
р»зче и р$зче и, наконецъ, обнаружился съ большой ясностью въ 
послЗдн!е годы жизни Кольцова, сдфлавшись основой его душевной 
драмы. При этомъ не надо забывать, что внфши!йя услов1я его жизни 
способствовали развнтшю послфдней, въ значительной степени ускоряя 
ея ростъ, но не были однако ея главными двигателями. 

Въ основу характера поэта, съ ранняго дЪтства легли черты, свой- 
ственныя его отцу и матери. 

Отецъ былъ человЪкъ съ умомъ, большимъ здравымъ смысломъ, 
практическими наклонностями, съ харавктеромъ твердымъ и даже су- 
ровымъ; онъ едва зналъ грамоту, ум$лъ читать и писать. 

„Онъ человЪкъ простой, купецъ спекуляторъ, вышелъ изъ ничего, 
вЗкъ рожь молотилъ на обухВ, — его грудь такъ черства, что его 
на все достанетъ для своей пользы и для дфль своей торговли“ *)— 
писалъ Кольцовъ БЪлинскому про старика-отца. 





т) Письмо А. Н. Черткову 28 декабря 1839 г. 
2) Письмо В. Г. Бёлинскому 15 августа 1840 г. Воронежъ.. 
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Мать поэта была неграмотна, но ‘отличалась добрымъ, мягкимъ 
сердцемъ и скромной душой. Поэтъ до конца жизни сохранилъ теплое 
чувство къ ней. Въ письмЪ$ къ Б$линскому о ходЪ своей предсмерт- 
ной болЪзни онъ @ъ глубокимъ чувствомъ любви и благодарности 
вспоминалъ ея заботы о немъ: „Маль одна оказала мнЪ искреннее 
участ!“ 1). 

Можетъ быть, та мягкость и гуманность, съ которыми въ своихъ 
пфеняхъ относился онъ къ меньшому забитому брату, составляють 
наслЪ де, полученное отъ матери. 

Родители, какъ извЪстно, мало занимались воспитащемъ сына. 
Когда мальчику минуло 9 лФтъ, ему для обучешя грамот пригласили 
семинариста. Кольцовъ скоро и недурно приготовился и поступилъ, 
минуя приходское, въ уфздное училище, но былъ оттуда, взятъ отцомъ 
изъ второго класса, въ которомъ учился, перейдя изъ перваго, только 
4 м$Ъеяца. Отецъ считаль достаточнымъ полученное имъ образова- 
н{е (кстати сказать, Кольцовъ обнаружилъ изумительную безграмот- 
ность, которой онъ не могъ исправить во всю жизнь): мальчику было 
12 лЬть; это ужъ былъ такой подростокъ, который, съ точки зрфйя 
промышленнаго класса, годится на всякос дфло—и посидЪть въ лавкЪ, 
и присмотр$Ъть за приказчикомъ, и, въ иныхъ случаяхъ, замфнить 
отца. 

И воть, съ этихъ поръ въ КольцовВ параллельно начинаютъ раз- 
виваться два человЗка: поэтъ-пЪсенникъ и торговецъ-прасолъ. 

Торговецъ-прасолъ погружается въ жизнь чисто матеральную и 
сживается съ нею. Онъ помогаетъ отду сначала, подъ видомъ „маль- 
чика“, потомъ „приказчика“, наконецъ дВлается его правой рукою; 
скупаеть по деревнямъ и’ городскимъ базарамъ мясо, рыбу для ме- 
лочной продажи, гоняетъ по степямъ для выкорма гурты, бьегь для 
продажи скотъ, солить мясо, торгуетъ саломъ и т. п. 

Понятно, эти занятёя вырабатываютъ въ немъ бойкаго и хитраго 
торгаша, готоваго обмануть своего покупателя и поступить по из- 
вфстнымъ купеческимъ заповздямъ: „не зЪвай“, „на то щука въ морЪ, 
чтобъ карась не дремалъ“, „не обманешь, не продашь“ и т. д. 

Эти торговыя занят1я и мелкая ‘купеческая среда, въ которой 
Кольцову волей неволей приходится вращаться, должны, несомн$нно, 
способствовать развитйю его врожденныхь наклонностей, унаслдован- 
ныхь отъ отца. Кольцовъ знаетъ теперь цфну копфЙйки, въ эмпиреи 


т) Письмо В. Гр. Бзлинскому (1841 Воронежъ). 
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не ударяется, пробрЪтаетъ здравый смыслъ, основательную „трезвен- 
НОСТЬ“ И „сметку“ въ дБлахъ практическихъ. 

Торговыя наклонности Кольцова проявляются зачастую и въ его 
позднзйшей переписк$ съ литературными друзьями и наносятъ вре- 
менами нзкоторую тфнь на его личность. Поражаешься той грубой 
настойчивости, съ которой онъ не стфеняется обременять своихъ 
добрыхъ друзей просьбами о помощи въ разстроенныхъ торговыхъ 
дфлахъ отца. 

Почти всЪ письма, направленныя кн. Вяземскому, кн. Одоевскому 
и Жуковекому, испещрены подобными просьбами (& также многя 
письма къ Краевскому). 

„Много я васъ обезпокоиль моими просьбами, теперь опять къ 
крайней моей нужд прибЪгаю подъ покровительство ваше, не оставьте 
меня своей защитой....“— обращается Кольцовъ къ Вяземскому !) и 
въ тоть же день пишеть Краевскому: „Теперь надежда вся на васъ, 
любезнзйший Андрей Александровичъ. Ради Бога, помогите мн въ 
этомъ случа; попросите еще его Чятельство написать къ нему письмо, 
авось Богь дасть получшФеть“ ?). 

„Ваше с1ятельство, пишеть онъь кн. Одоевскому, не смфю васъ 
просить, но кром$ васъ просить мн некого: что хотите, длайте, но 
еще примите участе въ моемъ положеши, еще замолвите слово и 
разгоните собирающуюся надъ головой моей тучу, пока она мнф не 
разбила голову. Пока вы за меня, никто противъ меня. Воть моя 
надежда, —и повфрьте, что я хлопочу не изъ пустяковъ, и прибЪфгаю 
подъ ваше покровительство не для того, чтобъ подлымъ образомъ вы- 
плакать сначала отъ человВка сильнаго участе, потомъ безеовЪстно 
наззжать на встрЗчнаго и поперечнаго....“ 3). 

ЗдЪсь, какъ и въ сл5дующемъ письмЪ, Кольцовъ не только изла- 
гаеть свою просьбу, онъ даже прибЪгаетъ къ хитроумной уловкЪ: къ 
лести. Для ‘большаго успфха онъ увзряетъ кн. Одоевскаго, что онъ 
одинъ всесиленъ и можетъ помочь ему. 

„Ваше с1ятельство, кн. Владимръ Федоровичъ!-—снова, обращается 
онъ кь Одоевскому—ко мнф б$да за бЪдою идутъ не по ‚ одиночк, 
но цфлою толпою: не успфлъ еще ваеъ благодарить за дзло, въ ко- 
торомъ вы принимали участ!е и которое, благодаря вашей защитз, 
кончилось уже совс$мъ, велВдЪ за нимъ тотчасъ посыпали еще одно, 


т) Письмо кн. П. А. Вяземскому, Воронежъ 1836 г. мая 25-го. 
2) Письмо А. А. Краевскому 22-го мая 1836 г. Воронежъ. 
3) Письмо вн. В. ©. Одоевскому 15 февраля 1839 г. Воронежъ. 
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другое, третье, четвертое, пятое“ ‘и дальше: „Но, князь, кого же 
кромЪ васъ я буду просить, скажите“? 1) ит. д. 

Въ заключен1е онъ рисуетъ довольно яркую картину своихъ хо- 
ждевшй по дЪламъ отца. 

Пришелъ онъ кь управляющему палатою государственныхъ иму- 
ществъ, Карачинскому, — узнать по поводу дфла, испытавшаго уже 
всяюя мытарства и благополучно разр шившагося во вс$хъ инстан- 
щяхъ. Остановка, была только з& Карачинскимъ. 

— Ты зачЪмъ? спросилъ управляющий поэта. 

— По д$лу. 

— Вы плутуете, мошенничаете, шляетесь по всВмъ мЪетамъ, а 
какъ дБло,—то и лЬзете ко мнЪ! 

Кольповъ объяснилъ, что вовсе не по „всякимъ“ м5стамъ шляется, 
а былъ у губернатора, гдз никому бывать не стыдно. 

— Ну, и ступай опять къ нему! объявилъь Карачинсый. 

Такъ ни съ чВмъ не разъ уходилъ поэть оть управляющаго, & 
ДЪло было важное и крупное. Тогда онъ обратился къ одному зна- 
комому чиновнику, служившему у Карачинскаго. Тотъ обЪщалъ доло- 
жить и сказалъ прасолу: 

— Принеси-ка ему свою книжку: онъ самъ науку любить и знаеть! 
Кольцовъ отнесъ книжку. Новое свидан!е было мягче прежнихъ, но 
опять вышла заминка. . 

— ДЪло придется отослать въ департаментъ! объявилъ Карачинскй. 

— Помилуйте, да в$дь мое дфло правое: зачмъ же тянуть? 

— Знаю, что правое, да губернаторъ мн щекотливо написаль— 
пусть наст департаментъ разберетъ! 

Больно, обидно было Кольцову такое грубое обхождене управляю- 
щаго, но, что дфлать—торговля заставляла, и Кольцовъ для успЪха 
своего дВла ничего не жалЪфлъ, готовъ былъ унижаться и переносить 
всяыя оскорбленя. Бывало, обращаясь къ князьямъ Одоевскому, Вя- 
земскому, & также къ Жуковскому и Краевекому, онъ сознавалъ, 
что просить столь назойливо не сл$дуетъ, извинялея, просилъ про- 
щешя, но туть-—велЬдъ же за этимъ излагалъ свое д$ло. 

„Вы думаете, кончилъ?—спрашиваетъ онъ въ письмЪ Краевскато— 
нзтъ! я еще собираюсь васъ просить... Ужъ эти мнЪ просьбы, просьбы! 
Самого ножомъ на части рЪжутъ, и неловко, совЪстно, & нужда го- 
ворить“ %), и далфе Кольцовъ переходитъ къ изложен!ю своей просьбы; 


т) Письмо кн. В. 9. Одоевскому. Воронежъ 4-го апрфля 1840 г. 
3) Письмо А. А. Краевскому 12-го февраля 1837 г. Воронежъ. 


10 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЬЩЕНТЯ. 


или—въ письмз къ Жуковскому *): „Простите меня, ваше превосхо- 
дительство“; „Богь вЪдаетъ, что будетъ, но я надфялся и надВюсь 
на однихъ васъ; и если вамъ доступна моя просьба,—не оставьте 
ее...“ ит. д. 

Если, случалось, просьба была исполнена, и дЗло было выиграно, 
то Кольповъ, какъ подобаетъь человЪку съ купеческой складкой, счи- 
таль необходимымъ „отплатить“ и прямо писалъ: „Кажется, никто 
въ цфломъ свЪтЪ скуднЪй не илатииися, какъ я“. „Прошу васъ, 
примите оть меня посылаемую бездфлку за вашу хлЪбЪ-соль въ 
уплату“ *), или: „Прошу васъ, по доброт$ души вашей, не откажи- 
теся принять съ этой маленькой книжонкой и мою душевную благо- 
дарность за принятое покровительство въ моемъ дЪлЪ“ 3). 

Н»Ъкоторая осторожность также была, свойственна торговцу-прасолу 
даже и не въ дфлахъ торговыхъ: „Теперь спросите, писаль онъ 
Краевскому, почему же я ихъ (стихотв.) къ вамъ не посылаю? 
Вотъ почему: на всВ мои посланмя вы мнф ничего не писали, такъ 
я теперь и боюсь! ВЪдь что у васъ тамъ на ум$ — я не Святъ 
Духъ“ “). 

Когда того требовали дфла, будь то литературныя или торговыя, 
Кольцовъ считалъ, что ему „можно“ и „обмануть“. 

Вотъ эта „практичность“ и „положительность“ Кольцова не могль 
примирить многихъ петербургскихъ и московскихъ литераторовъ при 
встрфчЪ съ прасоломъ, съ мыслью, что передъ ними поэтъ, & не про- 
стой торговецъ. Передъ праятелями литераторами А. В. не прочь 
былъ даже порисоваться положешемъ въ качеств бойкаго торговца, 
кулака-шибая, надувалощаго крещеный людъ по деревнямъ,—положе- 
ня, конечно, знакомаго Кольцову на практик$. 

„Онъ любилъ, говорить одинъ изъ друзей Кольцова, 5), даже по- 
щеголять своею практичностью и, можеть быть, не безъ маленькой 
аффекташи разсказывалъ, бывало, о своихъ продфлкахъ, о своемъь 
искусетвЪ надуть неопытнаго покупщика, продать дороже, купить 
дешевле. 


т) Письмо В. А. Жуковскому 2-го мал 1838. М. 
: 2) Письма къ А. А. Краевскому, Я. М. Невфрову и В. В. Григорьеву 2-го 1юля 
1836 г. Воронежъ. 
3) Письмо неизв$стному лицу 9-го апрЪля 1838 г. 
*ч) Письмо А. А. Краевскому 15-го декабря 37 г., 2 часа за полночь. Во- 
ронежъ. | 
5) М. Н. Еатковзъ, „Руссьй Въстникъ“, 1856 г., УТ т., стр. 169—171. 
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— Ужь если торгуешь, все наровишь похитрфе дВло обдЪФлалть, 
руки чешутся—говорилъ прасолъ. 

— Ну, если бы вы, А. В., съ нама имфли двло—спросилъ БЪ- 
линсй—и насъ бы надули? 

— И васъ — отвфтиль Кольцовъ, — ей Богу, надулъ бы... Мо- 
жетъ быть, и вдвое потомъ бы назадъ отдалъ, а не утерп®ль бы: 
надуль!“ 

Въ этой сцен весь Кольцовъ, какъ торговецъ! 

Указывая на эту наслЁдственную професоональную „трезвенность“ 
поэта въ дЪлахъ практическихъ, мы не въ прав обойти молчаншемъ 
и н5которыя примирительныя стороны прасольства, & именно: связан- 
ныя съ нимъ пофздки по степямъ, за5зды въ деревни и хороводы 
тамъ. 

Кольцовъ, какъ человфкъ одаренный, над$ленный искрой Божьей, 
несомнфнно, испытывалъ обаяе степной природы. Овъ зналъ и вос- 
ходъ солнца надъ этимъ зеленымъ моремъ, и глубокую степную ночь 
съ яркими звЪздами, и жгучй палящ полдень. Онъ зналъ всЪ пере- 
ливы красокь степи и всБ мелоди ея воздушныхъ обиталелей. Что 
онъ глубоко любилъ степь и понималъ ея красоты, доказываетъ его 
поэзйя. 

„На душЪ тепло, покойно“,—писаль онъ БЪлинскому.— „Хорошее 
лЬто, славная погода, синее небо, св$тлый день, вечерняя тишь—-все 
прекрасно, чудесно, очаровательно, и я жизНю живу и тону всей 
душою въ удовольстйяхъ нашего лЪта“, и дальше: „А степь опять 
очаровала меня; я, чортъ знаетъ, до какого забвеная любовался ею. 
Какъ она хороша показалась!“ 1). 

Неоспоримо, что степь вдохновляла его и дЬйствовала на него 
блатотворно, успокоительно; но также должны были на него дЪйство- 
вать и засЪянное поле, и лЪсъ, и р$Ъка, вся деревенская природа. 

Но для поэта, подобнаго Кольцову, этого еще слишкомъ недо- 
статочно. 

Во время пофздокъ по полямъ, деревнямъ и степямъ его восхи- 
щали и воспитывали не однЪф краски родной украинской природы, но 
и звуки, наролныя пфени—и сами собой и своею мелодей. 

„Теперь, съ горя, принялся, какъ говорили вы мн$, собирать 
руссыя народныя пфени“, писалъ онъ Краевскому ?). „Вотъ изъ нихъ 
одна. Посмотрите, если она хороша, поместите гдЪ-нибудь“. 


г) Письмо В. Г. БЪлинскому 15-го юня 1838. Воронежъ. 
2) Письмо А. А. Краевскому 16-го 1юля 1837 г. Воронежъ. 
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ДалЪе Кольцовъ разсказываетъ, какъ трудно собирать ихъ, какъ 
руссый народъ неохотно сообщаетъ ихъ для записи. 

Въ слБдующемъ же письмЪ {) онъ сообщаеть новую пеню: „Эта 
пфеня удивительно, какъ хороша на голосъ!“ говорить онъ и при 
этомъ описываетъ хороводъ, сопровождающй ея пЪве. 

Кром народныхъ пфсенъ Кольцовъ собиралъ и пословицы. 

Народный быть съ его радостями и печалями для молодого поэта, 
разъЪзжавшаго по деревнямъ, былъ предмегомъ глубокаго любопытства 
и горячихъ симпатЙ, школою, въ которой воспитывался и зр$лъ его 
талантъ. Объ этомъ свидЪфтельствуютъ и форма и содержане его 
поэзи. Но _на Кольцова, поэта-пъсенника, дъйствовали два вмянЯ: 
одно— деревенское, народное, “боставаньыое примирительную- сторону 
прасольства, и другое-—-городское, образовательное. 

ВЪроятно, еще до школы въ мальчикБ Кольцов заложены были 
тБ зачатки, которые потомъ выразились въ страстной жаждЪ чтешя, 
въ могучемъ стремлени къ мфу мыслей и грезъ, въ область пре- 
краснаго. 

Едва научившись читать, онъ весь отдается книгамъ: его живое 
воображене увлекается фантастическими образами сказокъ, и онъ. 
надъ произведенями въ род „Бовы“ и „Еруслана“ просиживаетъ 
цфлые вечера, перечитываетъь ихъ по н$сколько разъ. 

Въ школЪ любознательность Кольцова получаетъь новый толчекъ: 
онъ знакомится съ сыномъ купца Варгина, у котораго небольшая 
библюотека. Поэть вмфстВ съ прятелемъ широко пользуется ею. Онъ 
съ жадностью читаеть сантиментальные романы (Лафонтена, Дюкре- 
де-Мениля) въ переводЪ, а отъ случайно попавшихся ему сказокъ 
„Тысяча и одна ночь“ не можетъ оторваться. 

Но вотъ отецъ беретъ сына изъ школы: мальчикъ поступаетъ въ. 
„науку“ и Фздитъ съ отцомъ въ степь къ гуртамъ скота. Возвра- 
щаясь въ городъ, онъ снова набрасывается на книги. 

Наконецьъ, 17-ти лЪтъ оть роду онъ покупаеть случайно на тол- 
кучкЪ стихотвореня Дмитрева. Подмфтивъ сходство стиховъ съ пЪс- 
нями, онъ полагаетъ, что стихи, какъ и знакомыя ему пени, надо. 
пфть; ему нравится гармонйя стиха и созвуч1е риемъ; онъ начинаетъ. 
расп$вать стихи Дмитрева и заучиваеть ихъ наизустъ. 

Въ немъ пробуждается страстное желане писать стихи. Ничего 


т) Письмо А. А. Краевскожу 28-го поля 183". Воронежъ. 
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не понимая въ версификащи, онъ, въ подражене одной изъ щесъ 
Дмитрева, беретъ перо и пишетъ, по отзыву БЪфлинскаго, „презудо- 
вищную шесу“ „Три видя“. 

ВекорВ онъ пробр$таетъь сочинешя Ломоносова, Державина, Бог- 
дановича и начинаетъ подражать этимъ поэтамъ. 

Стиховъ у него накопилось много, но нЪтъ судьи, на приговоръ 
которато онъ могь бы положиться. Такамъ становится для него 
купець Кашкинъ, въ лавкЪ котораго Кольцовъ покупаетъ книги. 
Страстный любитель просвЪщен!я, литераторъ, художникъ и музы- 
кантъ-самоучка, онъ откровенно говорить Кольцову, что стихи его 
очень плохи; но, чтобы писать хороше, для этого надобно познако- 
миться съ ихъ складомъ—и туть же даетъ ему книгу „Руеская 
просодя“; сверхъ того онъ предлагаеть ему свою библютеку для 
безденежнаго пользован!я, поощряеть его на дальнЪфйшее писательство, 
исправляетъь его стихи, даеть темы и обсуждаесть съ нимъ все, отно- 
сящееся до поэзйи. 

Кольцовъ, дЪйствительно, съ жадностью набросился на книги би- 
блотеки Кашкина, читалъ преимущественно стихотвореня, покупалъ 
тв, которыя ему особенно нравились, и среди нихъ оказались сочи- 
нен1я Жуковскаго, Пушкина, Дельвига, кн. Вяземскаго. 

„Бывало въ т5еной моей комнаткЪ поздно вечеромъ сидфлъ одинъ 
и велъ бес$ду съ вами, —пишеть онъ Жуковскому *) во время своего 
третьяго пребыванмя въ Москв$ — Пушкинымъ, кн. Вяземокимъ и 
Дельвигомъ. Какъ хорошо тогда миф было! Какою полною жизн!ю 
жила моя душа въ безпредфльномъ м]Ъ красоты и чувства! На 
легкихъ крылахъ вашей фантаз!и куда. не уносился я мечтою! ГдЪ 
не былъ я тогда! Бывало скоро свфтъ, & я сижу да думаю, не сводя 
глазъ съ портретовъ вашихъ: какъ хороши эти люди, Боже мой! какъ 
хороши!“ 

Или еще: „Бывши мальчикомъ еще, уча наизусть ваши твореня, 
душой сживаясь съ ними, по нимъ любя всфхь васъ, думалъ ли я 
въ ту пору, что придетъ время: увижу васъ, обласканъ буду вамн, 
и какъ обласканъ!“ ?). 

Кашкинъ, помимо личнаго благотворнаго вмян!я на поэта, сослу- 
жиль еще службу для него и тЪмъ, что ввелъ его въ литературные 


т) Письмо В. А. Жуковскому 2-го мая 1838 г. Москва. 
2) Письмо В. А. Жуковскому 1-го декабря 1839. Воронежъ. 
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кружки, которые въ 20-хь и 30-хъ годахъ ХХ стол$тя, по при- 
мЪру столицъ, стали возникать и въ провинщяхъ. Въ ВоронежЪ 
подъ вшянемъ пробудившагося интереса къ литературЪ и чтеню 
таые кружки группировались около Кашкина и н$еколькихь дру- 
гихь частныхъ лицъ, & также при семинари и гимнази. ЗдФеь чи- 
тались поэты, происходили споры, обсуждались стихотвореня чле- 
новъ кружка и слушались послздея литературныя новости. Кружки 
издавали рукописные „альманахи“, гдЪ поэтами часто фигурировали 
лица купеческаго сословя. Кольцовъ черезт Кашкина бывалъ у этихъ 
лицъ, присутствовалъ въ собраняхъ „кружковъ“, быль ихъ виднымь 
участникомъ. 

Тутъ въ немъ окончательно окрЪило стремлеше къ творчеству, 
поощряемое и его новыми знакомыми, среди которыхъ надо отмЪтить 
въ особенности Серебрянскаго, а за нимъ Станкевича. 

Сынъ священника, СеребрянскАй поступилъ въ семинарно, но сушь 
и схоластика тогдашней семинарской школы не затушили въ немъ 
блестящихъ дарованй. Его сильный и вмЪстЪ живой умъ, легко 
справляясь со всЪми тонкостями богослоя и философии, горячо увле- 
кался и всякою „злобою дня“ и отдавался интересамъ текущей 
литературы. Любимецъ учителей, признававшихъ въ немъ громадныя 
даровашя, кумиръ молодежи, натура живая, открытая и искренняя, 
съ поэтическимъ талантомъ, Серебрянсый не могъ не влять блато- 
творно на Кольцова. 

Не даромъ такъ убить былъ поэть ранней смертью своего 
друга. 

„СеребрянскАй умеръ. Да, лишился я человзка, котораго любилъ 
пятнатцать лтъ душою, и котораго потерю горько оплакиваю“ —при- 
знается онъ БЪлинскому !).—,„Гретьяго августа былъ роковой день 
его жизни... Много желанй не сбылось, много надеждъ не исполни- 
лось!.. Проклятая боль! Прекрасный м:ръ души прекрасной, не вы- 
сказавшись, сокрылся навсегда“. „Грустно думать: быль нФкогда, 
недавно даже, милый человЪкъ,—и н$ть его, и не увидишь никогда 
и все вокругъ тебя молчитъ, и самый зовъ свиданья мретъ безотвЪтно 
въ безчувственной дали“. 

Литературному дарован1ю Серебрянскаго Кольцовъ искренно вф- 
риль и не хотЪль сомнфваться въ его силахъ: „НетерпВливо жду 


т) Письмо В. Г. БЪлинскому 17-го окт. 1838 г. Воронежъ. 
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услышать о стихахъ Серебрянскаго,— ужели онъ въ самомъ дёлВ былъ 
плохой поэтъ?“, со страхомъ вопрошаетъ онъ БЪлинскаго 1). 

Кольцовъ привязался къ Серебрянскому всей силою своей души 
и цфнилъ въ немъ близкаго, дорогого друга, & также опытнаго лите- 
ратурнаго руководителя. р 

Живой, начитанный и образованный Серебрянсый сразу подмВтилъ 
таланть Кольцова, ввелъ его въ свой семинарсый кружокъ, гдЪ. былъ 
самъ виднымъ дфятелемъ и считался знаменитымъ поэтомъ. Кружокъ 
часто собирался у кого-нибудь изъ членовъ; тамъ читали стихи, го- 
ворили рЪчи, спорили до утра и пли подъ аккомпаниментъ гуслей. 
Вм$етБ съ цфлымъ роемъ новыхъ мыслей здесь, на этихъ вечерахъ 
въ груди. Кольцова зародились и первые звуки родной п$ени. 

Серебрянсвй, обладавший несомнфннымъ художественнымъ вкусомъ, 
прекрасно владфвиий техникой стиха, еще плохо дававшейся Кюльцову, 
дфлалъ указавя послфднему, исправлялъ неудачные стихи, выкиды- 
валъ изъ нихъ пцфлые куплеты. 

„Почему же у меня идуть Шесы не всф хороши? ОнЪ всегда шли 
такъ, но прежде быль Серебрянсюй. Онъ дрянныя рвалъ, & теперь 
онЪ вс идуть къ вамъ“—писалъ поэть БЪФлинскому. И приговоръ 
Серебрянскаго былъ для Кольцова безапеллящоннымъ. 

Долго еще и впосл$дствыи Серебрянсюй былъ строгимъ цензоромъ 
произведен! своего пр1ятеля прасола, который всегда вспоминалъ его 
съ чувствомъ искренней благодарности: 

„ВмзотБ мы съ нимъ росли, вм5стЪ читали Шекспира, думали, 
спорили. И я такъ много былъ ему обязанъ, онъ черезчуръ меня 
баловалъ“ 3). 

Какъ видимъ, Серебрянсюй былъ и первымъ близкимъ другомъ 
Кольцова, и первымъ же его серьезнымъ литературнымъ руководите- 
лемъ. Итакъ, чтеше современныхъ поэтовъ-—Пушкина, Дельвига, Жу- 
ковскаго и другихъ, литературные кружки и Серебрянсюй—даютъ 
поэтическому творчеству Кольцова новое направлеше: наряду съ пло- 
хими „подражанями“ поэтамъ-господамъ Кольцовъь начинаеть пи- 
сать свои „пфени“, преисполненныя свЪжей прелести народнаго духа, 
и, слфдовательно, впервые вступаетъ н& путь, по которому ему надле- 
жить стяжать себЪ славу творца народной пЪфени. 


т) Письмо В. Г. БЗлинскому 28-го сент, 1839 г. 
2) Письмо В. Г. БЪлинскому 15-го авг. 1840 г. Воронежъ. 
3) Письмо В. Г. Бъхинскому 28-го сент. 1839 г. 
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ПослВ того какъ Кольцовъ сдфлался м%Фетною извфетностью, ему 
остается. только появиться въ печали. И вотъ съ 1831 г. при содфйствш 
Станкевича, тогда студента Московскаго университета, въ н5которыхъ 
Московскихъ издашяхъ появляются стихи Кольцова, за его подписью, & 
въ 1835 г. выходить въ МосквЪ отдВльная книжка его стихотворенй. 

Теперь Кольцову доставлена уже извЪетность въ литературномъ 
м1р$, его ожидаеть и близкое знакомство съ нимъ. Всепомнимъ, о чемъ 
мечтаеть молодой поэтъ при чтени произведенй Жуковекаго, Пуш- 
кина, Дельвига и пр. 

„ГДЪ живуть они?.. Небось въ МосквЪ да въ ПитерЪ? Гдф это 
Москва да Питеръ? Охъ, еслибъ мн$ удалось побыть въ нихъ! Ужъ 
какъ-нибудь, а посмотрЪ$лъ бы я изъ нихъ хоть одного“ 1). 

И дЬйствительно, мечтамъ Кольцова суждено въ скоромъ времени 
сбыться. 

‚Но что же происходитъ въ его душ$ до вхъ осуществлен!я? Поэтъ- 
пфсенникъ и торговецъ-прасолъ мирно уживаются подъ однимъ кро- 
вомъ и дружно идутъ рука объ руку; пфсенникъ черпаеть мощною 
рукою изъ жизненнаго родника, кочевого прасола, онъ непредубЪ жденно, 
безъ малфйшаго осужденя видить работу его; въ свою очередь пра- 
солъ не стБеняетъ поэта, даетъ досугъ. для служешя музамъ. Тутъ 
нфтъ борьбы, туть нфть разлада между свЪтлымъ мромъ „поэтиче- 
скихъ грезъ“ и „темнымъ царствомъ“ матеральныхъ интересовъ. 

Кольцовъ еще живетъ органически, стихШно въ двухь мрахъ— 
въ мЪ торговли и мфЪ поэзии. 

„Прасолъ, верхомъ на лошади гоняющ скотъ съ одного поля на, 
другое, по колЪни въ крови, присутствующий при рЪзан!и, или, лучше 
сказать, при бойнЪ скота; прикащикъ, стоящ на базарВ у возовъ 
съ саломъ, и мечтающий о любви, о дружбЪ, о внутреннихъ поэти- 
ческихъ движен1яхъ души, о природВ, о судьбЪ человЪка, о тайнахъ 
жизни и смерти, въ то же время, смышленный и бойый руссый тор- 
говецъ, который продаетъ, покупаеть, бранится и дружится Богъ 
знаетъ съ кфмЪъ, торгуется изъ-за копфйки и пускаетъ въ ходъ всЪ пру- 
жины мелкаго торгашества: какая картина, какая судьба, какой че- 
ловфкъ“ 2)|.. 

Такимъ рисуеть БЪлинск Кольцова наканунф его отъЪзда изъ 
Воронежа. 





т) Письмо В. А. Жуковскому 2-го мая 1838 г. Москва. 
2) Бълинскзй. О жизни и сочинешяхъ Кольцова, 21 стр. 
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Несомнфнно, одною изъ причинъ, побудившихъ Кольцова Фхать 
въ столицы, было сильное желан!е завязать литературныя знаком- 
ства. 

КромЪ того онъ Фздилъ и ради торговыхъ интересовъ. Своихъ 
земель для корма скота и посфвовъ у Кольцовыхъь не было, и они 
должны были снимать въ аренду степи у крестьянъ и сосВднихъ вла- 
дфльцевъ, что порождало, при непокладливости отца Кольцова, без- 
численныя тяжбы. Иногда для своихъ тяжебныхъ дфлъ Ал. Вас. поль- 
зовался, какъ мы видфли, литературными знакомствами и связями. 

Кольцовъ совершилъ четыре пофздки въ столицы; о первой изъ 
нихъ, когда онъ побывалъ лишь въ МосквЪ, почти не имфется ника-. 
кихь свздНй. Въ слфдующе три раза онъ уеп$лъ побывать и въ 
МосквЪ и въ Петербург, войти въ московскй кружокъ Станкевича, 
познакомиться и съ петорбургскимъ кружкомъ Пушкина и Жуков- 
скаго, а также близко сойтись съ многими отдфльными литературными 
силами обЪфихъ столицъ. 

Въ этоть пер1одъ жизни Кольцова, параллельно съ пышнымъ рас- 
цвфтомъ его поэтическаго творчества, растетъ и его внутренняя не- 
удовлетворенность, вскорз вылившаяся въ мучительную душевную 
драму. Вотъ почему эти годы представляютъ наибольпий интересъ 
при изучении внутренняго м!ра поэта. 

Сохранившаяся небольшая переписка его съ новыми друзьями про- 
ливаетъ ярый свЪтъ на духовную жизнь поэта. 

Какова же была та среда, куда теперь попалъ напть поэтъ, какъ 
отнеслась она къ новому своему сочлену и какое влян!е оказала на 
его душу и на развите его таланта? 

Мы видЪли, что въ это время, даже въ провинщи, очень сильны 
были интересы къ литератур; тБмъ болфе—въ столицахъ. 

Однимъ изъ самыхъ ‘видныхъ кружковъ въ МосквЪ былъ кру- 
жокъ Станкевича, въ составЪ котораго блест$ло несколько знамени- 
тыхъ именъ: Грановсюй, Аксаковъ, БФлинсый, Бакунинъ, Боткинъ, 
КирЪевсый, Катковъ и др. Кружокъ имфль наклонность къ филосо- 
фи.и погружался въ дебри гегельянщины. Тамъ кипфли горяче споры, 
авторитеты стремительно низвергались съ пьедесталовъ, „грязная дЪй- 
ствительность“ третировалась во имя свфтлыхъ идеаловъ философ 
самымъ безпощаднымъ образомъ, гремфли страшныя слова „абсолютъ“, 
„субстанщя“, „субъектъ“, „объектъ“. 

Кольцовъ также погрузился въ философевя мудротвованя, кото- 
рыя однако ему давались съ трудомъ.. 


Новая семя ХХУ (1910, № 3), отд. 3. 2 
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„Я понимаю субъекть и объектъ хорошо, но не понимаю еще, 
какъ въ философ, поэзш, истори они соединяются до абсолюта“ !), 
или: „Субъектъ и объекть я немножко понимаю, & абсолюта ни кро- 
шечки, но если и понимаю, то весьма худо“ °). 

Подъ вшяшемъ этого кружка и занятй философею, Кольцовъ 
началъ писать свои „Думы“. Въ нихъ онъ ставилъ вопросы о м!ро- 
выхъ проблемахъ жизни и духа и пытался найти имъ разрЪшене. 
Въ Петербургв Кольцовъ познакомился съ кружкомъ Пушкина и 
Жуковскаго. Посл$дЙ жилъ тогда въ Зимнемъ дворцВ, и у него 
по субботамъ собирались кориееи русской литературы, & также и 
„@ятельные“ писатели: кн. Вяземсый, Одоевсюй и др. 

Культъ нац!днальной поэзи и мысли о святости искусства—вотъЪ 
основныя директивы этого кружка. 

Вдохновленный этими идеалами, Кольцовъ писалъ Жуковскому 3): 
„Все свободное время посвящаю постоянно ей одной (поэз!и); выше 
этого дъла я ничего не знаю. Но что мало пишу? Это оттого, что 
мало время есть у меня, которое могу я отложить оть дфль житей- 
скихъ на святое дфло духа“, и дальше: „Вы милый наить поэтъ, 
поэтъь народной жизни, русскаго духа“. Или въ письмВ къ БЪлин- 
скому 4) читаемъ: „Ахъ, какъ хороши въ 8 № „Записокъ“ пять рус- 
скихъ пфеней. Чудо какъ хороши, воть ужъ объядеше—такъ объя- 
деше“. 

Съ этого времени въ поэзи Кольцова начинаютъ рЪ-шительно 
преобладать народные мотивы. Онъ погружается пфликомъ въ ясное 
море народныхъ звуковъ, пишетъ свои безсмертныя пЪени и наряду 
съ этимъ отдаетъ дань „мудрствованямъ“.въ думахъ. 

ПрослЗдимъ однако же, какъ относились къ Кольцову его новые 
литературные знакомые, къ которымъ онъ стремился душою, живя 
въ Воронежф. 

„Эти господа—говорилъ онъ Панаеву 5),—-несмотря на ихъ внима- 
тельность ко мнф и ласки, за которыя я имъ очень благодаренъ, 
смотрятъь на меня, какъ на совершеннаго невЪжду, ничего несмысля- 
щаго, и презабавно хвастаютъ передъ мной своими знанями, хотятъ 
пустить пыль мн$ въ глаза. Я слушаю ихъ разиня роть и они остаются 


т) Письмо В. Г. Бфлинскому 15-го 1юня 1838 г. Воронежъ. 
2) Письмо В. Г. Бфлинскому 28-го окт. 1838 г. Воропежъ. 
3) Письмо В. А. Жуковскому 1-го дек. 1839 г. Воронежъ. 
*) Письмо В. Г. Блинскому 28-го сент. 1839 г. 

5) Панаевъ, Литератудныя воспомннашя, 120 стр. 
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мною очень довольными, а, между тёмъ я вЪдь ихъ вижу насквозь-съ. 
Да вфдь на меня, человЪка необразованнаго, иначе.и не могуть смот-. 
р№ть образованные люди: я это очень хорошо понимаю—они..на, меня 
совсфмъ какъ на дурачка смотрятъ“. 

Что же мы видимъ? Новая среда относится къ вчерашнему при- 
шельцу сверху внизъ, она только терпитъ его, любезно снисходить. 
къ нему, не болЪе; ея. обходительныя ласки держатъ поэта н& раз- 
стоящи, не позволяютъ ему забыть ни своего сословнаго положеня, 
ни ограниченности своего жалкаго образован1я. Разсказывая о-своихъ 
вечерахъ, которые Кольцовъ устраивалъ въ Петербург$, приглашая 
на нихь знакомыхъ литераторовъ, онъ съ грустью замфчаетъ: = 

„О душевной жизни вечеровъ моихъ не знаю, что; Вамъ сказать. 
Кажется, они для души довольно холодны, а для ума мелки; въ нихъ 
нфть ничего питающаго душу“ 1). | 

Сознаве, что хоть онъ и принятъ въ желанную семью, но не счи- 
тается тамъ своимъ человЪкомъ, до боли щемило ему сердце и оста- 
вляло осадокъ Фдкой горечи на днЪ его души. Что же д$лать, чтобъ 
подойти къ этой семь поближе? Надо расширить кругъ своихъ зна- 
нШ, пополнить пробЪлы своего скуднаго образовашя. 

„Будь челов$кь генвальный, а не умЪй грамот, ну не прочтетъ 
и вздорной сказки. Прежде я таки, грЬшный человЪкъ!—думалъ себЪ 
и то и то, а теперь кровь какъ угомонилась, такъ и осталося одно 
желанье на душЪ: учиться“ *), признается Кольцовъ БЪФлинскому. 
И вотъ онъ думаетъ научиться языкамъ, прилежно читаетъь русскую 
и иностранную литературу, занимается исторей и философей и усердно 
слЪдитъ за ходомъ современной журналистики. Всф письма его этого 
перода полны сообщен!й о количеств и о характерЪ его чтен1я; за- 
частую цфлыя страницы поэтъ посвящаеть на разборъ и оцфнку вновь 
выходящихь книгъ, статей и журналовъ. 

Достаточно указать лишь на н5которые отрывки изъ писемъ, 
чтобъ убфдитьея, какъ онъ весь погруженъ въ литературные инте- 
ресы, весь-—въ заботахъ о книгахъ. 

„Я читаю теперь Вальтеръ-Скотта. „Пуритане“ прочелъ съ удо- 
вольствемъ. „Робъ-Рой“ другой день читаю первую часть, а ужъ 
дочту. Хотфлъ учиться начать по-н5мецки,— некогда,“ 3). 

„Очень жаль, что у насъ въ ВоронежЪ негдЪ достать 'Фауста, пе- 


т) Письмо В. Г. Б$линскому 14-го марта 1838. Питеръ. 
2) Письмо В. Г. Б$линскому 15-го авг. 1840. Воронежъ. 
3) Письмо В. Г. БЪлинскому 28-го окт. 1838 г. Воронежъ. 
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реводь Губера, дё драму, переводъ Кукольника, о которой я читалъ 
вЪ „Литературныхь Прибавленяхъ“ рецензю. Съ Гёте я почти со- 
веБмъ не знакомъ, & надобно непремЪнно познакомиться хорошенько: 
онъ человЪкъ даже хороший“ 1). 

„Мн$ бы хотфлось теперь сначала поучить хорошенько свою рус- 
скую истор, потомъ. естественную, всем!рную, потомъ выучиться по- 
нфмецки читать Шекспира, Гёте, Байрона, Гегеля, прочесть астроно- 
мпо, географию, ботанику, физ1ологио, зооломю, Библю, Евангеще и 
Ты.) 

„Поблатодарите, пожалуйста, Андрея Александровича за меня: я 
получаю отъ него „Отечественныя Записки“ и ужъ получилъ три но- 
мера. Журналъ—чудо, критика небывалая; у насъ вс хватились чи- 
тать его, и критику преимущественно, и вездЪ и всегда р$чь по- 
стоянно толкуется о критикВ. За разборъ „Горе отъ ума“ веЪ безъ 
исключеюя довольны, и читаютъ и перечитываютъ; за Марлинскаго 
всВ бранятъ,—это ихъ еще кумиръ, и кумира ихъ вы за воротъ 
ухватили безъ чиновъ. О разборз въ третьемъ номер еще ничего 
не слыхалъ; недавно полученъ. Я читалъ и перечитывалъ, и всф они 
чудо, особенно „Горе оть ума“; впрочемъ и т превосходны. Иванъ 
Петровичь Клюшниковъ началъ поправляться и шибко пошелъ впе- 
редъ; его шески прелесть, объяденье. „Тамань“, Лермонтова, чер- 
товски поразила меня. „Казачья колыбельная пфеня“ необычайно хо- 
роша. А Каткова изъ Гейне „Ратклифъ“ я не понимаю. Я прочелъ 
„Физ!ологио“ Виланскаго. Жалфю, что не читалъ его давно. Теперь 
читаю „Исторно“ Данилевскаго, „Характеръ Истории“ Шульгина, „Аме- 
рикансыя Степи“, „Шшщонъ“ Купера. И Куперъ человЪкъ геваль- 
ный, однако не Вальтеръ Скоттъ. Получаю я и „Газету Литератур- 
пую“, ит. д. ит. д. 3). 

Итакъ, читая и отдавая себЪ отчетъ въ своемъ чтеши, Кольцовъ 
пытался доучиться, но понималъ, однако, что, какъ бы усиленно онъ 
ни занимался, догнать потерянное, увы! невозможно. 

„А время уходитъ и уходитъ невозвратно!“ восклицалъ онъ. 

Й въ тавмя минуты онъ сомнфвалея въ силЪ своего поэтическаго 
дарован!я и считалъ себя слишкомъ ничтожнымь „для служен1я своему 


дфлу духа“. 


т) Письмо А. А. Краевскому 27-го дек. 1838 г. Воронежъ. 
2) Письмо В. Г. Б$линскому 15-го авг. 1840 г. Воронежъ. 
3) Письмо В. Г. Блинекому 28 апр. 1840 г. Воронежъ. 
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Онъ съ грустью разсказывалъ о своемъ „горькомъ сознани робкой 
думы мысли“, а про стихи свои говорилъ: 

„За свои стихи денегь не бралъ и буду-ль брать когда-нибудь? 
Цна имъ дешевая, & награда великая. Вы не побрезговали мною, 
слава Богу: приняли въ число своихъ знакомыхъ, помогли, обласкали, 
во-первыхъ, познакомили меня съ людьми, которыхъ я не стою и не 
буду стоить никогда“ !). 

Такимъ скромнымъ застфнчивымъ и преисполненнымъ созная 
своего ничтожества рисуеть Кольцова и Тургеневъ въ своихъ воспо- 
минан!яхъ: на вопросъ Тургенсва— отчего онъ не прочиталъ своихъ 
етихотворен!Й на литературномъ вечерЪ у Плетнева, поэтъ отвзтилъ 
©ъ досадою: „что же это я сталъ бы читать-съ? Туть А. С. только-что 
вышли, & я бы читать сталь! Помилуйте-съ!“ 

Однажды, читая любовную сцену изъ „Ромео и Джульета“ Шекс- 
пира, растроганный и трепещущ отъ восторга прасолъ воскликнулъ: 
„Воть былъ истинный поэтъ! А я что! Какой мой талантъ? ле- 
дащш?!“ 2). 

Кольцовъ видфль къ себЪ не одно только высокомЗрное отноше- 
Не, какое мы выше отм$чали, онъ испыталъ и истинно дружеское, 
товарищеское обращене такихъ лицъ изъ литературнаго ма, какими 
были кн. Одоевсвй, кн. Вяземсый и Жуковскй, такъ много помогав- 
Пе Кольцову въ его тяжебныхъ дФлахъ; послфдЙ даже осчастли- 
вилъ поэта посвщенемъ, когда былъ въ ВоронежЪ съ наслфдникомъ 
престола 3). 

Между Краевскимъ и Кольцовымъ также была тЪфсная дружба и 
литературная связь: „Вы давно озаряете т$еную сферу моей жизни 
своимъ блистательнымъ лучемъ; давно хотите оживить почти завялую 
былинку и много разъ ее кропили живой водой“, писалъ поэть своему 
другу *). 

Еще ближе сошлись Кольцовъ и БЪ$линскШ. Нашъ генальный 
критикъ, познакомившись въ 1835 г. съ произведен1ями поэта-прасола, 
сразу опредфлилъ со свойственной ему одному художественной про- 
ницательностью всю мощь и самобытность поэтическаго таланта Коль- 


т) Письмо А. А. Краевскому 12-го февраля 1837 г. Воронежъ. 

3) А. Юдинъ, „Опыты въ сочин. студентовъ Ими. Харьковскато Университета“, 
<тр. 222—283. 

3) Письмо А. А. Краевскому 16-го поля 1837. Воронежь. 

%) Письмо А. А. Краевскому 1839 г. 
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‘цова; & затЁмъ, въ 36 году при болфе близкомъ знакомствЪ съ нимъ 
перенесъ и свои симпатм къ.поэту на самого человЪка. 

Кольцовъ, согрфтый ‘теплыми лучами любви и дружбы къ нему 
‚Блинскаго, открывалъ передъ нимъ тайники души своей, черпаль въ 
‚немъ новую силу и знан!я, довфрялъ ему какъ’ самого себя, текъ и 
‘труды свои. БЪлинсый отнынЪ становится и литературнымъ руково- 
дителемъ и самымъ близкимъ душевнымъ другомъ его. Объ этомъ 
‘бвидфтельствуетъь ихъ переписка: Кольцовъ весь подъ обаящемъ ума 
.и ‘таланта великаго. критика. 

„Вы меня приняли въ МосквЪ довольно ласково; и мнЪ изъ-за, 
‚васъ Москва показалась гораздо теплфе, нежели была прежде. Да, 
вы подъ доброю планетой рождены; и эта планета велика собой; по 
крайней мЪрЪ она черезъ пространство 700 версть имфетъ сильное 
вшян!е на человЪка, на котораго вы бросили отблескъ своего лучё“ 1). 

И чЪмь дальше, тфмъ тфенфе и горячфе дЗлается ихъ дружба. 
Кольцовъ разсказываеть своему другу подробности своего. тяжелаго 
и прозаическаго существован!я: говорить о разстроенныхъь дфлахъ 
„отца, о его задолженности, объ обострившихся отношен1яхъ между нимъ 
и семьей; онъ пов$ряетъ ему свои самыя задушевныя мысли и страст- 
ные порывы. 

„Давно душа хочетъ бесфды, давно ей хочется сказать вамъ, что 
есть У нея къ вамъ“ 2), или: „МнЪ даны отъ Бога море желанй, & 
съ кузовокъ души“ 3), исповфдуется онъ БЪлинскому. 

„Недоступная дверь блаженства растворилась для меня“.—„Я весь 
утонуль въ блаженствЪ до самозабвен1я, до изступлешя“ 4), воскли- 
цаетъ онъ, посвящая приятеля и въ тайны своей страстной любви къ 
одной женщин$ 5), объят!я которой оказались съ „отравою“, что не 
Замедлило обнаружиться на здоровьи поэта и вызвало его раннюю 
смерть. 

Кольцовъ говоритъ другу и о своихъ страданяхъ: „Живу-стра- 
дало,—людей нфтъ, одиночество, жутко“ 8). „Скука, пустота, грусть 
и чортъ знаетъ, что еще не лежитъ во мн$“ 7). 


т) Письмо В. Г. Бфлинскому 3-го марта 1836. Питеръ. 

2) Письмо В. Г. БЪлинскому 28-го сентября 1839 г. 

3) Письмо В. Г. Бфяинскому (конецъ 1838 или начало 1839 г.). 
%) Письмо В. Г. БФлинскому 1-го марта 1841 г. Воронежъ. 

5) Варвара Григорьевна Лебедева (воропежек. камел!я), 

$) Письмо В. Г. БФлинскому 28-го апрфия 1840 г. Воронежъ. 
7) Пясьмо В. Г. Бфлинскому 10-го января 1841 г. Москва. 
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Однако Кольцовъ дфлаеть Бфлинскаго не только повреннымъ 
своей души, но и полнымъ исключительнымъ судьей своихъ поэтиче- 
скихъ работъ: посылаетъ ему для оцнки и помфщеня въ журналь 
свои произведеня и по его указашямъ старается совершенство- 
вать ихъ. 

Кольцовъ не разъ повторяетъ въ своихъ письмахъ: 

„Я. полагаюсь на васъ: какъ сдфлаете, такъ и будеть“ !). 

„Вашимъ сужденямъ я вЪрю; хорошо ли, худо ли,—и то и другое 
мн$ слышать оть васъ прятно“ 3). | 

„Вы же мною такъ владфете, что ваше слово— приговоръ“ 3). 

„Я вамъ пошлю тетрадь и письмо и полную волю: что хотите, то 
и дБлайте—вы ея хозяинъ. Что налишу, буду. посылать 4) вамъ“. 
„Он$® въ полномъ Вашемъ владзви“ 5). 

„БЪлинсюЙ давно мн$Ъ знакомъ, человфкъ, котораго я люблю, и 
который . какъ-то владфеть мной, какъ онъ хочетъ“ 6). 

Въ письмахъ Кольцова, постоянно встрфчаешь выражен1я этой без- 
граничной вЪры въ БЪлинскаго и горячей любви къ нему. 

Онъ съ гордостью признаеть нравственный авторитетъ и пре- 
восходство Бълинскаго, радуясь его благотворному вляню, и весь 
отдается ему: „Много узналъь я оть васъ для души моей святого, 
чего я цБлый вфкь самъ бы не разрфшилъ и не сдфлалъ, и всЪмъ 
этимъ вамъ обязанъ“ 7). 

„МнЪ какь-то теперь все вы сдфлались ближе, и кажется ваша 
боль больна и мнЪ“ 3). 

„Для чего пишу? Только для васъ, для васъ однихъ“ 3). 

И, наконецъ, восклицаеть: „Я весь вашъ, весь навсегда!“ 15). 

Кольцовъ самъ признается, что для него въ лицф БЪ$линокаго 
„сосредоточивалея цфлый м!ръ“. 

Постоянное, то личное, то письменное общене съ умными и та- 
лантливыми людьми, обильное и разнообразное чтеше расширили фи- 


т) Письмо В. Г. БЪяинскому 17-го октября 1838. Воронежъ. 
2) Письмо В. Г. БЪлинскому 17-го октября 1838 г. Воронежъ. 
3) Письмо В. Г. Б$линекому 28-го апрфля 1840 г. Воронежъ. 
ч) Письмо В. Г. Блинскому 28-го апрфля 1840 г. Воронежь. 
5) Письмо В. Г. БЪлинскому 15-го декабря 1840 г. Москва. 
5) Письмо В. Г. Бфлиискому 27-го юля 1838 г. Воронежъ. 

7) Письмо В. Г. БЪлинскому 15-го оня 1838. Воропежъ. 

3) Письмо В. Г. Бфлинскому 15-го хекабря 1840 г. Москва. 
3) Письмо В. Г. БЪлинскому 15-го августа 1840 г. Воронежъ. 
0) Письмо В. Г. ББлинскому 28-го сентября 1839 г. 
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лософеве и литературные интересы Кольцова и высоко подняли общий 
уровень его развит!я. 

„Въ эту пору я много разрзшиль темныхъ вопросовъ, много раз- 
тадалъ неразгаданныхь прежде истинъ, много узваль я для души 
‹вятого, чего я цфлый взкъ самъ бы не разрфшилъ и не сдфлалъ. 
Да, я теперь гляжу на себя и не узнаю“, пишетъ поэтъ БЪлиискому !:). 
Въ письмахъ къ тому же Б$линскому онъ пытается подвести итоги 
своимъ новымъ духовнымъ пр1обр$тенямъ: указываетъ на свое 
умственное перерождене и намекаетъ на свой разладъ съ воронеж- 
ской средой. 

„Видфлъ Пушкина, видфлъ Станкевича, много захватиль добра 
оть Ваеъ и полюбиль Васъ; знаю Щепкина, Мочалова, обязанъ 
кн. Вяземскому; и много—очень много—не то теперь, что быль, не 
т5мъ буду, чВмъ бы долженъ былъ. Смотрю кое на что иначе, ч$мъ 
друге; понимаю вещи, какъ понимаютъ не всЪ, между своими брать- 
ями я чучело, но чучело другого рода; смЪшонъ только между ними. 
Конечно—это богатство—великое богатство!“ ®). 

Свое пребываше въ столицахъ Кольцовъ всегда считалъ самой 
„ечастливой порой“ своей жизни и, живя въ Воронежь, съ удоволь- 
стыемъ вспоминалъ о ней. 

„Й теперь здЪсь въ глуши въ ВоронежЪ, часто очаровываетъ то 
время сладостнымъ воспоминашемъ прошедшаго и все живЪй и живЪй 
оживляетъ въ памяти моей былое“ 3), восклицаеть поэтъ. 

Онъ постоянно стремился вернуться въ этотъ свфтлый манящий 
м!ръ мысли среди бойцовъ возвышенной области зная и поэз{и, гд® 
понемногу начиналъ уже осваиваться. 

„рвется моя душа видфть васъ, слышать васъ“, писалъ онъ 
друзьямъ *%). 

На фон этого свЪфтлаго м!ра мысли плоскость и пошлость во- 
ронежскаго общества, его духовное убожество выступали ярко и 
рельефно. Кольцовъ сильно тяготился жизнью въ Воронежф; онъ 
грустилъ и скузалъ, чувствовалъ себя чужимъ среди своихъ. 

„Въ ВоронежЪ жить мнЪ противу прежняго вдвое хуже: скучно, 





т) Письмо В. Г. БЪлинскому 15-го 1юня 1838 г. Воронежъ. 
2) Письмо В. Г. БЪяинскому 25-го марта 1841 г. Воровехъ. 
3) Письмо А. А. Краевскому 15-го 1юня 1838 г. Воронежъ. 
4) Письмо В. Г. Блинскому 15-го августа 1840 г. Воронежъ. 
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грустно, бездомно въ немъ“ 1), жаловался Кольцовъ. Онъ чуждался 
прежняго общества: „Съ моими , знакомыми расхожусь помаленьку... 
писалъ онъ изъ Воронежа, —наскучили вс они— разговоры мощлые“ *). 

Отношешя его съ отцомъ постепенно ухудшались, & послЪ чет- 
вертаго прЁБзда изъ столищъ разолвелея цоэть даже съ горячо люби- 
мой прежде сестрой; однимъ словомъ, наступилъ р.зы разладъ между 
нимъ и семьей. 

„Дома отецъ принялъ меня холодно; послЪ, дня черезъ два, за- 
тЪялея у насъ съ нимъ разговоръ, въ которомъ, какъ сынъ и чело- 
ВЪЕЪ, я высказалъ. ему все. Но это все нисколько мн$ не помогло, а 
только усилило мою къ нему ненависть; онъ такъ былъ въ эту пору 
гадокъ, низокъ и пошлъ, что вы гаже его не можете себЪ представить 
человЪка,“ 3). 

„Онъ очень радъ былъ бы, если бы я никогда не прЕБзжалъ. Въ 
ВоронежЪ разнесся слухъ, что я остался въ Питер приказчикомъ 
съ 10.000 жалованья. — „Я, говорить — услышалъ про это и обра- 
довалея“. ПослЪ этого у насъ съ нимъ пошли отношеня самыя 
вужя“ 4). 

А про сестру Кольцовъ писалъ: 

„Она, ужасно не рада моему прУЗзду, думала: р5шительно я остаюсь 
въ ПитерЪ; тогда бы она одна осталась, и домъ былъ бы за ней— 
подлость; это все вмфстВ меня бЪеило, мучило“ 5). 

Этой рЪзкой размолвкЪ съ семьей много, конечно, способство- 
вали-—неудачная мисс я поэта съ гуртами быковъ, болыше убытки 
при продажЪ, трата денегъь на уплату долговъ и на разныя покупки, 
проигранная тяжба въ ПетербургЪ, которая заставила поэта, вернуться 
домой безъ денегъ, страстная любовь его къ Лебедевой, отказъ въ 
женитьбЪ на представительницЪ купеческой „аристократи“, выбранной 
ему отцомъ, наконецъ, сватовство сестры Анифи съ человЪкомъ, не- 
<импатичнымъ Кольцову, и т. д. и т. д. 

Поэтъ чуветвоваль себя одинокимъ. „Мука жить въ тихомъ ма- 
геральномъ городЪ одному>^ сиротой“, восклицаль онъ °), & иногда 
даже высказывалъ опасен!е, что эта жизнь его засосетъ. 





т) Письмо В. Г. БЪлинскому 15-го 1юня 1838 г. Воронежъ. 
2) Тамъ же. 

3) Письмо В. Г. Бфлинскому 25-го марта 1841 г. Воронежъ. 
4) Письмо В. Г. Бёлинскому 2-го ая 1841 г. Воронеж». 

5) Тамъ же. 

*) Письмо В. Г. ББаинскому 28-го апрфля 1840`г. Воронежъ. 
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„Вы боитесь,. чтобъ я скоро не потерялся; это правда, и такая 
правда, какая она лишь можеть быть—не только черезъ пять л$тъЪ, 
даже скорфе, живя такъ, и въ ВоронежВ“ 1). 

„Тоска—какъ собака, грызетъ меня: Что-то будетъ? Но ужъ хуже, 
‘ей Богу, не будетъ ничего совершенно. Москва, вотъ когда я пости- 
гаю твое блаженство, вотЪъ, когда я вижу, чЬмъ жизнь твоя пре- 
красна. Но мнЪ не быть счастливымъ никогда!“ 2). 

ОтнынВ жизнь въ Воронеж становится для Кольцова кровавой 
‘пыткой, на которую уходятъ лучийя силы его души. И, если ему 
удавалось высвободиться оттуда на время, то мысль о предстоящемъ 
возвращен1и домой леденила ему сердце. 

„Если-бъ знали, какъ не хочется мн Фхать домой, такъ холо- 
домъ и обдаеть при мысли Фхать туда!“ 3). 

Казалось, ч$мъ териЪть такую муку, не проще ли было бросить. 
торговлю вмфстЪ съ этимъ темнымъ царствомъ, уЪхать въ одну изъ 
столицъ и всецфло погрузиться въ свфтлый мръ искусства и поэзи. 
Выходъ представлялся тфмъ болЪе возможнымъ, Что домашние ничего. 
противъ отъ$зда Кольцова изъ Воронежа не имфли, петербургсве 
друзья, наоборотъ, усиленно манили его къ себЪ, совзтовали заняться 
книжной торговлей, а редакторъ „Отечественныхъ Записокъ“—Краев- 
сый предлагалъ сму перефхать въ Петербургъ и взять на себя зав$- 
дыване журналомъ. ‚ 

Посмотримъ теперь, какъ отнесся Кольцовъ къ ихъ предложеню? 

„На вашъ призывъ, если вы готовы потребовать рфшительный 
отвЪтъ, я показаль всЪ мои обстоятельства передъ вами, и изъ нихъЪ 
вы сами видите, что $хать мнъ никакь нельзя, а поправить дъла мов 
скоро невозможно“ %). 

„Еще благодарю за ваше доброе желаше, чтобъ я Фхалъ въ Пе- 
тербургъ, былъ у васъ въ конторЪ „Отечественныхь Записокъ“. Это 
ДФло такое, котораго я лучше бы не желалъ; да вотъ бЪда,—я не 
мо) этозо сдълалть, не мочу зъжалть“ 5). 

Кольцовъ рфшительно отказывается отъ предложешя Краевскаго, 
ссылаясь на разныя обстоятельства, задолженность отца и пр. 


т) Письмо В. Г. Б$линскому 15-го августа 1840 г. Вороне; 
2) Письмо В. Г. Бфлинскому (1839 г.). 

3) Письмо В. Г. Бфлинскому 15-го декабря 1840 г. Москва. 

%) Письмо А. А. Краевскому 27-го декабря 1838 г. Воронежъ. 
5) Письмо А. А. Краевскому 1839 г. 
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ДалЪе мы. читаемъ: 

„Бросить же торговлю. и дфла, заниматься словесностью — чъмъ 
жить? Взяться за торговлю другого рода—н$Фту капитала,“ }). 

„Давно бы надо было мнЪ оставить Воронежъ, тогда еще, когда 
миф было двадцать, & теперь и кинулся бы въ даль сз золыми ру- 
хами, да ба! ужъ съ годомъ тридцать, и тфло стало что-то тяжело, 
и я сталь лънивь, мнь ужъ нужень больше покой, а не жизнь разно- 
образная“ 3). 

‚ На совфть друзей заняться книжной торговлей въ Петербург$ 
онъ отвфчаетъ: 

„На книжную торговлю я смотрю т$ми же глазами, какъ нё& 
всякую, и чистая акс!ома! гдЪ торговля, тамъ и подлость“ 3). Тор- 
говля безъ большихъ средствъ, по его мн5ню, непрем$нно связан& 
съ обманомъ и всякими торговыми продЪлками. 

И, наконецъ, поэть заключаетъ: 

„Если успфю себя обезпечить, то я житель Питера, а не усп$ю, 
то безь средствз я никуда. не ъздокъ“ “). 

Итакъ, Кольцовъ предпочитаеть остаться торговать въ Воронеж, 
чфмъ Фхать въ любезную ему литературную обстановку. Кольцовъ 
привыкъ къ извфотному матер!альному комфорту и потому не хочетъ 
уБзжаль безъ денегъ. Для отъфзда въ Петербургь онъ ставитъ из- 
вЪстныя ‘условя; ему необходимо матеральное обезпечене. Одна 
литература, сама по себЪ, не можетъ привлечь его исключительнаго 
вниманйя. 

Что же заставляло Кольшова тянуть эту лямку, что м5шало ему 
порвать съ прежнею жизнью? Еще съ дБтетва онъ втянулся въ эту 
жизнь; она, по выраженпо БЪлинскаго, украдкою подошла къ поэту 
и овладфла имъ прежде, ч5мъ онъ успфль увидфть ея безобразе. 
Кром того Кольцова никогда не покидали врожденный здравый 
смыслъ, практичность и см$тливость, и менЪе всего другого онъ спо- 
собенъ быль питать иллюзши на счетъь цфны своего таланта, на, житей- 
скомъ рынкЪ. Занят!я литератора въ то время не могли разсчитывать 
на успЪхъ въ матеральномъ отношени. И Кольцовъ это хорошо 
вилЪлъ; онъ зналъ, что БЪлинсюй, самъ БЪлинсый—не всегда, имфлъ 
увЪренность въ куск$ хлБба. 





т) Письмо кн. В. ©. Одоевскому 4-го апрфля 1840 г. 

2) Письмо В. Г. Бфлнискому 15-го августа 1840 г. Воронехъ. 
8) Тамъ же. 

*) Письмо В. Г. Блинскому 27-го января 1841 г. Москва. 
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Разечитывать на заработокъ оть стихотворенй Кольцовъ не могъ. 
А между тфмъ у него развились уже привычки къ извЪстному мате- 
р1альному довольству, ему хотЗлось видфть себя обезпеченнымъ. 

Заманчивыя предложеня литературныхъ друзей не вскружили ему 
головы, не линили егб присущей трезвенности и купеческой расчет- 
ливости. Безъ денегь онъ не согласился покинуть ненавистнаго, но 
насиженнаго гнифзда ради желанной, но не сулящей ему матеральнаго 
обезпеченя столицы. 

Онъ предпочиталъь сидфть съ синицей въ рукахъ, чБмъ искать 
журавля въ небф. 

Р+шивъ оставаться въ ВоронежЪ для заботъ о своемъ состоянии, 
поэть сталь искать оправдан своимъ р5шен1ямъ въ смягчающихъ 
вину обстоятельствахъ. 

„Одно только утфшало меня въ это время, что не дьявольсый 
умыселъ, а крайность такъ велфла д$лать; старость отца, дурныя его 
дфла, въ которыхъ онъ запутанъ, его честное имя— все мое настоящее, 
& можетъ быть и будущее богатство“ *) и дальше: 

„Матерализмъ дрянной, гадюй, — говорилъ поэтъ, а вмфетВ съ 
тёмъ необходимый“ *)—отвфчалъ ему прасолъ. 

„Горговля — грязь, дрянь — восклицалъь пфсенникъ, — & на моемъ 
мЪетЪ необходимая!“ 3), внушительно замфчалъ торговецъ. Торгаш, 
видимо, прикрфпилъ поэта къ мЪфсту, но не овладфлъ вофмъ его ду- 
хомъ. Мысли, чувства, грезы и идеалы поэта, окр5пше и развивицеся 
во время пер!ода его „скита и бурныхъ стремлен1!й“, далеко вознес- 
лись надъ матеральными интересами торговца, которому такъ и не 
пришлось праздновать полной побЪды. 

„Поэтъ-псенникъ“ продолжаль тянуть вверхъ. „Торговецъ-пра- 
солъ“ не выпускалъ прежняго товарища изъ своихъ путь; оставалось 
теперь, не давая преимущества ни тому ни другому, помирить 
ихъ, и снова поэз1я и кулачество должны были сдЪлаться друзьями. 

Но Кольцову, расширившему свои умственные горизонты, тяжело 
было подчиниться требовайямъ „демона матерализма“. 

Отсюда безпрерывный рядъ мучительныхъ годовъ, преисполненныхъ 
душевной неудовлетворенности, нравственныхъ терзан!й и сердечныхъ 
мукъ. 


т) Письмо В. А. Жуковскому 2-го мая 1838 г. Москва. 
2) Письмо В. Г. БЪлинскому 15-го 1юнл 1838 г. Воронежъ. 
3) Письмо В. Г. БЗхинскому 1839 г. Воронежъ. 
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„Прожавши за тридцать, немного я вядфлъ свЪтлыхъ дней, а не- 
погожихъ цфлые годы“ 1). 

На долю его выпадалъ „за годъ печали— день радости“. „Тяжело 
годъ идетъ, горою проходитъ, ляжетъ ва груди, сердце раздавитъ. 
Небесная же радость птичкой ирилетаетъ, минуту гоетить, сладыя 
пзени поетъ, вспорхнетъ, ‘улетитъ“ 3). 

Напрасно нфкоторые б1ографы Кольцова (Де-Пуле, Огарковъ и др.) 
взваливаютъ вину за этотъ разладъ на, Бзлинскаго. По ихъь мнЪню, 
бЪда въ томъ, что критикъ враждебно настраивалъ Кольцова, противъ. 
окружавшихъ его людей, тянуль его къ себЪ, въ столицу. Онъ по- 
стоянно будто раздувалъ въ немъ искру недовольства дфйствитель- 
ностью въ цфлый пожаръ, между т5мъ какъ идеи БЪФлинскаго были 
неприм$нимы къ окружающей поэта обстановкЪ. 

Б!ографы (БЪлинсюй, Острогорсый и друге), защищающие благо- 
творность вмян!я на Кольцова со стороны его литературныхъ друзей, 
доказываютъ гибельность вляю со стороны среды и семьи, тянув- 
шихъ его душу въ омуть матеральной дЪйствительности. 

Не правъ, конечно, былъ и самъ поэтъ, приписывая свой душевный 
разладъ судьбЪ: „я не виноватъ-—доля. Ходъ обстоятельствъ одинъ не 
остановишь“ 3). „Вотъ такъ-то все у меня въ жизни идетъ наоборотъ“ 4). 
„Сидя въ болотЪ, не полетишь орломъ“ 5). 

Конечно, и БЪ$линсюй, и окружавшая Кольцова обстановка и 
семья—вся совокупность этихъ разнородныхъ вмян!Й оказывали свое 
дЪйстве на впечатлительную душу поэта, тянули его по разнымъ 
путямъ, призиняя ему немало страдан!й, но главная причина его 
внутренняго разлада, несомнЪнно, крылась гораздо глубже— въ основ- 
ной особенности его духовнаго склада — въ роковой двойственности 
его натуры. 

Матеральныя наклонности были неразрывно переплетены въ немъ 
съ чисто идеальными стремлен1ями; подъ часъ трудно было опред$- 
лить, гдЪ кончался торгашъ и гдЪ начинался поэтъ. Они, какъ мы 
уже видфли, то дружно шли рука объ руку, оказывая взаимныя 
одолжевшя и услуги, то становились одинъ другому поперекъ пути, 


т) Письмо В. Г. Бълинскому 28-го октября 1841 г. Воропежъ. 

2) Письмо 0. Н. и А. П. Глинкамь 9-го декабря 1836 г. Воронежъ. 
3) Письмо В. Г. Бфлинскому 27-го января 1841 г. Москва. 

*) Письмо А. В. Никитенко 27-го 1юля 1838 г. Воронехжъ. 

5) Письмо В. Г. Б$линскому 27-го января 1841 г. Москва. 
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даже вступали въ ожесточенную борьбу, не желая уступить и пяди 
своихъ правъ. 

„Сидя въ болот, не полетишь орломъ“, писаль онъ БЪФлинскому 
и т5мь не мене продолжалъ сидЪть въ топи болотъ, склоняя свои 
взоры къ землЪ. Въ его волВ было покончить разъ навсегда съ. 
унылой жизнью и, направивъ свой ликь къ небесамъ, взлетФть на 
тЪ горныя выси, гдЪ витають орлы, но онъ этого не сдЪлалъ, Руби- 
кона не перешагнулъь и „самъ сковалъ судьбу свою“. 


Ш. Девель. 


ДЬТСНЯ СОЧИНЕНЯ, КАКЪ ФАКТОРЪ РАЗВИТИЯ ЯЗЫКА. 


Въ настоящее время программная постановка, преподаван!я русскаго 
языка въ нашихъ низшихъ училищахъ и младшихъ классахъ среднихъ 
учебныхь заведен! ставить диктовку въ разрядъ первенствующихъ 
по важности пр1емовъ усвоеня не только грамотнаго письма, но и 
изучен1я грамматики. На экзамен диктовкЪ придается особенное 
значеше, и она играеть р5шающую роль въ судьбФ учащихся. Зная 
это по горькому опыту, учаще и учапеся одинаково боятся дикто- 
вокъь и нерфдко все обучен языка зиждутъ на диктовкахъ, спе- 
щально составленныхъ и приноровленныхъь къ изученю грамматики. 
Съ первыхъ же шаговъ обученя грамотВ ребенка сначала, заваливаютъ 
звуковымъ диктантомъ, & потомъ не медля переходятъ къ обыкновенной 
диктовкБ, забывая, что „грамматика есть руководство къ правильному 
употреблению словъ въ разговорЪ и письмЪ“. Учебный матералъ 
диктовокъ въ большинствЪ случаевъ обыкновенно состоитъ изъ от- 
дЪльныхъ фразъ, никакою опред$ленною мыслью и идеей не связан- 
ныхъ и нер$дко по содержан!ю своему представляющихъ нелфпость 
или безсмыслицу. Типичнымъ для такихъ‘ диктовокъ является при- 
ложене къ извЪфстной всЪмъ грамматик Кирпичникова. На сколько 
подобнаго рода диктовки внфдрились въ жизнь школы, показываеть 
слвдующ примфръ, списанный мною изъ тетрадки ученика П класса 
реальнаго училища въ 1908 г. на выставкЪ письменныхъ работъ 
учащихся среднихъ учебныхъ заведенй. „ВначалЪ Богъ сотворилъ 
небо и землю. Въ началЪ урока учитель показывалъ намъ картины. 
Онъ держалъ свои секреты втайнф. Наконецъ-то я отомстилъ ему. 
Онъ выл5заеть на конецъ каната. Мы положили свои удочки накрестъ. 
Священникъ положилъ книгу на кресть. ЛЗнивый мальчикъ плевалъ 
на примфры. Когда я его спросилъ, что такое имя существительное, 
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то онъ хорошо отвЗтилъ, но когда я его спросилъ напримзръ, то 
онъ ничего не отвЪЗтилъ. Я насилу дотащилъ его домой. Когда я 
посмотр®лъ на силу его, то убЪдился, что онъ силенъ“. РазвЪ можно 
изучать языкъ по такому матер!алу? Естественный процессъ образнаго 
мышленя, пр!учающЙ къ наглядно обоснованнымъ выводамъ, въ 
приведенныхъ примфрахъ глубоко и въ корнЪ извращенъ. Никакимъ 
сознанемъ необходимости данная работа не оправдывается, такъ какъ 
разсудокъ здфсь не нуженъ. ЗдФсь мЪсто одной памяти и памяти 
механической, зло эксплуатируемой въ ущербъ развитю языка, лич- 
ному творчеству и другимъ свойствамъ человЪ ческой души. Подобнаго 
рода уроки изучевя языка, будучи примфняемы почти ежедневно въ 
диктовкахъ и при списывани съ книги въ течеше н%®сколькихъ лФтЪ, 
начиная съ первыхъ ступеней обученя, въ конц концовъ разетраи- 
вають у дфтей природную и драгоцф$нную способность изложен1я 
своихъ мыслей. и тфмъ. наносять непоправимый вредъ дальнйшему 
развитио у дфтей дара слова и совершенствован1ю рфчи. Ребенокъ 
учится всему путемъ подражаня, а, слЗдовательно, и мысли свои 
излагаетъь такъ, какъ излагають ихъ тЪ, въ средБ которыхъ онъ 
растетъ. Ребенокъ, воспитывалощ ся со сверстниками, говоритъ 060- 
бымъ, чисто дфтокимъ, наивнымъ и простымъ языкомъ; ребенокъ, 
живущ среди взрослыхъ, въ очень раннемъ возраст начинаетъ 
употреблять въ своей р$чи выраженя и обороты, каке обыкновенно 
употребляють лишь взрослые люди; рЪчь его серьезна, совершенно 
не соотвфтствуетъ его возрасту и другимъ д$Зтямъ часто непонятна. 
То же самое наблюдается и при обученши письму. Ребенокъ, только 
что научивиИйся писать, будетъ излагать свои мысли на бумаг$ такъ, 
какъ онъ привыкъ говорить, т. е. просто и свободно. Ребенокъ же, 
котораго, научивъ писать, предварительно заставляютъ н$5сколько лВтЪ. 
упражняться въ безсмысленныхъ диктовкахъ, въ род вышеприведенной, 
когда, наконецъ, перейдетъ къ писанио самостоятельныхъ сочинен!й, 
непрем$нно будетъ писать ихъ языкомъ диктовокъ. Въ его мозгу уже 
прочно засфлъ навыкъ къ извфстнымъ оборотамъ письменнаго изло- 
жешя мыслей, котораго ничфмъ не изгладишь. Онъ знаетъ, что гово- 
рить—это одно, а писать—другое. Писать надо не такъ, какъ гово- 
ришь, а такъ, какъ писалъ въ диктовкахъ. Отсюда и получаются тъ 
нелфпыя ученичесыя сочиневшя, въ которыхъ каждое слово — чужое, 
книжное, не дЪтское, каждый оборотъ — почеринутъ изъ диктанта, 
каждая мысль связана привычнымъ шаблономъ грамматическихь при- 
мфровъ. 
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Каждому. изъ насъ извфетно, что дфти научаются ходить, говорить 
и писать (излатать. мысли) ‚не черезъ правила, & путемъ подражан!я 
и личнаго творчества. НЪтъ въ м!рЪ’ двухъ людей, которые одинаково 
‘говорили бы. Точно также и нфтъ двухъ людей, которые бы одина- 
ково ‘писали. На дВтяхъ` особенно ярко можно видфть, насколько 
душа одного. ребенка рфзко отличается оть души другого. Понаблю- 
дайте .за двумя мальчиками-друзьями, находящимися въ самыхъ раз- 
нообразныхь положешяхъ. Между ними вы сразу увидите много об- 
щаго и, вм5стВ съ тВмъ, замЗтите и крупныя ихъ индивидуальныя 
черты. Они и друзья закадычные, и отчаянные враги. То гуляютъ 
обнявшись и другъ другу разсказываютъ о своихъ планахъ, то чуть ли 
не до крови дерутся. Вемотрвшись близко въ характеристику ихъ 
души, вы невольно `замЪтите, что оба они все дВлаютъ на, свой ладъ, 
У обоихъ. одинъ и тоть-же поступокъ выходить иначе; такъ какъ 
жизнь каждаго ребенка проявляется въ его рчи и, конечно, въ его 
поступкахъ, то понятно, что изучее мысли ребенка, проявленной 
сго устною или письменною рЪчью, дасть матералъ для правильной 
‘постановки обученя языку въ полномъ и всестороннемъ его значеши. 
Сторонники новой школы въ посл6днее время особенное внимаше 
придаютъ` экспериментальнымъ наблюдеюямъ. Наблюден!я эти показы- 
ваютъ, что писать просто, хорошо и сердечно можно лишь о томъ, 
что хорошо знаешь и любишь и ЧВмъ интересуешься. О томъ-же, 
чего не наблюдаль и что не возбуждаеть живого интереса, писать 
хорошо нельзя. Опытъ показываетъ, что въ обязательныхъ школьныхъ 
сочинещяхъ, когда преподаватели не считаются съ личными обобен- 
ностями учащихся, нисьменныя изложеня дфтей всегда бывають хо- 
лодны, сухи, съ простымъ и скучнымъ перечнемъ фактовъ, съ резо- 
нерствомъ общихъ м%етъь и наборомъ шаблонныхь фразъ, заимство- 
‚ ванныхь по памяти изъ образцовъ. 

Извфстный французскАй психологь Бинэ, между прочимъ, произвелъ 
весьма интересный опытъ, важный для педагоговъ. Однажды. онъ 
явился въ школу, выставилъ передъ дфтьми картину, на, которой были 
изображены „земледВлець и его сыновья“ по баснЪ Лафонтена и 
предложилъ дВтямъ написать въ своихъ тетрадкахъ, кто. что хочетъ, 
что можеть и какъ уметь, по поводу картины. Собравъ тетрадки, 
проф. Бинэ, послЪ ознакомлешя съ письменнымъ изложенемъ дзт- 
скихъ. мыслей, замЪтилъ, что дфти. данной школы по способу выражешя 
своихь мыслей раздЪляются на четыре. совершенно опредБленныхъ 
типа. Одни изъ учащихся описывали только то, что видфли на кар- 
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‚тинз, ‘безь всякихъ собственныхъ .пояснен. Бино назваль ‘Этоть 
типь —- обисательнымз. Лруме старались такъ или иначе пояснить 
‘то, что описывали, внося въ описание ‘ничто ‘свое, иллюетрируя ска- 
занное подходящими примфрами, дВлая обобщеня ‘и ‘выводы. Такой 
типъь у Бинэ носить ‘назвае набмодательнало, хотя правильнзе 
было бы. назвать его— разсудительнымь. Третй типьъ—эмощюональный, 
рфвко отличается отъ предыдущихъ; въ немъ преобладаютъ личныя 
чувства и настроешя, вызванныя темой; содержавше здВсь отступаеть 
на’ ‘задншй планъ. Наконецъ, четвертый типъ старается ‘выполнить 
‘данную тему лишь постольку, поскольку это нужно для учителя; такъ, 
въ опытЪ Бина дфти этого типа вспоминаютъь содержаве басни Ла- 
'фонтена, извЪстное имъ раньше, и вкратцВ ‘излагаютъ его. Бинэ 
незвалъ: этоть типъь „вуре вгиай“ —типъ эрудитовь. НравильнЪе. было 
бы такой типъ назвать типомъ формальнымь, тфмъ боле, что самъ 
Бино характеризуетъ д$тей. этой группы какъ лЪнивыхъЪ, съ. тяжело- 
взенымъ умомъ, не чувствующихъ влечен1я къ ‘заданной; темЪ и 
‹старающихся избфжать ее 1). 

Подобный опытъ, послВ Бинэ, произвель другой ‘французевый пеи- 
‘хологъ .Леклеръ..Онъ’ точно также. явилея въ. классъ и показаль.д»- 
тямъ свои. золотые ` карманные ' часы, предложивъ написать по этому 
поводу, кто что. хочеть ‘и кто какъ можеть; Посл ознакомленя съ 
дЬтекой самостоятельной работой, у Леклера подтвердились всЪ. че- 
тыре типа, открытые: проф. Бинэ, но.только въ третьемъ, омощюнал»- 
номь, типЪ онъ замЪтилъ нЪеколько подраздЪленй. 
.„„Мои наблюдешя надъ. многочисленными и. разнообразными. типами 
народныхъ:и другихъ школъ дали мнЪ богатый. махер1елъ, показн- 
вающй, насколько ненормально обставлено у насъ преподаваше рус- 
скаго: языка. Ознакомившись съ. массой дЪтекахъ письменныхь изло- 
женй, такъ называемыхъ переложенй: отвхотворен{й ‘и, статеевкъ, 
сочиненй. по.выработаннымъ или даннымъ  планамъ и пр., я пришелъ 
къ заключеню, что большимъ тормазомъ въ развитш у дфтей само- 
‘стоятельной р®чи и стиля, между прочимъ, служать слЗдующя 060- 
‚бенности, заключающяся въ личности самихъ преподавателей. Мноше 
учителя  воображаютъ себЪ, что дфти,. которыхъ они учатъ, не со- 
‘вершенны, не развиты и не умны. Учителя мнять ‘о себЪ, что они 
обязательно умнзе своихъ учениковъ. На. ‘самомъ же дЪл$. не .р$дко 
выходить совершенно обратное. Мноме изъ учащихся, по своей при- 

:) 4. Вте. РвусВоове тагиеПе. Га дезсгр@ов ип оЪдеё (Т’апаве рвубь., 
Ш, 1897, рр. 296—832). 
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‘рохз, далеко умнфе и внечатлительнзе своихъ. учителей, нерздко 
‘преподаваемое учителемъ принимается дЪтьми боле глубоко, чфмъ 
самими ‘учителями. Это легко провфрить каждому. Излагая какой- 
нибудь ‘предметъ, учитель вамъ приводить примфры и, въ свою оче- 
редь, заставляетъ дЪтей подбирать таке-же примфры. для усвоевшя 
сущности преподаннаго. Въ. примёрахъ н$которыхь дВтей вы сразу 
замтите боле глубокое пониман1е преподаннаго; примфры ихъ жиз- 
неннфе, удачиЪе и болЪе. образно характеризуютъ вновь пр1обрЪтенное 
знане. Учитель вывфшиваетъ передъ классомъ картину и по ней дф- 
лаетъ тВ.или друйя объяснешя. Повторяя объясневя учителя по 
картинЪ, дЪти нерфдко прибавляютъ оть себя таюя мысли и таке 
выводы, 0 которыхъ ‘учитель и не подозр®валъ. Во время экскуроый 
съ учениками въ поле или лЪеъ, изучая окружающую природу, на- 
„блюдательный. учикель легко можеть замФтить тфхъ дЪтей, которыя 
одарены '‘большимъ умомъ и большею, чЪмъ учитель, сообразитель- 
ноетью. Когда въ клаесЪ ведется общекласеное сочинеше по картинЪ 
или ‘по предмету ‘и дфти, наравнз съ узителемъ, придумывають и 
сочиняють фразы, то вы также: легко ‚можете замЪтить, что. у иЪко- 
торыхъ дфтей одна и т& же мыель. выражена интереснфе, сильнфе и 
лучше въ стилистическомъ отношени, чЪмъ у самого учителя. Это 
‘особенно: рЗвко проявляется на исправленныхъ учитедями самостоя- 
тельныхь ‘ученическихъ сочинешяхъ на заданную тему. Ознакомьтесь 
‘ближе съ письменнымъ сёмостоятельнымъ изложенемъ, особенно въ 
твхь сочинешяхъ, темы которыхт» заинтересовали дфтей. Воспроив- 
ведите эти: сочинешя въ первобытномъ ихъ видЪ. и перепишите то 
же самое сочинене въ исправленной- и выправленной рукою учителя 
работЪ. Передайте то и другое сочинен1е третьему компетентному въ 
литератур лицу и скажите, чтобы онъ ‘опредфлилъ, которое изъ со- 
чиненй лучше—-вы.во многихъ случаяхъ увидите, что лицо это ука- 
жетъ на дЪтское, не исправленное, сочинсше. ЗдЪеь, конечно, я го- 
ворю не о всфхь дЪтяхъ, & о. тфхъ избранныхъ, воторыхъ природа 
отмЪтила 0особою печатью таланта. Не даромъ генальнахо Н. В. Гоголя 
преподаватель перваго класса Полтавскаго повфтоваго училища по его 
работамъ и ученю аттестовалъ: „тупъ, ‚слабъ, рфзвъ“, & въ отно- 
шенши развит!я и характера въ той же вЪдомости отм$тилъ: „поеред- 
ственъ, тихъ“. Подобныхь примфровъ наша литература знаетъ не 
мало. Возмъ извфстенъ случай, когда преподаватель словесности за, 
сочинене дочери Щедрина, написанное самимъ ШЩедринымъ, поста- 
вилъ отмфтку „3—“ съ замфчанемъ о погрЬшностяхъ стиля. 
3* 
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Вышеприведенные опыты Бине и: Леклерь, заинтересовали меня; и 
я рЬшилъ повторить ихъ въ н®еколькихь училищахъ въ присутстви 
преподавателей, двухъ ‘инспекторовъ' училищъ и председателя губерн- 
ской земской училищной комисои, особенно интересующагося поста- 
новкой и успфшностью ‘преподаваюшя въ школахъ. Группировка ти- 
повъ, разсмотрфе письменныхъ изложен съ психологической точки 
зрёня и конечные выводы сдфланы при ближайшемъ участи доктора 
медицины Цюрихскаго университета Гр. Лубенца. 

Въ началЪ ‘мая 1909 года я явился въ Еленовскую, Клевской 
губернм, сравнительно хорошо поставленную, церковно-приходскую 
школу, гдз въ каждой групи ‘занимался отдльный учитель. Въ 
первой групп этой школы я предложилъ дВтямъ исполнить слздую- 
щую работу: на мой вопросъ „есть ли у каждаго изъ васъ изба?“ 
дфти отвфчали наперерывъ „есть“, при чемъ одни называли „изба“, 
а другя „хата“. Я написальъ на классной доскВ: „моя хата“ и пред- 
ложилъ дфтямъ нарисовать свою хату, кто какъ умфеть и затВмъ 
написать про.хату, кто что можеть. Со стороны присутствующихъ не 
должно было быть никакихъ вопросовъ, никакихъ объясненй и зам3- 
чан; ‘мы всБ усфлиеь позади учащихся, предоставивъ дЪтямъ пол- 
ную свободу. То же самое я продфлалъ и въ 3-й групп того-же 
училища. Собравъ дЪтешя ‘сочинен!я, мы внимательно перечитали 
ихь и, съ общаго согламя, распредЪлили по типамъ. Мы были пора- 
жены удачнымъ опытомъ, ‘который вполн$ подтвердилъь наблюденя 
Бинэ и Леклера. ВеЪ четыре типа р№зко и опредЪленно выразились 
въ дЪтекихь сочинешяхъ, при чемъ рисунки, до нкоторой степени, 
отвф$чали письменному изложенмю ихъ мыслей. 


1. Типъ описательный. 


Т зруппа. Моя хата. (Рисунокъ). Собака’‘дворъ. Тынъ. ДФревя 
сара. (Профир!й Верба). 

Ш пруппа. Моя хата. (Рисунокъ). Это моя хата. Когда я при- 
хожу изъ школы то я вижу свою хату она стоить въ подолжь, у 
‘меня стоить тынъ или заборъ около хаты, а возлВ хаты растетъ 
дерево. (Гавр1илъ Товба). 


2. Типъ омощ1ональный. 
“Таруппа. Моя хата. (Рисунокъ). Я в сво хати (Мозй Вид- 


медь). 
ПТ зруппа. Моя хата. (Рисунокъ). Когда я иду домой то я еще 


ДЪТОВЯ СОЧИНЕНИЯ; КАКЪ ФАКТОРЪ РАЗВИТ[Я ЯЗЫКА. 37 


далеко, & мнЪ видно мой домъ и заборъ и сарай и деревья.. И, какъ 
я войху въ домъ и увижу. мать и отца и сестру или брата... (Си- 
меонъ Загоровск!йЙ). 


3. Типь разеудительный. 


] зруппа. Моя хата. (Рисунокъ). У меня есть сестра и братъ. 
У брата жЪнка есть и есть дЪвочка и мальчикъ. (Герасимъ Товба). 
.. ИТ рута. Моя тата. (Рисунокъ). Моя хата строилась въ 
1905: году ес строилъ мой дздъ. Когда они ее строили то мнЪ было 
тогда девять лЬть они ее строили лВтомъ, ей уже теперь четыре 
тода у мои хати есть хатына и комора. У хатыни есть плЪчь и мы 
самъ у ней топимъ. Около моей хаты есть и вербы и все. (Яковъ 
Мегедь).: 


4. Типъ формальный. 


Т зруппа. Моя тата. (Рисунокъ). Хата Тимошенка Авраама. 

ШП прупта.. Моя хата. (Рисунокъ). Моя хата сдВлана 1906-го года 
26-го сентября. (Григор1й Расколодько). 

Въ этихъ группахъ школы мною избрана такая тема, для разрЪ- 
шеня которой необходимо. было каждому ребенку въ своемъ вообра- 
жеши воспроизвести свою хату, удержать ее въ своей памяти и пе- 
ренести на рисунокъ (первый процессъ умственной работы). По по- 
воду произведенной работы учапиеся должны были въ своей р$чи 
выразить тв душевныя проявлен1я,. которыя явились какъ результать 
ихъ отвлеченнаго мышлен1я. и чувствованйя (второй процессъ умствен- 
ной работы). ПримЪфры представлены.. со. всеми орфографическими 
ошибками, и при томъ, буквально тЪмъ стилемъ, какой непосред- 
ственно вышелъ изъ-подъ пера предоставленнаго самому себЪ уча- 
щагося. Между первой и третьей группой: есть довольно значительная 
разница какъ въ развитми, такъ и въ лексиконВ ихъ словъ и способ- 
ности болфе или: менЪе связно выражать свои мысли. Тфмъ не менве 
сочинене ученика [-й группы вполнф соотвфтствуеть по своему внут- 
реннему содержанию сочиненю ученика Ш-йЙ групны, отнесенному 
къ тому же типу. Такъ, въ описательномъ типф какъ ученикь 1[-0й 
группы, такъ и ученикъ Ш-й группы ограничиваются чисто вифшнимъ 
описашемъ хаты и того, ‘что находится вокругъ нея. ДФти, принадле- 
жащя къ эмощональному типу, представивши себ мысленно свою хату, 
немедленно перенеслись въ нее, не будучи въ состояши представить 
хату безъ своего присутстыя. Ученикъ 1[-ой группы выразилъ свое 
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душевное собтояне проще, кратко заявивъ: „я въ’ своей хатЪ“, ‘уче- 
никъ ПЕЙ ррунпы тз же чувства выражаетъ подробнзе, связывая со 
своимъ пребыванемъ въ хатЪ и своихъ родныхъ. ДЪти разсудитель- 
наго типа какъ въ младшей, такъ и въ старшей группф пишутъ на 
тему о хатЪ цзлое разсуждеше, выходящеб ‘у старшаго, конечно, го- 
раздо обстоятельнзе, ч$мъ у младшаго, но самый характеръ сочине- 
ня остается тотъь же. Наконецъ, дЪзти формальнаго типа, оставаясь 
взрными с6бЪ, пишутъ. только, чтобы отдлаться, коротко и ясно. 
Младийй просто подписываетъ подъ рисункомъ: „хата Тимошенка 
Авраама“, старпий же прибавляетъь къ этому еще дату „построена 
1906 года 26-го сентября“. Формальное отношене ихъ къ работ 
проявляется въ равной степени. 

Второй опыть мною былъ произведенъ во второй групп той же 
Еленовской школы, въ третьей групп Кевскаго городского женекаго 
училища и въ частномъ училищф г-жи Жукевичъ для дЪтей поляковъ 
обоего пола. въ г. Кевз. По дорог въ Еленовскую школу я срЪзалъ 
ввтку вербы и сдлаль ве темой для письменнаго изложен!я. Войдя 
вЪ классъ, я прикрфпилъ къ класеной доскВ принесенную вЪтку, 
предложив д$тямь опредфлить, какая это вфтка. ДЪти назвали: 
„вВтка вербы“. Я велЪлъь дЪтямъ написать, кто какъ можеть и какъ 
уметь, о прикрфпленной къ доскВ вЪткВ. Въ Юевекомъ училищ 
то же самое я повторилъ съ вЪточкой береста, при чемъ сказалъ дЪ- 
тямъ, чтобы они сперва нарисовали вЪтку, & затВмъ уже написали 
что-нибудь о ней. Въ училищЪ ФЖукевичъь я принесъ цвЗтокъ тюль- 
пана съ двумя листиками, поставилъ ‘его на подставкВ передъ воЪмъ 
Влассомъ, предложивъ сперва нарисовать его съ мЪета, кто какъ ви- 
дить, и затЪмъ написаЛь, кто какъ хочеть. Во всВхъ этихъ случаяхъ 
никто изъ преподавателей и присутствующихъ не давалъ никакихъ 
поясненй, и дВтямъ было предложено не задавать ни товарищамъ, 
ни преподавателямъ никакихъ вопросовъ. Опыты эти были произве- 
дены въ конц мая. Результаты получились совершенно аналогичные 
съ результатами предыдущаго опыта, что можно видЪть изъ ниже-. 
приведенныхь примфровъ, представляющихь собою одинъ образецъ 
изъ каждой группы соотвЪтствующаго типа. 


1. Типъь описательный. 


ПП аруппа Еленовской школы. Вттка вербы. Я вижу вЪтку вербы 
на доскБ, и она уже пустила котики, у нея пять вЪтокъ (Стефанъ 
Мегедя). 


ДБТОКГЯ СОЗВНЕЮЯ, КАКЪ ФАКТОРЪ РАЗВИТ!Я ЯЗЫКА. 89 


ПТ зруппа Юевскоо училища. (Рисунокъ). Въточка береста. 
На. нее листочки зелененьые вЪточки, сучья на нее вривыя не ровно 
растуть (Р. Ципова). 

Училище Жуневичь. (Рисунокъ сдфланъ цвфтнымъ карандашемъ, 
листья и ножка зеленые, цвЪтокъ красный). Тюльпанъ этоть красивый 
цвзтокъ. Разтеть въ саду. ЦвЪть его розовый. Красиво пахнФТЪ. 
(М. Зволинской, 8 лЬтъ). 


2. Типъ эмоп1ональный. 


П зруппа Еленовской школы. Вътка вербы. Когда-то росла боль- 
шая старая верба & теперь ее сломали и она сдфлалась вЪткою? 
Какъ-же она могла сдфлалься вфткою. Такъ какъ пришла, весна; то 
кто-то ее сломалъ и она сд$лалась вЗткою. А я эту вфтку еще опи- 
сую, изъ сколькихъ частей состоитъ эта вЪтка. Эта вЪтка изъ шести 
частей. (Кириллъ Туренко). 

ПТ пруипа Еевскаю училища. (Рисунокъ). Это вЪточка, берестка. 
ВЪточка зеленая красивая маленькая на ней много зеленихъ дистевъ 
какъ на ние смотреть любо. (Соф1я Анисимова). | 

Училище Жукевичь. (Рисунокъ). Тюлупань. Тюльпанъ есть краси- 
вый цвфтокъ. Онъ имфетъ розовыя листочки и очень красиво пахнеть. 
Онъ растеть въ садВ. Я очень его люблю потому что онъ такой 
праятной. (Терпиловская, 10 л$тъ). 


$. Типъ разсудительный. 


П зруппа Еленовской школы. ВЪтка вербы воткнута около. доски; 
она ср$зана садовникомъ, она небольшая, и еще зеленая не высох- 
шая: вФрно сегодня она отр$занная отъ другой большой вфтки. Она 
начала распускать свои котики и черезъ нфсколько времени на ней 
были-бы листы, но теперь она „засхнеть спустя н$околько время. 
Вербы любять расти около ручья или около пруда какого нибудь, 
вообще они любятъ расти въ сырой землЪ. Верба не плодородное 
дерево. (Карпъ Мегедь). | 

ПТ аруппа ЕКевскою училища. Вътка береста. (РисунокЪъ). Зи- 
мой эта вЪтка безъ листьевъ совсВмъ голая на весну она выпускаетъ. 
почки, а лБтомъ она развивается, изъ почекъ дфлаются листья и лЪ- 
томъ она зеленая. Береста это такое большое дерево, оно очень вы- 
сокое, кора этого дерева бЪлая. Когда она молоденькая тогда у нея 
листы свзтло зеленыя, & когда она старееть тогда темно зеленыя. 
(Ольга Петрова, 12 лЪтъ). . 
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Училище „Кукевичь, (Рисунокъ).: Тюльпан. Тюльпанъ есть не очень 
большой цвфтокъ, который цвфтетъ на весну, бываетъ разноцвЪтный: 
бЪлый, красный, желтый и др. Онъ украшаетъ наши сады. Листья его 
напоминаютъ листья Ландыша. Почки ‘безъ запаха, красивый, многол$т- 
ый, похожъ по своей формЗ на чашечку (Е. НедзЗльская, 12 лЬтъ). 


4. Типъ формальный. 


П зруппа Еленовскало училищца. На этой вербЪ не растутъ плоды 
Верба раньше всфхъ деревьевъ распускается (Мелан1я Товба). 

_ Шота ИЖевсколо училища. {Рисунокъ). Бюрюстиная Витка. 
ЗдЪсь на вЪточки листики (Александра Борисова 10 лЬтъ). 

Училище Жукевичь. Ни одно изъ сочиненЙ этой школы подъ фор- 
мальный типъ не подошло.. 

Темой для сочиненя въ приведенныхъ школахъ былъ избранъ, ' 
въ противоположность первому опыту („Моя хата“), предметъ, находя- 
щЙся передъ глазами учениковъ, на классной доск$ (въ Еленовскомъ 
училищЪ вЪтка вербы;, въ Юевскомъ городскомъ училищё—вЪтка, 
береста и въ училищ Жукевичъ-—тюльпанъ), что, естественно, 0б- 
легчало ‘дфтямъ ихъ задачу. ЗдЪсь дЪтямъ не приходилось прибфгать 
къ воспроизведеню въ своей памяти‘ предмета, `котораго они въ дан- 
ный моментъ не видятъ, & прямо срисовывать съ натуры и описывать 
то, что видишь. 

Трей опыть мною быль произведенъ въ 4-й групп ЕКевскаго 
городского училища съ четырехлЬтнимъ курсомъ и во второмъ классЪ 
Еленовскаго 2-класснаго министерскаго училища, куда дЪти посту- 
паютъ, окончивши одноклаоссное училище; Въ Юевскомъ училищь въ 
моментъ моего появленя дЪти какъ разъ закончили свою книгу для 
чтешя и учительница собиралась перейти къ новой книгЪ. Я предло- 
жилЪ: дтямъ нарисовать какую-нибудь книгу и по поводу этой книги 
написать, кто что’ пожелаетъ. Во второмъ классф Еленовскато 2-клас- 
снаго училища во время моего посВщен1я былъ повторительный урокъ 
по географи Росеи и ученики отвЪчали, гдЪ и каве находатся про- 
мыслы и чфмъ люди занимаются въ разныхъь мЪФетностяхъ.. ЗдЪеь я 
написалъь на класеной доскБ тему: „Наше хозяйство“ и предложилъ 
ученикамъ написать что-нибудь о’ своемъ ‘хозяйствВ. По ознакомлен!й 
съ сочиненями возхъ учащихся ‘обфихъ школъ, я убЪдился, что 
вышеозначенные типы точно также повторились, какъ и въ тхъ на- 
чальныхъ училищахъ, ‘гдф я производиль предыдуще опыты, что и 
видно изъ слёдующихь образцовъ | 
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1. Типъ описательный. 


ТУ зруппа- Кевскало : учимица. (Рисунокъ книги). Эта книга, въ. 
бфломъ переплетВ. Разсказы, которые‘ въ этой книг, интересные, 
въ ней есть и стихи и картинки. Разсказы ‘коротеньшме, на одной 
страниц два или одинъ съ. половиной разсказа. Въ книг тысяча 
одиннадцать страницъ. Буквы на нихъ мелюыя: (Ольга Пруненко, 
11 лЬть). 

2-ой классь Еленовсколо училища. Наше хозяйство. Наше хозяй- 
ство совофмъ малое, въ ‘которомъ есть пара лошадей, !/. десятины 
земли да, дв» постройки, изба и гумно. Семья наша тоже малая, со- 
стоящая изъ четырехъ душъ; отецъ, мать, да два, сына. Отецъ заци- 
мается земледЪмемъ, мой старпий братъ ходить на заработки, мать 


на хозяйствЪ варитъ намъ кушанье, & я хожу въ школу (Кириллъ 
Вересъ). 


2. Тинъ эмощональный, 


[Труппа Еевскаю учимица. ‘(Два рисунка книги). Книга эта 
хотя.и не красива, но зато интересная, въ ней много картинокъ, 
стиховъ, много есть. развлеченй и пот5шныхь сказокъ. Есть хоро- 
шеньюый стишокъ: 

Люба ангелъ 
Люба цвзть 
Люба съ красныхъ розъ букетъ 
Любу можно почюбить и. на вЪвн позабыть. | 
(Тоанна Лятосинская, 12 лЗтъ). 


2-ой нлассъ Еленовскою училища. Наше хозяйство. Писалъ-бы я 
о хозяйствЪ, но ничего не имфю, пусть пишетъ тотъ у кого. есть 
отецъ, мать: и у кого есть хозяйство. Я лучше опишу хозяйство квар- 
тиры. Войдя въ нее вы съ перваго. же взгляда увидите двз. склад- 
ныхь кровати, покрытыя дешевенькими одфялами. На сти два 
портрета, столъ, пара стульевъ, одно простое, & другое съ претен- 
з1ей вфискаго. Пара оконъ освЪщаетъ эту убогую обстановку, или 
иначе сказать „наше хозяйство“, воть и все, что могу написать на 
заданную тему (Андрей Бондаренко). 


3. Твиъ разсудительный. 


ТУ зруппа ЁКлевскало училища. (Рисунокъ). Книга: дорогая, въ си- 
немъ переплетЪ, съ краснымъ обрззомъ; Въ ней написаны сказки и 
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разсказы, маленькими буквами, съ картинками. Ее читаютъ дфти и 
взрослыя очень интересна, & также полезна. Въ ней есть очень инте- 
ресныя сказки для дфтей. Ее читаютъ вездЪ: и въ школВ, и въ. до- 
махъ. (Зинов!я Загорная, 11 лтъ). 

2-0й классъ Еленовсколо училища. Наше хозяйство. Въ настоящее 
время наше хозяйство ведется не очень усп8шно, такъ какъ нфтъ’ 
кому нимъ заниматься. Когда-то. оно велось хорошо, потому что была 
большая семья, которая состояла изъ отца, матери, четырехъ се- 
стеръ’ и пяти братьевъ, & когда сестры повыхоцили замужъ, а братья 
разъЪхались: по городамъ служить, то теперь. наше хозяйство начало. 
бЪднфть, потому что отець и мать состарились, а я еще не совсиъ’ 
способенъ продолжать его, но все таки оно мало-мальски ведется. 
(Савва ШЕеляръ). 


4. Типъ формальный. 


ТУ фуяпа Кевсколо училища. (Рисунокъ книги, на ней надпись: 
„Книга зернышко“. Подъ рисункомъ подписано). Это книга въ зеле- 
номъ пероплетЪ съ золотыми буквами Зернышко. (Второй рисунокъ: 
книга, съ надпиеью: „Книга ариеметическихъ задачъ“. Подъ рисун- 
комъ подписано). Книга въ красномъ коленкоровомъ переплет$. (Але- 
ксандра Гельмудова, 12 лфтъ). 

8-ой классъ Еленовскаю училища. Наше тозяйтво. Наше хозяй- 
ство заключается въ томъ, что бы здВсь написать, что у насъ есть 
дома. Оно состоитъ изъ небольшого участка земли, сада, огорода, 
амбара и дома, въ которомъ есть имущество. Въ теперешнее время 
оно ведется плоховато. (деодоръ Дик!й). 

Веф училища, гдЪ были произведены опыты, находятся въ город}. 
Кв и въ сель ЕленовкЪ, ЕКевской губерни. По успВхамъ они 
принадлежать къ удовлетворительнымъ; второй классъ Еленовскаго 
министерскаго училища существуеть всего второй годъ. Въ числЪ 
учащихъ находятся учителя и учительницы; учалщеся обоего пола. 
Въ означенныхь училищахь дфти самостоятельныхъь письменныхъ 
изложенй до сихъ поръ не производили. Въ Еленовской начальной 
шЕол$ и въ Юевскомъ городскомъ училищВ правописан1е. дЗтьми 
усваивалось путемъ диктовокъ, чистописан1я и списываня съ книги; 
въ 1У-ой групп Юевскаго городского училища и во 2-мъ классЪ 
Еленовскаго двухкласснаго училища учапеся писали только перело- 
жен!я. Въ 3-й групиЪ Еленовскаго училища учителемъ состоить ху- 
дожникъ-самоучка, занимающийся, между прочимъ, и рисовашемъ. Въ 
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училищ Жукевичъ рисовате проходитея по Прангу; въ методахъ 
преподаваня примфняются новЪйпие способы; русеый, н3Эмецый и 
французсвй языки. преподаются по натуральному методу. 

Изъ общаго. числа, просмотр8нныхъ работъ (155) къ описательному 
типу нужно отнести 39, къ. эмощюнальному 19, къ разсудительному 43 
и къ формальному 47, что составить почти 25,4%/, описательнаго 
типа, 12,5°/, эмошональнаго, 27,7°/, разсудительнаго и 29,6°/, фор- 
мальнаго. 8 работъ или 5,1°/о общато числа были смЪшаннаго типа. 

Изъ этихъ данныхъ видно, что типы опибательный, разсудитель- 
ный и формальный проявились въ большинствЪ работъ и, при томъ, 
почти въ равномъ количеств (25,4°/., 27,7%/° и 29,6°/.). Эмошональный 
типъ выразился въ гораздо меньшей цифрЗ (12,5°/о). Что же касается 
смъшаннаго типа, то такихь работъ оказалось всего 5,1°9/.. Это по- 
слЪднее обстоятельство’ какъ нельзя лучше подтверждаетъ правиль- 
ность классификащи Бинэ. Образцами смФшанныхъ типовъ могуть 
служить ел5дующя работы: 


1. Типъ разсудительно-эмоц1ональный. 


ТУ зруппа Юевскаю училища. (Рисунокъ: книга съ надписью 
„Книга для чтеня“). Книга полезная вещь! Съ книги можно на- 
учиться многому хорошему. Съ книги мы учимся, пишемъ, читаемъ. 
Книги есть разныя: русекя, французскя, нзмецыя и т. д. Есть 
также книги учебныя и дЪтемя. ДЗтевя, напримЪръ: сказки, раз- 
сказы, басни, стихи, & также и дЪтсве романы; наприм$ръ: отрывокъ 
изъ хижины дяди Тома, Ледяной домъ, & также историчесый романъ 
Юр Милославсвй. 


Привъть книт. 


Книга милая моя, 
Книга дорогая, 
Не могу жить безъ тебя, 
Книга золотая! 
(Елисавета Баранова, 12 л$ть). 


2. Типъь эмощонально-описательный, 


2-ой классь Еленовскаю училища. Наше хозяйство. Весною ны- 
нешняго года дВла въ нашемъ хозяйств шли не очень-то хорошо. 
Когда подоспвли полевыя и домашея работы, отецъ вдругъ забо- 
лЪль. Въ полЪ высланы были работники, которые то и д$ло посма- 
тривали, скоро-ли закатится солнце. Работа продолжалась очень 
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долго. Домашняя работь ничуть не подвигалась. ‘Заборы вокругъ 
сада и огорода были не исправлены. Въ дворЪ все вездЪ было раз- 
бросано. Видъ этого безпорядка наводилъ на меня невольныя чув- 
ства грусти. Когда-же отецъ началъ выздоравливать все пошло къ 
лучшему. Хотя онъ ничего и не работаетъ. Тому отдастъ приказан!е 
сдЪлать то, другому—то, и работа, пошла веселЪе. (Мар1я Дегтя- 
рова). ь 

Въ первомъ ‚изъ. приведенныхъ сочиненй, носящемъ характеръ 
чисто дЪловой,. разсудительный, авторъ не выдерживаетъ взятаго въ 
началВ тона и, совершенно неожиданно, проявляетъ сильную эмоцю. 
ПослВ холодныхъ разсуждеюй о пользЪ книги и о томъ, каюя бы- 
ваютъ книги, вдругь живое изъявлевше восторга передъ. книгой, и, 
при томъ, въ стихотворной форм. Второе сочинене все проникнуто. 
личными чувствами автора и среди описан!я упадка хозяйства все 
время проглядываеть глубокая грусть пишущей. 

Ве приведенные выше опыты производились мною въ начальной 
школЪ; объектами этихъ опытовъ служили дЪти не старше 14-ти лЪтЪ, 
дЪъти безъ особаго развитя, почти безъ всякой научной подготовки. 
Сочинен!я ихъ, часто дЪтеки-наивныя, порою совершенно безграмот- 
ныя, ТЬМЪ не менЪфе, дали полную возможность намфтить 4 основ- 
ныхъ типа, четыре крупныя разновидности дфтокой психологи, ярко 
выразиви!яся въ дфтскихъ сочиневшяхъ. 

Желая убЪдиться, насколько вфрно такое подраздВлеше по отно- 
шеню къ боле взрослымъ и болЪе развитымъ дтямъ, я рёшилъ 
повторить опыть въ средней школЪ и; притомъ, въ одномъ изъ стар- 
шить классовъ. Съ этой цфлью я принесъ въ 8-ой классъ одной изъ 
частныхъ женскихъ гимназ! извфстную картину „Древне-русская 
школа“, вывЪфсилъ се на’ классной доскЪ и предложилъ ученицамъ 
внимательно разсмотрфть картину, & затЪмъ написать, кто что хо- 
четь и какъ можетъ, по поводу‘ находящагося у нихъ передъ гла- 
зами изображен1я. Естественно, что здфсь тема для сочинен1я была, 
болБе сложная и бол5е обширная, чмъ въ предыдущихъ опытахъ. 
ПослБ моего обращен1я ученицы приступили къ работЪ, при чемъ: 
1) начали сразу писать 7 ученицъ; 2) 6 ученицъ подошли къ кар- 
тинф, чтобы лучше ее разсмотрФть; 3) 3 ученицы совфтовались между 
собой подлВ доски и 4—на м5етахъ; 4) ‘черезъ полчаса уже непре- 
рывно писали 15 ученицъ, остальныя еще обдумывали тему; 5) въ 
концЪ урока непрерывно писали 10 ученицъ, остальныя перечитывали 
написанное. 
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Разематривая поданныя’ мн» работы ученицъ 8-го класса женской 
тгимназ!и, я убЪхился и здЪоь въ существовании тхь же четырехь 
титовь, которые я обнаружилъ при предыдущихь опытахъ въ началь- 
ной школЪ. Изъ 24 поданныхь работь на долю описательнаю типа 
‚пришлось 3 ‘работы, разсудительнаю — 6 работъ, эмоцюнальналю — 8 
‚работь и формальнаю—2 работы; остальныя 5 работъ относятся къ 
смЪшанному типу съ преобладатемъ эмощопальнаго элемента. 

Такимъ образомъ въ данномъ случаВ превалирующимъ типомт 
является 7ить эмоцональный; формальный типъ оказался въ меньшин- 
ствЪ (2 работы). Такое распредфлеше характерно для психологи пи- 
‘савшихъ сочинен1я. У женщины-подростка, какими являются эти уче- 
ницы, какъ извЪетно, при умственной работ$ эмощя играетъ, въ огром- 
вомъ большинствЪ случаевъ, первенствующую роль, между тЪмъ какъ 
сухой формализмъ совершенно чуждъ женской душ. 

Привожу наиболЪе типичные образцы этихъ работъ: 


1. Типъ описательный. 


Сегодня въ нашемъ классф показали картину „Школа въ Москов- 
ской Руси“. Картина эта невольно переносить насъ въ тБ ‘отдален- 
ныя времена, когда едва только на Руси начиналось просвЪщене. 
Школа эта помзщается въ простой деревянной избЪ, вдоль стфнъ 
поставлены скамьи. Въ правомъ углу висить образъ, въ этомъ-же 
углу сидитъ учитель и занимается съ пятью учениками. Одинъ изъ 
нихь стоить на колфняхъ передъ учителемъ и читаеть. Туть же въ 
избЪ поставлена бочка съ водой и горшокъ щей, н& полкахъ .разста- 
влены разные домашню предметы. Въ этой простой обстановкЪ рус- 


свя дфти обучались, укр$плялась въ нихъ взра въ Бога и любовь 
къ родинВ (Ф.). 


2. Тинь. эмоцюнальный. 


Школьные дни. Настали дни ученя... Еще л5то, хочется въ поле, 
хочется слушать птицъ, ихь щебетане, хотя и угасающее, но тихое, 
красивое, чистое... Но надо итти въ школу! учитель стромй—нака- 
жеть, пожалуй прибьетъ. Мать, благословляя меня, дала, краюху хлЪба, 
и я пошель съ Богомъ въ школу. Я опоздалъь и пришелъ, когда всЪ 
мальчуганы сидзли на простыхъ деревянныхъ скамьяхъ вокругъ та- 
кого-же простого стола; вс они въ такихъ-же простыхъ балахонахъ, 
какъ и я, тавъ же кругло острижены. Особенно хорошо я замфтилъ, 
что у н5»которыхъ лица очень разсВяны: имъ хочется въ поле, а 0со- 
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бенно, вЪрно, къ матущкф въ садъ, поживиться яблоками... Но бтро- 
гость? Да, лицо ‘учителя. строго, важно; ' изъ. подъ нависшихъ 'сФдыхъ 
бровей сверкають. хотя и малые, но зорые глазки; онъ строго дикто- 
валъ имъ азы, и они. писали... „Боже Ты `Малоетивый! что будетъ? 
Я опоздаль ‘и не выучиль своихь азъ“. Но я ефль подлЬ, взялъ 
перо, но не могъ ничего вывести, а туть еще наше школа въ саду... 
Вонъ воробьиха прилет$ла, подъ. окно: тамъ были дфтки. Они теперь 
велики, но все же мать ихъ вспомнила, пришла, поглядфла, вопорх- 
нула и исчезла; вонъ Прохоръ, извфетный на все село своими пЗс- 
нями, прошелъ съ бандурой мимо оконъ... „Куда онъ?“ мелькнуло 
въ моемъ умЪ. Вдругъ страшная боль уха заставила меня очнуться; 
это учитель дралъ, больно меня за ухо. Онъ замфтилъ мое опозда- 
не, замЪтилъ, что я ничего не знаю и особенно былъ раздраженъ 
моимъ невнимашемъ. Онъ поставиль меня на колВнки, даль азы: въ 
руки и заставилъ учить ихъ цфлые 2 часа. Не разъ мн текъ вле- 
тало отъ него: не любитъ онъ меня, но ч$мъ же я виноватъ, что 
люблю птицъ, поле, пфени, просторъ?.. Въ душ$ не разъ ужъ заки- 
пала влоба на него, но она безсильна... „Что мн дфлать?“ думалъ 
Я, „не удрать. ли къ сыну нашего дьячка: онъ меня любитъ и @пря- 
четь“... Но опять меня больно драли з& мои. длинныя уши ия училу... 
Эжь лЬто,. лЪто! Чего ты такъ скоро улетаешь, чего солнышко не 
свЪтить такъь ярко, и. не грЪетъ, куда дЪваются. птички, молодыя 
Нивы, ПОТОМЪ ЗОлоТистыя поля, куда дфваются прекрасные и, глав- 
ное, вкусные сады?.. Все..исчезаетъ, все пролетаетъ, остаются только 
Зы, ух, глух, да бЪдныя уши, едва успфвийя отдохнуть л$томъ. 
„Что-жъ, надо учить“, думаю я и принимаюсь. въ сотый. разъ ‘твер- 
дить одно и ‘то же. (В.). 


3. Типъ разсудительный. 


Обучене въ древней `Московской’ Руги и современная школа. Тя- 
желая задача обучен!я, умственнаго воспитаня, въ древней Руси ле- 
жала обыкновенно. на старцахъ почтенныхъ, прочитавшихъ, доджно- 
быть не. разъ. Педлтирь и Евангеже. Эти учителя русевихъ дЪтей но- 
сили часто назваше дьяковъ.—Цфлью. своей они ставили передать 
своимъ ученикамъ возможно большее количество знанй, т. е, выучить 
ихъ также читать священныя книги. Они не старались возбудить въ 
своихъ ученикахъ интересъ къ ипреподаваемому предмету, а въ слу- 
ча непослушаня учениковь прибЪфгали въ наказаню, ставили ихъ 
на колфни. Этоть педагогичесяй премъникакъ не можетъ быть при- 
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„знанъ рашональнымъ съ точки зрзня современной педатогики, ‘такъ 
какъ наказаюе не только не ‘возбудить въ 'ученикахъ интереса къ 
наукЪ,„.а наоборотъ, возбудить въ нихь отвращеше и къ преподава- 
телю и къ. преподаваемому предмету. Кром ‘сухихъ’ знаяй ‘учителя 
древней Руси не давали своимъ. ученикамъ ничего. Они’ не заботи- 
дись о нравственных запросахъ, о духовномъ воспитани своикъ уче- 
никовъ. Съ точки зрёня гиМены обучене производилось также не 
рашонально. ДЪти занимались въ темныхъь помфщеняхъ, работали 
слишкомЪ долго. безъ отдыха, на неудобно устроенныхъ скамьяхъ. 
Тамя заняйя шли, конечно, въ ущербъ физическому здоровью дЪ- 
тей.—Такья дЪти выходили потомъ людьми хилыми, больными, хотя 
и съ изкоторымъ запасомт, знавй. Современная педатогика стремится 
къ тому, чтобы на ряду съ умственнымъ воспитайемъ дзтей шло 
‚воспитан, нравственное и физическое, ‘современная школа стремится 
сдфлать дБтей не только знающими, но также здоровыхъ тфломъ и 
‚душею. ‚ (С.). 


'4. Тишъ формальный. 


21-го августа 1909 года’у насъ былъ первый урокъ методики рус- 
‘скаго языка. Преподаватель, войдя въ классъ, сказалъ намъ, что 
этоть первый ‘урокъ будеть очень молчаливымъ, и чтобы никто не 
просилъ никакихъ’ разъясненй. Намъ предложено было’ писать, —пи- 
сать 806 т0, что кому захочется, ‘при чемъ передъ’ нами. повЗсили 
картину”: древней русской школы. На’ней изображена: внутренность 
‚болыной деревенской избы, а, можетъ быть, это и веть помВщене 
шкоды. Жромф большого. деревяннаго стола’ и такихъ же ‘скамеекъ 
въ комнатф есть еще много другихъ предметовъ. За столомъ сидитъ 
‚нФеколько человзкъ, взрослыхъ и: дЪтей, которые что то питутъ. Въ 
сторон отъ отола сидить, должно быть, дьячевъ-учитель. (*„*). 

Ве приведенныя работы лишь’ разъ подтверждають правиль- 
„ность. подраздЪлен!я: дЪтскихь сочиненЙ на. четыре основныхъ типа. 
Въ первой ‘изъ нихъ мы находимъ‘исключительно кратков, сухое опи- 
сане, очень точное и вЪрное. Вторая работа представляегъ собой 
ярюй образець эмошюнальнаю. типа, или, какъ сказалъ’ бы иной учи- 
тель словесности сочиненя, написаннаго „не ‘на тему“. ЗдФеь .о еа- 
мой  картинЪ говорится’ мало, вфриве— ничего не говорится. Авторъ 
живо -лереносить .себя въ ту обстановку, которая представлена на 
картинЪ, и пишегь оть имени ученива древне-русской школы о своизъ 
настроешяхъ, о своихь переживаяхъ. Пе птизчекъ, поля, луга, 
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личная нелюбовь къ скучной наук, —вотъ тв основныя мысли, во- 
‚кругъ которыхъ-вее время вращается авторъ. Обиле многоточй, ка- 
вычекъ, восклицательныхъ: и вопросительныхь знаковъ не менЪе ха- 
рактерно для эмощональнаго типа. Въ третьей изъ приведенныхъ ра- 
боть авторъ проявляетъ извЪстную начитанность и путемъ разсужде- 
ния старвется доказать преимущество современной школы передъ 
школой, изображенной на картинз. Наконецъ, четвертая работа, не- 
смотря на присутстве въ ней описательнаго элемента, несомнфнно 
должна быть отнесена къ формальному типу. Авторъ чувствуетъ, что 
необходимо что-то написать, и, чтобы долго не думать, разсказываетъ 
о томъ, когда пришель учитель, какъ онъ повфсилъ картину, что 
сказалъ и т. д, и лишь затВмъ даетъ очень поверхностное описане 
самой картины. 
Результаты этихъ опытовъ вполнз убфждаютъ насъ, что во вся- 
кой школЪ среди дфтей встр$чаются четыре опредЪленныхъ типа, 
обусловленныхъ самой природой каждаго даннаго ребенка. Ребенокъ 
эмоцщ1ональнаго типа, всегда, будетъ стремиться проявить такъ или иначе 
эмощю какъ во всЪхь’своихъ поступкахъ, такъ и въ своемъ сочине- 
ни. Поэтому сочиненя, тема которыхъ будеть требовать сухого опи- 
сашя, У такого ребенка выйдутъ неудачными, & самая тема пока- 
жется ему скучной. Наоборотъ, для‘ребенка описательнаго типа тема, 
отвлеченнаго характера, гдЪ требуется проявлеше личныхь чувствъ 
‚и личнаго настроешя, будеть непонятна, & зачастую даже и недо- 
ступна. То же можно сказать и объ’ остальныхъ типахъ, Естествен- 
ныМъ выводомъ изъ этого является сознаше полной невозможности 
привести, какъ это обыкновенно у насъ требуется отъ школы, вовхъ 
дЬтей данной группы или даннаго` класса‘къ одному уровню, нивел- 
лировать ихъ мысли, чувства, рфчь и способъ письменнаго изложен!я 
мыслей. Особенно р$зко проявляется‘ невозможность эта при вочине- 
мяхь. Учитель, требующй отъ учениковъ, чтобы сочинене состояло 
только изъ описаня, получить около 25°/ ‘хорошихъ работъ, такъ 
какъ таковъ, приблизительно, долженъ быть °/› дЪтей описательнато 
типа (см. выше результатъ опытовъ), ‘остальныя же’ дЪти напишутъь 
„не на тему“. Такой же приблизительно результатъ получить и учи- 
тель, давшй тему, требующую исключительнаго проявленя эмощи, 
равно какъ и учитель, требующий отъ всфхъ безъ исключеня дфтей 
только разсужденя. Единственнымъ выходомъ изъ такого положешя 
является разнообразе предлатаемыхь темъ, отсутстве въ нихъ стро- 
гой. опред ленности, предоставлее учащимся полной свободы разви- 
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т1я темы въ любомъ направлеши и, наконецъ, оцфнка ученическихь 
работь сообразно съ характеромъ каждато ученика, & нс’ съ какимъ- 
нибудь опредфленнымъ шаблономъ. Конечно, ‘такая безпристрастная 
опзнка, равно какъ и ‘ум$н!е разнообразить темы—задача далеко не 
легкая. ВЪдь учитель и самъ, по складу своего ума и характера, 
принадлежать къ одному изъ описанныхь типовъ. Естественно, что 
при задавани темъ, равно какъ и при оцЪфнкБ сочиненй учителю 
трудно быть вполнЪ объективнымъ. Учитель эмощональнаго типа и въ 
темахъ будеть проявлять эмошю, и въ сочинешяхъ требовать, глав- 
нымъ образомъ, проявленя эмощи; учитель разсудительнаго типа, 
всегда будетъ выбирать тему, требующую разсужден1я, и изъ сочине- 
ый выдЪлить въ качеств хорошихъ лишь тЪ, гдЪ р$зче всего про- 
явится элементъ разсудительный. Сочинене, не подходящее подъ 
точку зрзн!я учителя, хотя бы и прекрасно написанное, будетъ имъ 
признано неудовлетворительнымъ и ученикъ получить отм$тку не за 
сочинене, т. е. не за свои мысли и свое изложеше, а за ту или 
иную черту своего характера, за свое природное качество. 

Въ существующихъ нынЪ учебныхъ заведен!яхъ обучен1е русскому 
языку, въ широкомъ смысл этого слова, происходитъ двояко: пу- 
темъ грамматическимъ, при посредствЪ изученя грамматическихъ пра- 
вилъ, диктовокъ, грамиатическихъь задачъ, списываюя и пр. и пу- 
темъ смысловымъ, при посредствЪ объяснительнаго чтевя, предмет- 
ныхъ уроковъ, устныхъ бесфдъ учителя съ учениками, письменныхъ 
изложен!й своихъ мыслей и пр. Въ силу вышеназванныхъ формаль- 
ныхъ требован!й, учашие на практик отдаютъ предпочтен1е первому 
способу, умаляя до послВдней возможности значене второго, несмотря 
на то, что современные педагоги настаиваютъ на томъ, чтобы языкъ 
`и его грамматика переетали быть дЪломъ механическаго заучиваня 
формъ и безсодержательнаго упражненя въ ихъ изм$неняхъ. 

Обыкновенно грамматичесыя упражнешя примняются во веЪхъ 
начальныхъ училищахъ и въ младшихъ классахъ среднихъ учебныхъ 
заведешй и лишь только.вЪъ двухклассныхъ училищахъ и въ третьемъ 
и четвертомъ классахъ среднихъ учебныхъ заведен1й приступаютъ къ 
такъ называемымъ сочиненямъ. Но прежде, ч$мъ приступить къ такой 
самостоятельной работз, ученики въ предыдущихь классахъ произ- 
водять рядъ разнообразныхъ упражнен!й для выработкя стиля и для 
пр1обрЪтен!я навыка къ составлено отдфльныхь предложен! и сое- 
динен1я этихъ предложенй въ группы, дающуя отвЗтъ на данную тему. 
Назовемъ главиЪйпия и болЪе употребительныя изъ этихъ упражне- 
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нй. На первомъ мЪетЕ стоять стилистичесяя упражнешя. Они за- 
ключаются въ томъ, что ученики къ даннымъ предложевямъ припи- 
сываютъ на вопросы т или ‘иныя объяснительныя слова. Затфмъ 
дописываютъ предложеня въ род слЪдующихъ: „лошадь домашнее жи- 
вотное, & волкт..........., „Дерево—растеше, а желЪзо.......“ и т. д. Далзе 
ученики по даннымъ простымъ предложешямъ составляютъ сперва 
слитныя, & потомъ и сложныя предложен1я. Ве$ эти работы, само 
собою разум$ется, никакой подготовки къ. письменному изложен!ю 
своихъ мыслей не даютъ. Ихъ скорзе можно причислить къ упраж- 
ненямъ по списываню съ книги. На сл8дующей ступени дфти со- 
ставляютъ полные отвиты на вопросы, исчерпывающие содержан!е 
прочитанной статьи, или на вопросы, исходяще изъ заданной темы. 
Такъ, напримЪръ, тема „Столь“ можетъ дать описан!е по слВдующимъ 
вопросамъ: изъ чего сдфланъ столъ? кВмъ сдфланъ столъ? изъ какихъ 
частей онъ состоитъ? для чего употребляется столъ? ит. д. По пер- 
вому впечатлЬшю можетъ показаться, что такая письменная работа 
ближе всего подходитъ къ сочинен!ямъ. На самомъ же дЪлЪ это есть 
самое обыкновенное списыван!е съ книги, не затрагивающее ни во- 
ображеня, ни творчества ученика. На ‘вопросы: „изъ чего сдфланъ 
столъ?“, „какъ сдфланъ столъ?“ ученикъ списываеть всф слова во- 
проса, & вмЪсто вопросительнаго м$стоимешя, подоказывающаго 
отвфтъ, пишетъ недостающее къ предложен!ю слово: „столъ сдфланъ 
изъ дерева“—„столъ сдЗланъ столяромъ“ ит. д. То же самое можно 
сказать и о распространенныхъь въ настоящее ‘время упражнен1яхъ 
подъ заглавшемъ: „Сочинеше по картинамъ“, если подъ картинами 
поставлены вопросы. Послфде!я модныя сочинен1я обыкновенно пред- 
ставляють собою письменныя изложенля, составленныя по выработан-. 
ному плану, послЪ разработки стихотворен!й и статей на урокахъ 
объяснительнаго чтен!я. Въ настоящее время наблюдательные учителя 
путемъ многолЪтняго опыта пришли къ тому убЪжденю, что подоб- 
ныя сочиненя— это то же самое, что полные отвЗты на вопросы и 
никого они сочинять или излатать свои мысли не научили и не на- 
учатъ. То же самое можно сказать и о тъхъ картинахъ, которыя не 
нарисованы самими учащимися и подъ которыми дается зотовый плань 
для письменнаго изложеня. ВеБ эти самостоятельныя упражнен1я, въ 
общемъ, относятся къ списываню съ книги при посредствЪ зрёня 
или по памяти. Переложеная поэтическихъ стихотворенй и отрывковъ 
изъ писателей на основави вышеизложенныхъ данныхъ скорВе слф- 
дуетъ признать вредными упражнен1ями, такъ какъ они положительно 
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изводятъ дфтей, заставляя ихъ измЪнять представительвыя слова и 
нер$дко глубоко поэтичесыя выраженя, до которыхъ дфти не доро- 
сли, своимъ убогимъ лексикономъ словъ. Что же касается письменныхь 
упражненй, извЪстныхь въ нашей средней школВ подъ громкимъ 
назвашемъ сочинений, то эти сочинешя, въ особенности на такъ на- 
зываемыя „курсовыя темы“, представляють с0б0й даже не перело- 
женя, а просто на просто письменный отв$ть вызубреннаго урока. 
Выдолбить ученикъ н$околько страницъ изъ учебника о былинахъ 
или о хождеи Данила Заточника—и воть ему предлагаютъ напи- 
сать выученное по памяти. И лишь изрЪдка задаваемыя „отвлеченныя“ 
темы можно признать годными для сочинен!й, но и въ этихъ случаяхъ 
фантаз1я учителя часто не идетъ дальше „пользы желфзныхьъ дорогъ“, 
„значеня труда“ и „вреда лВни“. 

Въ заключене можно сказать, что все вышеизложенное въ общемъ 
довольно ясно намфчаеть путь, по которому должно идти обучен!е 
родному языку въ связи съ развишемъ въ учащихся способности 
правильно излагать свои мысли. Изложен!е своихъ мыслей начинается 
У дЬтей еще въ дошкольномъ возразет$, когда дЪти безпристрастно 
разсказывають о всемъ видфнномъ и слышанномъ или, украшая свои 
разеказы личнымъ творчествомъ при посредствз присущей ребенку 
фантази и образнаго мышленя. СлБдующая ступень-—уже письмен- 
ныхь изложен1й—въ томъ же возраст довольно ярко и ясно про- 
является въ своеобразныхъ дЪфтекихъ рисункахъ, лБпкЪ изъ глины, 
‘работахъ изъ песку и прочее. На первыхъ ступеняхъ обучешя, когда, 
дЪти усвоятъ буквы, уже можно давать имъ’ письменныя изложеня: 
„напишите, что вы видите въ классф; напишите, что вы видите во 
двор, на улицЪ, въ лВеу“ ит. д. ОтвЪты на тавя темы дфти изоб- 
разять въ отдЪльныхь словахъ, но эти слова лично для ихъ авто- 
ровъ уже являются ц5лыми сочиненями, такъ какъ образное мышле- 
не и дтская фантазя въ каждомъ слов разумЪетъь цфлыя картины. 
Перечитывая тавя сочиненя, уже въ самомъ расположении словъ, 
въ ихь группировкЪ, можно замфтить типы, открытые Бинэ. Даль- 
нъзйшей ступенью сочиненй въ школ сл5дуетъ признать такого рода 
темы: нарисуйте тотъ или иной предметъ и напишите о немъ, что 
хотите; сдфлайте то или иное и напишите объ этомъ; произведите 
наблюдене надъ т$ми или другими животными, окружающими дЪтей, 
и напишите, что вы замтили; дайте характеристику своего товарища, 
знакомаго и пр., произведите опыты съ растен1емъ, водой и пр. и 
напишите объ этомъ; нарисуйте, что хотите и напишите о томъ, что 

4* 
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вы нарисовали; смотрите на картину, выставленпую въ классЪ, и пи- 
шите, что вы видите и что думаете, смотря на эту картину. Нали- 
шите письмо къ товарищу, къ брату, отцу и пр. 

Особенно сильно проявляется развие учащихся въ этомъ на- 
правлен!и, когда дти, путемъ рисунка и письма, передаютъ свои 
мысли, наблюден!я и чувствован!я послЪ прогулокъ и экскур@и на 
прудъ, къ рфкВ, въ лБсъ, въ поле, въ мастерскую, на фабрику, за- 
водъ и т. п. Интересны дЪтсыя описав!я наблюденй и характери- 
СТИКЪ СВОИХЪ товарищей, близкахъ, родственниковъ, рабочихъ, бЪл- 
ныхЪ и проч. Различныя семейныя торжества, празднества, обычаи и 
обряды точно также являются лучшими темами для развитя языка 
мыслей и чувствовай учащагося. 

При этомъ считаю нужнымъ замфтить, что исправлен!е письмен- 
ныхь изложенй недопустимо въ томъ вид, какъ оно происходить 
въ настоящее время. Мы всЪ знаемъ, какъ дфти относятся къ учи- 
тельскимъ поправкамт и наведеню имъ своего своеобразнаго стиля. 
ДЪти перечитываютъ тая поправки, но никогда ими не пользуются 
и не руководствуются. Лучше всего учителю разобрать на урокЪ 
сочиненя при участи всхъ учащихся, чфмъ исправлять сотни те- 
традокъ. Разобравъ тажимъ путемъ въ классЪ н$околько сочиненй 
разныхъ типовъ, учитель большему научитъ учениковъ, чфмъ вернувъ 
имъ помаранныя синимъ карандалшиемъ тетрадки съ своеобразно вы- 
правленными подъ впечатлЗемъ минуты замфтками. Въ этомъ отно- 
шени лучшимъ образцомъ служатъ литераторы и велике писатели, 
если прослфдить ихъ сочиненя посл$довательно, до первыхъ шаговъ 
ихъ въ литературЪ. Мы увидимъ, какъ они самостоятельно создаютъ 
и слогъ, и стиль, и недоступныя для. обыкновенныхъ людей идеи и 
мысли. 

Въ моемъ распоряжени имЪется матер!алъ, состоящй изъ сочи-. 
ненй учащихся, написанныхъ по изложенному методу. Надфясь въ 
ближайшемъ будущемъ подфлиться съ читателями результатами болЪе 
подробной разработки этого матер!ала, я позволяю себ выразить 
ув$ренность, что опыты въ этомъ направлении не останутся единич- 
ными и что лица, заинтересованныя даннымъ вопросомъ, провфрять 
ихъ, равно какъ и сд$ланные мною выводы и этимъ помогутъ даль- 
нфйшей разработкЪ методовъ обучен!я изложен!ю мыслей. 


Т. Лубенещъь. 


ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ПРАКТИЧЕСКОЙ РАЗРАБОТКИ КОРРЕКТУРНО- 
СМЫСЛОВОГО МЕТОДА ОБУЧЕНИЯ РУССКОМУ ПРАВОПИСАНЮ, 


1. 
Предварительныя замфчан1я. 


Писанное слово, въ качествЪ носителя высшей умственной жизни, 
окружено всеобщимъ почетомъ: „Грамматически правильное употребле- 
не родного языка теперь является свидфтельствомъь на зване обра- 
зованнаго человфка... Грамматическая ошибка считается худшимъ 
скандаломъ, какой можетъ приключаться съ образованнымъ человЪ- 
комъ“ (Фр. Паульсенъ). Между тмъ усвосше общепринятаго письма, 
настолько трудно, что лингвистами приравнивается къ изучен1ю отдФль- 
наго языка. Совмфстное дЪйстве этихъ двухъ услов! создаетъ изъ 
русскаго правописанйя, при нынфшнихъ премахъ обученя ему '), 


т) См. мои стальи: а) „НесовмЪстимость диктовки съ истийными задачами пре- 
подаван1я отечественнато языка“ — Педагогический Сборникъ 1900 г. № 8 и в) 
тлаву Ш „Опыта построев!я новаго метода обученя русскому правописан1ю, на 
основф психологическихъ данныхъ п въ свлзи съ общей постановкой курса русскаго 
языка въ средней школ“ — Педагогическай Сборникъ 1904 г. №№ 7, 8, 9. Воть, 
между прочимъ, мн-в!е проф. Томсона о диктовкь, которая является главнЪйшимъ 
премомъ обученя правописан!ю: „Усиленными занят!ями одной ДНЕТОВКОЙ МОЖНО и 
изъ грамотнаго, особенно если грамотность не вполн$ прочно усвоена, какь обыкно- 
венно бываетъ у учащихся, преврататься въ неграмотнаго въ томъ смыслЬ, что можно 
постепенно замфнить правильное писан1е посредствомъ неправильнато“ („Къ теор1и 
правописан!я и методохоги преподаван!я его“). Рекомендуемое же проф. Томсономъ 
списываме также пе вполнф ифлесообразно: „Для такого (т. е. путемъ переписки) 
изучения правописан!я нужно, говорить Ушинский, много переписать: а переписка ве 
только не даеть головЪ развивающей работы, но, напротивъ, мЬшаеть ей работать 
гораздо бол$е, чмъ рубка дровъ, ходьба, или какая бы то ни было другая физи- 
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больное мВсто нашей школы и интеллигенщи 1), велВдетве чего нЪ- 
сколько лЪтъ тому назадъ Академя Наукъ подняла было даже во- 
проеъ объ упрощенш русской ореограф!и. 

При такихъ условяхъ школьная работа, надъ усвоешемъ учащимися 
правописан!я постепенно привела меня къ постройкЪ новато метода 
обучешя правописаню. Теоретическя основы этого метода, назван- 
наго мною корректурно-смысловымь, изложены были мною .раньше °*). 
Въ настоящей стать я выясняю этотъь методъ съ точки зр5я тЪхъ 
средствь и премовъ, которые лолжны ввести методъ въ школьную 
практику, для чего требуется составлене особой книги упражненй. 
Только съ издашемъ такого пособ1я, путемъ примфненя его въ классЪ, 
мой Методъ можеть ‘обнаружить свои’ сильныя и слабыя стороны. 
Печатан!е такого пособя уже мною предпринято. 

Приступая къ изложению основав практической разработки своего 
метода, я считаю нужнымъ повторить слова Яна Амоса-Коменскомо: 
„Я не желаю увлечь кого-нибудь своими доводами для того, чтобы 
онъ заявилъ свое согласе, не разсл5довавъ достаточно дфла“. 

Корректурно-смысловой методь сводится къ проработкЪ текста 
художественныхъ произведенй. Эта проработка слагается изъ че- 
тырехъ послфдовательныхь ступеней, составляющихъ основу моего 
метода: а) ореографическое чтеше, 6) ореографическй подборъ, 
в) исправлене ошибокъ въ перепечаткахъь и г) письменныя упреж- 
нения. 


П. 
Ореографическое чтенте. 


Ореозрафическое чтеще (проще— чтеше по буквамъ) заключается 
въ произношеви словъ, строго согласномъ съ ихъ начертанемъ. 


ческая дЪятельность“. Мн5ше Ушпискаго вполиЪ подтверждается современнымя изся$- 
довашями П/перримта въ области психологи и психопатологи. 

т) См. Г\" главу моей статьи „Родной языкъ въ школф и зло современнаго право- 
писан!я“ —Педагогичесый Сборникъ 1903 г. №№ 9, 10, 11. 

3) Сы. моп ‘статьи: а) „Опыть построеня новато метода“... 6) „ПИсихологическия 
основы новаго метода обученля правописаню“ (извлечеще изъ предшествующей ра- 
‘боты)—„Труды перваго съфзда преподавателей русскаго языка въ военпо-учебныхъ 
заведен!яхъ“. С.-Пб. 1904 г. Стр. 106—120. Тамъ же п премя, 120—123 стр. в) „Воз- 
ражен!е на критику г. Конорова“— Педэгогичесвий Сборникъ 1906 г. № 8 (вызвано 
статьей „По поводу новаго метода обучешя правильному письму“ М. Конорова — 
Педагогический Сборникъ 1905 г., № 1). 
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При ореографическомъ чтен1и необходимо. соблюдать слфдующее: 

1) Слова читаются по слогамъ и протяжно. 

2) Во избЪжаше сляюя отдфльныхь словъ въ произношени, 
послфды слогь слова выговаривается коротко (коротко же произ- 
носится и односложное слово), посл чего сл$дуетъ отчетливая пауза. 

3) При чтеми шипящихь (ж, ч, ш, щ), твердость или мягкость 
произношешя ихъ должна слышаться по возможности явственнЪе со- 
образно съ характеромъ сл$дующей буквы: напримфръ, + въ словЪ 
плаЧЬ (повелит. накл.) нужно выговаривать мягко, въ словз плаЧЪ 
(существ.). — твердо, плаЧА — твердо, плаЧИ — мягко. | 

4) Буква » произносится мягче, протяжнфе и тономъ выше, 
чфмъ е (протяжнаго выговора буквы 7% слфдуетъ держаться вездф, 
значить—и въ послфднемъ слогф и въ односложныхъ словахъ). 

5) Въ тБхъ случаяхъ, когда между согласной и мягкой гласной 
стоить на письмЪ », согласная и гласная должны быть при чтеши 
отнесены къ двумъ слотамъ; ‘если же между согласной и мягкой 
гласной стоитъ %, то согласная и гласная читаются въ одномъ слогЪ: 
напримЗръ, слово объятья. читается такъ: объ-я-тья: 

6) Звукъ & вносится въ произношене (напр., вёлъ), за исключе- 
немъ т5хъ случаевъ, когда этотъ звукъ стоить посл шипящихъ или 
обозначается буквою 1%. А потому такя слова, какъ шЕлъ, тяжЕлый, 
читаются черезъ е (& не черезъ 0); слово звБзды читается черезъ %ь 
(а не черезъ ё). 

7) Сложныя слова, пищушяся черезъ тире, читаются со вотавкою 
быстро произносящагося слова черта: наприм$ръ, слово КАКОЙ- 
НИБУДЬ читается КА-КОЙ черта НИ-БУДЬ. 

Порядокъ обученя ореографическому чтенйо на первыхъ урокахъ 
таковъ: сперва отчетливо читаетьъ учитель, а зат$мъ н$которые уче- 
ники гоодиночкВ и, наконецъ, весь классъ хоромъ, внятно, но безъ 
крика. Ве при этомъ внимательно омотрятъ въ текстъ. 

Задача ореографическаго чтеня — положить правильное ‘основан1е 
запоминан1ю ореографли словъ съ помощью строго созласованной, одно- 
временной работы зрительныхъ, слуховыхъ и р5чевыхъ органовъ. 

Важное значене такого чтевя для грамотнаго. письма выяснено 
и психологами и лингвистами (см. мой „Опыть построенйя“...). 

На выработку въ ученикахъ навыка къ отчетливому ореографи- 
ческому чтеню нужно на первыхъ же порахъ обучеюмя по моему 
методу обратить сер1озное внимане, потому что въ этой привычеЪ 
заключается одно изъ необходимыхъ основан дальнфйшаго успфха. 
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Торопливость, которой вообще не должно быть въ дл обученя, 
особенно неуместна при моемъ методЪ. 


Ш. 


Ореографическай подборъ. 


За ореографическимъ чтешемъ сл$дуетъ ореотрафически подборз, 
имфющ въ виду выяснить связь между начертанемъ словъ и ихъ 
значенемъ. 

Для этого преподаватель съ помощью учениковъ производить о- 
поставлене слова, находящагося въ текст стихотворевшя, со словами, 
сродными съ нимъ или такъ же образованными. 

Въ пояснене того, какъ можно производить это на урокз, беру 
три примфра изъ стихотвореня „Приглашен1е въ школу“ Ушинскаго: 
въ первомъ случаЪ мною выясняется правописане корня, во второмъ— 
приставки, въ ‘третьемъ-—окончайя. 

1) Прочтите мнз хоромъ „по буквамъ“ слово дфти. Что, слЪдо- 
вательно, пишется въ этомъ словЪ посл 92 Какъ можно болЪе 
ласково сказать, вмЪсто сл. „дБти“?—Дютки, диточки.—Произнесите 
хоромъ. Однимъ словомъ назвать дтеый возрастъ? — Дьтство.— 
Хоромъ! Какая’ комната называется дътской?—Та, гдЪ проводятъ 
время дфти.—-Какое ость особое назване для дЪтей животнаго?— Дж- 
тпеньиии. —Произнесемъ хоромъ и запишемъ на доскЪ и въ тетрадяхъ 
вс эти слова. 

2) Собирайтесь —что пишется посл с? Какое есть похожее слово 
для группы или толпы собравшихся по дфлу лицъ?—Собранще.—Хо- 
ромъ! Какъ называется главная перковь въ городЪ, куда по боль- 
шимъ праздникамъ собирается для общей службы духовенство изъ 
воЪхь церквей города?—Соборъ.—Что происходить въ собор, когда 
собираютъ съ тарелкой пожертвован1я?—Сборъ.—Иначе сказать, вза- 
мЪнъ сл. собираться? — Сходиться. — ВмЪсто собраше? — Сходка, 
650д5.—Произнесемъ хоромъ и .запишемъ: 


собираться— сходиться; 
собранйе—сходка, сходъ; 
соборъ—сборъ. 

Слова, написанныя въ первомъ столбцф, сходны со словами, напи- 
санными во второмъ столбцф, по приставкЪ (со, с). Теперь въ выра- 
женш „въ школВ СОбирается много дВтей“, вместо слова „собирается“, 
сказать другое слово, отличающееся отъ него только приставкой, но 


ОСНОВАШЯ ДЛЯ ПРАКТЕЧЕСКОЙ РАЗРАБ. КОРРЕКТ.-СМЫСЛ. МЕТОДА. 57 


съ такимъ же значенемъ.—НАбирается.—Какая приставка въ этомъ 
словЪ?— Приставка на.—Въ выражени „въ школЪ Сходитея много 
дфтей“, вмЪсто слова „Сходится“, сказать другое слово, отличаю- 
щееся оть него приставкой и безъ ся, но съ такимъ же значешемъ? — 
НАходитъ. — Какая приставка въ этомъ словЪ? — Приставка на. — 
Произнесемъ хоромъ и запишемъ: 

собираетея— набирается; 

сходится— находитъ. 


Какая приставка въ словахъ 1-го столбца? (со, с). 

Какая приставка въ словахъ 2-го столбца? (на). 

3) Какъ сказать вмЪсто сл. проворнНЫй?— Быстрый, скорыЙ.— 
ВмЪето проворнЕ?—БыстрЪЕ, скорЪЕ.— Эти же слова, но немного 
короче?—ПроворнЪЙ, быстрЪЙ, скорЪЙ. — ВмЪото попроворнВЕ?— 
ПобыстрЪЕ, поскорЪЕ.—Короче?—ПопроворнЪЙ, побыстрЪЙ, поско- 
рЪЙ. —Произнесемъ хоромъ и запишемъ: 

проворнНЫЙ—проворнЪЕ (—ЪЙ)--попровориЕ (—ЪЙ); 
быстрЫй—быстрВЕ (—ЪЙ)—побыетрЪЕ (—ЪЙ); 
скорЫЙ—скорЪЕ (—ЪЙ)—поскорЪЕ (—ЪЙ). 

Рядомъ со словами, сродными по образованйо, весьма полезно 
подыскивать (что однако не всегда удается) и слово, сходное по зву- 
камъ, но отличное по значеню и начертан!ю, поставивъ его, въ свою 
очередь, въ связь со сродными ему словами. 

Примъры: 

1) По поводу слова иБтушокз, для выяснен!я связи между кор- 
немъ ПЪ (черезъ $) и значеемъ этого корня, можно привесть не 
только слова сродныя (Какя вы знаете подобныя слова?—ПЪтухъ, 
иБтушиный, пБтушиться, иБтелъ.—Почему этой итиц$ имя пътухъ? 
Это назване показывастъ, что она умФетъ?— Иъть.—Каюмя еще 
знаете похояжйя слова?—П Феня, пропФть, соЪть, пЪвч), но и сход- 
ныя только по .звукамъ, однако послВ  имБющ1я на письмЪ И, Е, 
въ соотвфтетые съ чфмъ и иное значеше пИть, пИво, пИтье, пИтухъ 
(пьяница); ПЕтръ, ПЕтруша, ПЕтя (какъ разъ прозвище пфтуха въ 
народныхъ сказкахъ). 

Производя ореографичесый подборъ къ слову дъьло въ выражен 
за бъла (6-й стиль), можно привести для контраста слово задала: 
задзьть, задфьну, задъль, ЗАДЪЛА, задьло. 

Сперва при разборЪ стихотворенй поводы для ореографаческаго 
подбора будуть весьма многочисленны, а потому и не вс могутъ 
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быть использованы, такъ какъ въ отдфльныхъ словахъ нерфдко по- 
падается по ифскольку буквъ, требующихъ подбора; но по мЪр3 дви- 
жен!я впередъ, число такихъ поводовъ быстро сокращается. 

Ореографичесый подборъ имфетъ глубокое значене въ дЪлЬ обра- 
зовашя. Черезъ него усваивается не одна ореографя, и даже не 
грамматика только: вдумываясь въ составъ родной рЪчи, ученикъ 
обыкновенно узнаетъ, почему данное слово иметь такое-то значе- 
не, т. е. какое представлене является связывающимъ элементомъ 
между мыслью и звуковымъ комплексомъ. Этимъ путемъ онъ прони- 
каетъ въ самую лабораторНо творчества слова и мысли 1). 

Когда классъ н$околько подвинется впередъ въ занятяхъ по 
моему методу, слЗдуетъ при подбор понемногу входить въ совмЪ- 
стное съ дфтьми выяснен!е той бытовой, исторической обстановки и 
тЪхъ душевныхъ процессовъ, которые вызвали къ существован!ю дан- 
ное слово, переходъ его отъ одного значеня къ другому. Особенно 
же полезно въ слов$ или выражени, им$ющемъ теперь отвлеченное, 
психологическое значеше, улавливать и возстановлять первоначальный, 
конкретный образъ, когда открывается возможность подышать свЪ- 
жестью творческаго акта мысли, давшаго слову жизнь. Наша обычная, 
разговорная рЪчь богата, такими словами и выражен!ями. 

Вотъ примфры изъ предисловя Пушкина къ „Руслану и ЛюдмилЪ“: 

1) „сльды невиданныхъ звЪрей“. Отъ сл. слюдь произошелъ гла- 
голъ сльдить. Жизнь въ городЪ, съ большимъ движенемъ народа, 
съ мостовыми, не могла бы создать слова, сльдить. Оно появилось 
въ первобытную эпоху, когда охотникъ выискивалъ звЪ5ря по слЪдамъ 
его на снфгу, травЪ, на пескЪ или вообще мягкой почвЪ. 

По образцу выражен!я сльдить за звъремь образовались впослЪд- 


т) Воть. свидбтельства представителей филологической науки въ пользу этого 
према. Анализъ словъ „служить лучшимъ. и наиболфе приспособленнымъ къ дёт- 
скому возрасту орудемъ пробужден!я самосознан!я, прученя къ рефлекош. Безъ 
рефлевош иЪфть ни самосознан1я, ни критики... Задача образовалИя не въ томъ, чтобы 
наполнить голову фактическимъ матераломъ, а въ томъ, чтобы, упражняя рефлексю, 
воспитать самосознан!е и выработаль критическую силу мысли. Первая п простЬй- 
шая рефлекс1я—это именно рефлекся грамматическая“ (проф. Овсянико-Куликов- 
ский). „Полезно всфми силами развивать этимологическое чутье, видя въ немъ 
одинъ изъ естественнфйшихъ и простЬйшихь залоговъ самостоятельнато мышлен!я“ 
(акад. Корше). „Эти упражненя (изучев!е текста въ отношени морфологии, орео- 
граф и пр.) являются такими средствами развийя ума, наблюдательности п пр., 
которыхь въ школф другими средствами никоимъ образомъ замфнить нельзя“ 
(проф. Томсонэ). 
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сти новыя выраженя, напримфръ: слюдить за выражемемь лица, 
за мыслью. 

Посльднай— собственно не самъ прокладывающй себ дорогу, а 
идущЙ по смьдамь другихъ. 

Вслюьдь—первоначально о тЪхъ. звЪряхъ (каковы, налр., и волки), 
которые въ стаф идутъ одинъ з& другимъ, точнфйшимъ образомъ по- 
падая слъдомь в0 слльдь. 

Слидовательно—переходъ къ обозначеню пункта, до котораго 
довело высл5живан!е мысли, доводовъ. 

2) заря. Отсюда „меня озарила новая мысль“, т. е. возникнове- 
ше этой мысли въ моемъ умЪ произвело на меня свЪтлое, радостное 
впечатльШе ясной утренней зари, пришедшей на см$ну тягостнаго 
ночного мрака. 

3) прекрасный—это слово, рядомъ съ такими выраженями, какъ 
красный молодець, красная дъвица, показываетъ, что въ старину слово 
храсный имфло такое же значещше, какъ и теперь еше у малорос- 
совъ, т. е. обозначало, что предметъ нравится говорящему липу 
своимъ вифшнимъ видомъ. Теперь въ общерусскомъ литературномъ 
языкВ эта мысль обозначается словомъ красивый. Такъ какъ русскому 
челов$ку „красный“ цвЪтъ особенно нравился (теперь научными 
изслздоваюями выяснено между прочимъ, что красный цвЪть голов- 
ного убора предохраняетъь въ жару отъ солнечнаго удара), а не раз- 
дражалъ его (какъ, напр., быковъ, ‚лисицъ), то впослЪдетв!и слово 
красный получило значене опредЗленнаго цвФта. 

4) сидить. Слово предсъдатель указываеть на нашу бытовую 
черту— сажать руководителя, начальника, собранйя на переднемъ мЪст$, 
которое считается и самымъ почетнымъ. 

Везв эти простыя, привычныя для нашего слуха, выражен1я соста- 
вляютъ крупицы истинной поэзи, этой существенно важной и высокой 
области челов ческаго духа, уясняющей въ вещественныхъ образахъ 
душевные процессы, разрЪшалощей загадки человЪческой жизни. Эти 
безъ числа разбросанныя въ языкЪ блестки поэзи входятъ. состав- 
нымъ элементомъ и въ творчество великихъ художниковъ слова. Ре- 
комендуемый такими авторитетами, какъ Срезневскй и Р. Гильде- 
бранд, анализъ подобныхъ оборотовъ, подъ руководствомъ учителя, 
вполнЪ доступенъ дЪтскому уму. Вникая въ подобныя слова и вы- 
раженя въ общей классной работЪ, ученикъ вырабатываетъ въ себъ 
самостоятельность мысли, историческое и психологическое чутье, эсте- 
тическое чувство и способность къ самонаблюденю. Этотъ всегда на- 
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ходящйся въ распоряжен1и говорящаго матералъ— прекрасное сред- 
ство скоротать досугъ, надежное убфжище отъ бездЪлЁя и нечистой 
мечты. Въ упражнешяхъ надъ нимъ заключается, наконецъ, могуч!й 
рычагъ выработки слога: „Въ концЪ концовъ стиль покоится на глу- 
бочайшихъ устояхъ нашего познаня сущности вещей, поскольку намъ 
дано достигать ее въ видимыль, осязательныхь образахь“ (Гёте). 


ТУ. 


Исправлен1е ошибокъ въ перепечаткахъ. 


Запоминан!е выясненной съ помощью ореографическато подбора 
связи между начерташемъ и значешемъ словъ производится путемъ 
исправленя ошибокъ въ перепечаткаль. 

Въ эти перепечатки текста разобраннаго стихотвореншя я вношу 
ошибки, для каждой перепечатки особыя, какихъ перепечатокъ пред- 
полагается отъ 4 до 7. Ученикъь долженъ поцм$тить и исправить 
эти ошибки посл того, какъ текстъ отрывка подвергся классной 
проработкВ чрезъ ореографическое чтене и ореографичесяй подборъ. 

Исправлене ошибокъ въ перепечаткахъ производится на первыхъ 
порахъ слёдующимъ способомъ. Ученики открываютъ передъ собою 
правильный текстъ. Классомъ прочитывается изъ него первое слово 
1-го стихотворен1я, по требованйямъ ореографическаго чтен1я. ЗатЪмъ 
каждый ученикъ, все такъ же произнося это слово, но уже шопотомъ, 
смотритъ, правильно ли написано данное слово въ первой перепечаткЪ. 
Если замфчена ошибка, то ученики исправляютъ се.—-Такой провЪркё 
послфдовательно подвергается весь текстъ первой перепечатки, по 
отдЪльнымъ словамъ, либо цфлымъ выражешямъ. ВелЗдъ за первой 
перепечаткой производится по очереди исправленще и веЪзхъ осталь- 
ныхъ перепечатокъ, заключающихъ каждая свои ошибки.—По мЪръЪ 
усвоснйя правописаня словъ, ученикамъ приходится все меньше за- 
глядывать въ исправный текстъ. 

Требуемая исправнымъ текстомъ буква надписывается въ пере- 
печаткахъ надъ строкой, буква же, ошибочно поставленная въ строкЪ, 
зачеркивается. 

Во время такого просмотра перепечатокъ учитель предлагаеть 
вопросы, выясняюще ошибки и требующе отъ учениковъ возобно- 
влен1я въ памяти того, что было сообщено при ореографическомъ 
подборЪ. 

Когда ученики свыкнутея съ техникой корректирован!я (а это 
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происходить быстро), исправлен!е ошибокъ можеть быть предоста- 
вляемо самимъ учащимся. Учителю же остается только провЪфрить ихъ 
работу, & вмЪетЬ съ тмъ требовать отъ нихъ твердаго знан!я 
начертания словъ и основан Й для этого начертаня въ смыслЪ слова, 
который выясняется спрашиваемымъ ученикомъ съ помощьо ореогра- 
фическаго подбора. 

Опечатки, вкрапленныя мною въ повторныя коШи стихотворен!й 
и подлежащия исправлено, распадалотся на четыре вида: &) порча 
словъ, 6) подмтьнь словъ, в) искажеме словъ подъ втяШемъ ложной 
аналочи, г) обезображенле словъ по произношенлю. 


у. 


Порча словъ. 


Ошибка, заключающаяся въ порчль слова, сразу же очевидна для 
внимательнатго ученика, такъ какъ, при введени ея въ произношеше, 
звуковой составъ слова, подвергается ясной дли слуха порчЪ: напри- 
мфръ, Содатель вм. СоЗдалель, твои вм. твоЙ, счасте вм. счастБе, 
поступаться вм. поДступаться. Для исправлешя такой ошибки уче- 
нику вполнф достаточно руководиться обычнымъ, но только отчетли- 
вымъ произношенемъ слова. Если при такой ошибкЪ изм$няется 
смыслъ слова (напр., твох вм. твой, поступаться вм. яодступаться), 
то перем$на въ значенши должна быть уяснона въ связи съ разли- 
щемъ въ этимологи слова: твой (ср. мой, свой) —единственное число, 
но твой (ср. мои, свои)—множественное число; подступаться (ср. я0д- 
ступать, подходить, подводить)— приставка 700, но поступать, ср. 70- 
ступать, яодаватьсл—приставка по. 

Опечатки этого вида особенно удобны для первыхъ номеровъ 
упражненй: онф незамысловаты и побуждаютъ къ выработкЪ отчет- 
ливаго произношен!я; вм$ет$ съ т5мъ, подобно другимъ видамъ оши- 
бокъ, он$ пручаютъ вематриваться въ буквенный составъ словъ, 
вырабатывая такимъ образомъ ореографическую зоркость. Въ мето- 
дическомь отношена этотъ видъ опечатокъ имЪетъ еще и другую 
цфнность: онЪ уместны, когда сопоставлешемъ даннаго слова съ дру- 
гими словами нфтъ возможности прочно закрфпить въ памяти учени- 
ковъ какую либо букву этого слова, что чаще всего бываетъ съ 
гласною буквою въ корнф (ветхй, монета). Запоминан!е такихъ словъ, 
при ихъ обособленности, обычно дается съ наибольшею трудностью; 
& между тфмъ прибЪгать, въ цфляхъ запоминаня ихъ, прямо къ 
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подмЪну буквъ (что составляеть особенность ошибокъ трехъ осталь- 
ныхъ видовъ опечатокъ) я признаю въ этихъ случаяхъ рискованнымъ, 
и потому для такихъ словъ предварительно ввожу премъ порчи слова 
чрезъ пропускъ буквы (втлай, мнета). 


УГ. 
Подм$нъ еловъ. 


Весьма цфннымъ видомъ опечатокъ являются тая, въ которыхъ 
одно слово подлиьняется другимъ словомъ, тожественнымъ съ пер- 
вымъ или весьма близкимъ къ нему по составу звуковъ въ обычномъ 
выговор (разница въ ударени не обезцфниваетъь этихъ опгибокъ). 
Примфры: пътул—иштухь, весель— втьсиль, зависть — завесть, веш- 
нюю—вешнею, синее—синтъе, будеть— будить, сидъть—съдтъть, села— 
съла, сльзь—слезь, смъль-смель, с5 ними—сними, куда ни шло— 
куда не шло, кто-нибудь—кто ни будь и мноме друше. 

ПослЪ соотв$тетвующихъ сопоставлен!й во время ореографическаго 
подбора ученикъ, съ помощью этихъ ошибокъ, легко запоминаетъ 
связь между начертан1емъ и значешемъ обоихъ сопоставленныхъ словъ, 
при чемъ прочное усвоен!е этой связи отъ сопоставленныхъ словъ 
обычно переходитъ и на оба ряда т$хъ словъ, родство которыхъ съ 
этими ясно сознаню учащагося. 


УП. 


Ложныя аналоги. 


Въ то время, какъ ореографичесяй подборъ положительнымъ пу- 
темъ обучаеть ученика правильнымъ аналомямъ (сопоставлен1ямъ), 
исправлен!е ошибокъ, наталкивающихъ на ложныя аналоии, обучаетъ 
тому же отрицательнымъ путемъ. Наприм$ръ, видя послЪ соотвЪт- 
ствующаго ореографическаго подбора ”Итушокь вмЪсто иБтушокс, 
ученикъ понимаетъ, что этому слову, чрезъ ошибочно поставленную 
букву и, навязывается неправильное толкован!е (нев$рный образъ, 
ошибочное соозначен!е): буква и связываетъ значен!е этой птицы не 
съ представленемъ инёя, какъ должно быть, & питья.—Начертане 
распрИкрасныхь заставляетъ ученика припомнить изъ ореографиче- 
скато подбора различе въ значени приставокъ пре и при, удобно 
иллюстрируемое сопоставлешемъ словъ ирекрасный и прикрасить, къ 
каждому изъ которыхъ подбираются еще и друйя слова съ пристав- 
кой пре, имфющей въ нихъ такое же значене (превосходства), какъ 
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въ слов прекрасный, или съ приставкой при, сообщающей слову 
тоть же оттфнокъ мысли, что и слову прикрасить (добавлен!е). 


УШ. 


Обезображен1е словъ. 


Наконецъ, четвертый видъ ошибокъ направленъ къ тому, чтобы 
выработать въ ученикЪ постоянную осмотрительность, внимательность 
къ письму и отучить его оть естественной л$ни ума, которая про- 
является въ склонности писать безотчетно, по обычному произношен!ю, 
игнорируя разумныя основы письма: этимологичесый анализъь и ана- 
логю словопроизводства. Примфры такого обезображеня словъ въ 
моихъ перепечаткахъ: выс600 Адиль, зов Арить, Збиль, Стобой (вмЪсто 
съ тобой). Исправляя ихъ, ученикъ обращается къ этимологи словъ 
и аналоги по словопроизводству. Къ ошибкамъ четвертой категория 
слфдуетъ прибЪгать сравнительно р5же — лишь тогда, когда нФтъ 
мЪста, второму и третьему виду опечатокъ и когда ореографичесый 
подборъ отчетливо выяснилъ необходимость того, а не иного начер- 
таня даннаго слова. 

Впрочемъ, ошибки этого рода, почти всегда можно свести къ третьему 
разряду — къ ошибкамъ въ силу ложной аналоги: з0вАрить ср. раз- 
106вАривать, Збиль ср. ИЗбиль, стобой ср. скобой (отъ сущ. скоба). 


1Х. 


Распредзлен1е ошибокъ. 


Въ распредълензи ошибокъь а) между перепечатками и 6) 0собо въ 
каждой перспечаткЪ сл$дуетъ руководиться сл5дующими правилами: 
1) ошибки въ новыхъ словахъ или формахъ обыкновенно не вносятся 
въ первую и послЁднюю перепечатку текста, чтобы ученику и начать 
и завершить исправлене даннаго текста воспрятемъ правильныхъ 
образовъ этого слова или формы (исключен1я допущены лишь тамъ, 
гд$ это не могло. вредить образован1ю прочнаго навыка); 2) въ упраж- 
неши, заключающемъ перепечатки одного текста, въ одномъ и томъ 
же слов$ данная ошибка допускается не больше одного раза; 3) из-. 
бЪгается скоплев!е опечатокъ (напр., въ трехъ смежныхъ словахъ) и 
вообще ихъ нагромождене, дабы не переутомлять ученика излишкомъ 
разсудочныхъ соображенй, требуемыхъ для обосновки поправокъ, да 
и просмотръ перепечатокъ, при обили недочетовъ, совершалея бы не 
въ м5ру медленно, что дЬйствовало бы на энерг!ю ученика подавляю- 
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щимъ образомъ; 4) однако и черезчуръ малое количество недочетовъ 
нужно признать неудобнымъ: тогда работа по исправленю казалась 
бы ученику, по внвшнимъ, учитываемыхъ результатамъ, малоплодо- 
творной, & потому и скучной; 5) такъ какъ, волВдстые чрезмфрной 
повторяемости, ошибки теряютъ интересъ новизны и способность бу- 
дить критическую мысль, то необходимо наблюдать, чтобы въ повто- 
ряемости однЪхЪъ и т5хъ же ошибокъ не было излишества. ВелФдетве 
этого выборъ ошибокъ постепенно долженъ суживаться; отсюда и 
процентное отнолеше ошибокъ къ словамъ, напечатаннымъ правильно, 
въ позднЪйшихъ упражнен1яхъ будетъ меньше, ч$мъ въ начальныхъ. 
Но въ виду того, что скорость исправленя, по м5рЪ движеня впе- 
редъ, увеличивается у воспитанника, такое уменьшене количества 
ошибокъ не стоитъ въ противорзчт съ четвертымъ правиломъ. 


Х. 
Значен1е исправленйя ошибокъ въ перепечаткахъ. 


Изъ четырехъ пр1емовъ, составляющихъ мой мстолъ, наиболЪе ха- 
рактернымъ для него и вмфотЪ съ тЪмъ самымъ цфннымъ является 
исправлен!е ошибокъ въ перепечаткахъ. Ореографическое чтеше и 
ореографичесый подборъ—пр1емы не новые, хотя пользовал!е ими и 
обработка ихъ у меня своеобразны, особенно ореографическаго под- 
бора, роль котораго при нынфшнемъ обучени грамотному письму не- 
значительна сравнительно съ тёмъ положенемъ, какое ему придается 
у меня; письменныя упражненя, къ которымъ ученикъ приступаетъ 
посл исправлен!я ошибокъ въ перепечаткахъ, не представляютъ у 
меня ничего необычнаго. Но самое исправлене ошибокъ въ перепе- 
чаткахъ составляетъ исключительную особенность моего метода, и, 
на мой взглядъ, цфлесообразность его въ дЪлЪ обученя правописанио 
несомн$ ина. 

Пров$ряя перепечатки и исправляя ошибки всфхъ видовь, уче- 
ниБъ а) вырабатываеть ореозрафическую зоркость, взамфнъ ‘порази- 
тельной, чуть не до сл5поты доходящей теперь у учащихся ореогра- 
фической тупости; 6) прочно усваиваеть правописане словъ, — не 
только тфхъ, которыя нашли себЪ мЪсто въ перепечалкахъ, но и мно- 
гихъ другихъ, попутно анализируемыхъ съ помощью ореографическаго 
подбора; в) навыкаеть быстро анализировать слова, въ начертани 
ихъ улавливать процессы мысли, съ значенемъ слова связывать опре- 
дБленный буквенный составъ. 
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Изощрению оребграфической: зоркости, прочному ‘усвоешю нНачер- 
таня словЪ и умЪнью быстро производить этимологичесяй. внелизъ 
способетвуютъ‘ слЪдующя. условя, сопровождаюния тружфь по ‹испра- 
влешю ошибокъ: 1) обильнов повторене отчетливыхъ, непряженныхь 
внечатлЬн (главнымъ образомъ зрительныхъ) И. нызываемыхь ими 
размышлен!й, 24) распред®леше впечатлВнЙ НВ, небольиомъ промежутить 
времени, 3) соразм5рная съ индивидуальными силами самодъятель- 
ность, 

Чтобы ‚уяснить. важность исправлешя перепечатокъ въ методикЪ 
правописаня, считаю: нужнымъ нБсколько остановиться на каждомъ 
изъ этихъ условй, 


ХГ. 
Основное. услов!е грамотнаго письма. 


Для того, чтобы писать сознательно грамотно, необходима, прочная 
евязь въ умЪ пишущаго. между значеюмемъ слова, и его начертанемъ, 
точнЪе сказать, аосощащя морфологическихъ частей слова, (напримЪръ, 
рас-пре-крас-н-ало) и соотвтетвующихъ ииъ различныхь элементовъ 
мысди, составляющихь значен!е этого’ слова, Эта связь доджна возни- 
каль и протекать въ. сознави.: мгновенно, —— тогда только. инсвмо с0- 
вершается съ надлежащей быстротой, безъ помЪхи рабдтВ’ мысли, 
которая при этомъ: сосредоточивается на содержанНи запйбываемаго. 
Когда же приходится раздумывать надъ правописанемъ, Что Воямй 
разъ ведеть къ потер времени и отвленаетъ умственную энерию` от 
‘разработки содержаншя, то. это свидвтельетвуетт, уже о недостаточной 
прочности указанной связи. Но такая связь и устёнавливаетея и за- 
крЪпляется только путемъ громаднаго количества повторныхъ упраж- 
и напряжешемъ умственной силы. Исправлеше перепечатокъ послЪ 
ореографическаго подбора какъ разъ.и даеть ташя упражненя въ 
связывани значен1я и начертаня морфологическихъ частей слова 
{проще говоря въ этимолоническома анализжь вловЪ), Даеть въ такомъ 
количеетвв, какъ’ нинвкое Другое упраживн!е, при огромной экономи 
времени. | | 

ХИ. 


Количество повторныхъ впечатльнйЙ. 
0 жоличествь повторныль виечатльйй можеть дать ЕЕотТорое 
понят!е слБдующиЙ статистичесый расчетъ. Прорабатываемый въ Моемъ 
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пособ ‹текстъ..состоитъь приблизительно изъ.:6:000 словъ;.: словъ. же 
самостоятельныхъ „(въ смыслЪ:.словарнаго. употреблешя) въ этомъ 
текст до 2.000: Если положить, ‚что: перепечатокъ `у’.меня  среднимъ 
числомъ будеть по ‘пяти, ‘то ‘въ перепечалкахъ. ученику : приходится 
провзрить’ ‘до: '30.000`словъ, т. е. каждое самостоятельное : слово— 
круглымъ счетомъ.разъ 15, при. этомъ слова; встрЪчаются ..обыкно- 
венно въ 'различныхъ этимологическихь формахъ и синтаксическихь 
сочеташяхъ. Иной корень (напр. свт) пройдетъ чрезъ поле напря- 
женнаго. вниман!я ученика разъ: 100, глагольныя. ‘формы на .тся, 
тъся—разъ по 300, формы существительныхъ на и; %—-разъ по 150, 
суффиксы икь, ек‹—разъ по 50, приставки пре, при——въ такомъ же 
числЪ и т. д. Иное слово сразу даеть упражнен!я для усвоевшя на- 
чертан!я, смысла и условй сочетаня приставки, корня, суффикса и 
флексм. При чтбшй: перепечатокъ. ученику приходится всматриваться 
въ каждую букву, подвергать мнойя изъ нихъ. сомнЪнию и .критикъ, 
ничему не довЪрять безотчетно, всякое ‘слово принимать за правиль- 
ное или ошибочное не раньше, какъ твердо увЗрившись въ правиль- 
ности даннаго’ начертан!я или. точно выяснивъ ‹себЪ. его ошибочность, 
Итакъ исправленемъ ошибокъ. въ перепечалкахъ создается такое обиле 
повторныхъ. впечатлЗшй, какого не можетъ. дать ни.. списыване, .ни 
` диктовка (будетъ ли то провфрочная, объяснительная, зрительная или 
какая либо еще; иная). При-этомъ особенно. важно’. слВдующее: во 
время данной работы ученикъ поставленъ въ тавя услов1я, что эти 
впечатлВщя переживаются при сосредоточени на нихъ всей энерги 
вниман!я и мысли, какую; только способенъ проявить учалщЙся въ 
книжномъ обучени.. 


хШ. 


Распредфлене. впечатлн1й на небольшомъ. промежуткЕ 
времени. 


‚  Запоминаемости, при исправлеши ошибокъ въ перепечаткахъь какъ 
ореограф!и словъ, такъ и связанныхъ съ нею процессовъ мыели, кромЪ 
интенсивности и обил!я впечатлВн, много содфйствуеть еще распре: 
дълеше повторныхъ впечатлЬЙ на, небольшомь промежуткуъ времени, 
чего не даетъ ни одно письменное упражнене (сравни, напр., объ- 
яснительную диктовку или..упражнеше въ списывени ‘словъ съ про- 
пущенными буквами), такъ какъ письмо во много разъ медленнЪе 
чтевшя.. 
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„.Повторяемость эта. не та, какую практикуетъ учитель, требуя отъ 
ученика. нЪеоколько. разъ написать одно. и то же елово: тамъ .повто- 
реше. въ, силу однообраз!я. и механичности, быстро вызываетъ скуку 
и :разезянность; ведущую нер$дко: даже кь ошибкамъ ‘въ какомъ-ни- 
будь: 5-мъ,, 10-мъ, случав, ЗдЪеь: же повторяемость впечатлЬюй на 
неболышомъ промежуткВ времени совмфщается.съ ихъ распредъленемь 
по.времени, что. поддерживаетъ интересъ къ. нимъ и, какъ доказываетъ 
пеихоломя, спесобствуетъ ихъ закрфпленю въ памяти: „Распредвлен!е 
повторен!й боле, цълесообразно, чВмъ' накоплеще ихъ. Если мы ка- 
кой-нибудь матералъ желаемъ запечатлВть на. долгое время, то. было 
бы не экономно изучать эту вещь по частямъ, одну. за другой ((налр., 
правописане стихотворешй по отдфльнымъ словамъ), но было бы 
вполнЪ цзлесообразно весь матералъь по возможности равномфрно 
заставить укладываться въ памяти“ (проф. Челпанов). 


ХГУ. 
"Активный характерь работы. 


`Плодотворность исправлешя перепечатокъ, т. е. прочное залегане 
въ. памяти. какъ ореотрафии цвлыхь. словъ (механичесьЙ элементъ ВЪ 
процеесЪ запоминаня), такъ и связи между значешемъ и начерта- 
н1емъ морфологическихъ. частей (сознательная сторона процесса усвое- 
н!я), въ больцой м$рЪ обусловливается активнымь характеромъ этой 
работы, которая.въ сущности сводится къ непрерывному рЪшеню 
ореографическихъ задачекъ, предетавляемыхъ текстомъ перепечатокъ. 
„Каждая. частичка -знан!я, — говорить Сиенсеръ, — которую ученикъ 
добылъ самъ, каждая задачка, которую онъ разрьщиль самъ, дЪ- 
лается, въ силу завоеваня, гораздо. больше его собственностью, чВмъЪ 
въ иныхь случаяхъ... Даже при неудач, если учитель оказался вы- 
нужденнымь подевазать ему рёшен!е, —-напряжеше, въ которомъ нё- 
ходились способности ученика, обезпечиваеть ‚запоминане этого рф- 
шеня лучше, чёмъ. полдюжины повторенйй“. 

При этомъ ученикъ самымъ-ходомъ лфл& скоро убЪфждается; что 
количество этой работы обратно пропоршонально, а интересъ прямо 
пропорщоналенъ налряженю вниман!я и ‚активному участю ума, & 
это сознан!е постепенно втягиваетъ ученика въ умственныя операщи. 
Требуя отъ учащагося самодЪятельности: (очень мало механической 
„работы“. и много сознательнаго „труда“), въ противоположность спи- 
сыван!ю (много „работы“ и очень мало этруда“); исправлеве оши: 


5* 
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бокъ. въ перенечаткахь, при наличности правильнаго текста, посильно 
ухе ‘для ХЬТей, приступавшихь кь ивучению ‘граммалики; ого съ 
успВхоиъ можеть выполнять, даже вполнв самостоятельно, ученикъ 
среднихъ `классовъ, прошеди!Й `этимолойю. Но и для вВзросляго че- 
ловфка, вто захотёль бы чрезъ самообучене ‘заняться улучшенемъ 
своего письма въ отношеши грамотности, такой см0вобу выучки, ду- 
мается миВ, не долженъ бы показаться скучнымь; вЪДь исиравлене 
ошибокъ въ перенечвакахь совершаетея Не. механически, не безоте 
четно, а. совифетно съ вникащемь ума въ явленя: языка. Поелфднее 
же далеко не чуждо душевному складу Взрослаго: „Работа иадъ род- 
нымъ языкомъ Въ человввВ не превращается... во все то Время, пока, 
развиваются хуховныя силы чёловВка“ /(Срезневскй). 


ХУ, 
Просторъ для индивидуальности. 


Усвоеше ореографИи съ помощью корректуры перепечатокъ даетъ 
просторъ и индивидуальнымь особенностямь учащихся: одни изъ уче- 
НИКОВЪ МОГУ боле. опиратьбя на рабофу органовь зрвШя, хруме— 
слуха, третьи---рВчи; при вяломъ ум учёникь будетъ отдавать пред: 
почтен16 усимямь механической памяти, дЪятельная ‘же мысль най- 
дегь пищу ВЪ сопоставленм словъ, аналомяхь и’ измВнени отт8н- 
ковъ въ значени еловь при различныхь комбинащяхь морфологиче- 
скихъ частей, пользуяеь возможностью ‘проявать большую или мень- 
шую долю наблюдательности, инищативы -и глубины. 

И еще въ одномъ отношени корректурныя‘ упражнешя осбвобо- 
ждают% самодвятельность ученика оть бтВененй,` нашя, напримВръ, 
нбубтранимы при занямяхъ диктовкой: освоявшись въ техникой испра- 
вленНя ошибокъ, уча Шея можеть быть предостевленъ самому себЪ; 
распредвляя при этомъ время, внимаше и силы ‘ебобразно ©ь твмъ, 
какъ идеть у кего работа и ввкъ это ему `удобнВе. ТакимЪъ образомЪъ, 
одинъ отдастъь большую долю свойхь убий однимъ словамъ, другой-— 
другимъ, смотря по.тому, что: трудиЗе ему ‘дается: онъ свободенъ отъ 
принудительнало темна коллективной классной работы, создаваемаго 
наличностью руководителя и мнонихь ‘учасчниковъ. Самостоятельность 
каждаго ученика въ дЪлв исправлошя онтибовь воединяетея однако 
съ преимуществами совместной работы эыискиваше опечатокъ иожетъ 
вынойняться дружно, вызывая ВЪ. сотрудникахь вваймное воревно- 
ваше, даме своего рода спортъ. | 
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ХУ. 
Невнимательноеть сама себя’ обезвреживаетъ. 


Отеутетне надлежащаго` вниманйя 60 стороны ученика 5Ъ испра- 
вляемому тексту не ведеть къ вреднымъ послфдотвямъ— не’ то, что: 
при` списыван{и` или диктовкЪ, ‘закрьпляющихь дурные навыки письма 
ВЪ ‘случёяхь невнимательности. Для ясности беру’ конкретный при- 
ифръ:” ученикъ, просмотрьвз° шесть перепечатокъ, положимъ, не’`за- 
МЪтиль, что ВЪ ОДНОЙ‘ ИЗЪ НИХЪ въ словзо вЕлИчина кроется` ошибка 
«ИлЕчина. Очевидно, ошибочное начертан1е ‘было принято за пра- 
вильное нё сознашемъ, & только глазомъ, т; е. глазъ, по недостатку 
вниман]я, не замтадъ, перестановки буквъ еи и. ВФдь если бы раз- 
сЪянный ученикъ сознанемъ попробовалъ признать правильность та- 
кой перестановки, то’другое; правильное начертане слова, 5 разъ 
прошедшее чрезъ поле ‘сознан!я— частью раньше неправильнаго, частью 
позже, заставило бы ученика усмотрть’ разноглаее начертан!й и вы- 
звало бы желан!е устранить противорфче, т. е. повело бы къ выяс- 
неню и исправлено ошибки... Такъ при исправлени ошибокъ въ 
перепечаткахь невнимательность сама себя обезвреживаеть: возмож- 
ныя дурныя послфдетвя ея сами ‘собой ` парализуются. 


ХУП. 
Нринципъ предупрежден1я ошибокъ. 

Приниииъ предупреждетя ощибок, выдвинутый современными 
изслвдоваями по экспериментальной психолощи въ качествф гдав- 
нфйщей основы ддя методики обучещя праволясанию, также собаю- 
дается при. моемъ методь` въ полной мЪрь, но тодько не въ уто- 
пически-примитивной форм охраны зря оть неправильныхь на- 
чертанй. Продумавъ, во время исправленя ошибокъ въ цередечат- 
кахъ, разнообразныя ложныя аналоци и искажещя по произноше- 
ню, вролнф ровязъ ихъ несостоятельность и многократно (съ по- 
мощью какъ нагляднаго образа, тавъ и разумныхь основан) убЪ- 
дерщись въ правильности тазого, & не иного начертащя, — уча- 
пийея, несомнЪнно, въ бодьщей м®р$ застрахован, предупрежденъ 
оть ощибокь въ собетвенномь письмф, чЬмъь тоть, чье зрыше стал 
радись, при обучен ореографии, совершенно оградить отъ непра- 
вельныхь начерталий, Роли бы стремдеше. уберечь ученика оть с0б- 
лазна заразы въ письмв и удалось осуществить въ полной мёрЪ 
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(что однако невозможно, даже въ семь, не говорю уже о школь- 
номъ обучени), то и въ такомЪ ‘случаЪ передъ нами оказался бы 
образчикъ. веего ‚только такой ореографичесвой безгрёшности, хо- 
торая еще не побывала въ трудныхъ обстоятельствахъ,, не иувфдала 
искушенй, & потому и прайне ненадежня. Тому же, ‚ ЕТО. ‚ предвари- 
„тельно усвоилъ начертаще данныхъ. Словъ и формъ ‘дутемъ ореогра-. 
фическаго чтеня, ‚ореографическаго подбора, и исправлен я. ошибокъ 
въ перепечаткахъ, почти уже не приходится бояться затруднен” и 
искушенй, когда онъ тутъ же переходить КЪ, письменнымь упрежне- 
ННМЪ, _ВЪ. которыхъ находить себ примфнен!е усвоенный ` зацасъ 
ореографическаго матерала. ВЪъ. ‘моемъ метод производится, ‘своего 
рода предохранительная прививка яда: въ учащемся. постепенно, ‘мед- 
ленно и планомфрно создается „активная невосприичивость“ кЪ ‚орео- 
графическимъ ошибкамъ, такъ сказать „иммунитеть“; | противоядмъ 
является на разсудочномь началь. основанная, сознательно вырабо- 
танная и прочно, заирфпленная связь между начертащемь слова и его 
значенемъ. 


ХУШ. 
'Письменныя упражненя. 


Всл$дъ за исправлешемъ ошибокь въ перепечаткахъ, словесный 
матераль отрывка непремЪнно прорабатывается еще и письменно, 
благодаря чему начертане словъ усваивается движешями руки, что 
окончательно закрфиляеть въ памяти орвографио проработаннаго 
текста, (ощущеня отъ движен!й ‘Чишущей` руки запечатл  ваются ВЪ 
памяти въ 20’ разъ` прочн$е, 'УВыЪ’ зритёльныя ощущения). ‘Для этого 
вполнЪ пригодны бписыване, писан!е наизусть,’ изложеше и даже дик: 
товка. ПослЪдняя, впрочемъ, можеть практиковаться ‘лишь изрфдка, въ 
качествв прозфрочнаго према. Изложеше же является наиболве 'же- 
Лательнымъ упражненемъ. м 

Мой методъ обучен!я" правописаню нё’навязываетъ. преподавателю 
какихъ либо спещальныхь пр1емовъ по веден1ю пибьменныхъ ‘работ, 
по объяснительному чтенно и изучен!ю грамматики, оставляя его въ 
этихъ областяхьъ’ методики вполн$: свободнымъ. "Тм не мёнЪе нЪко- 
торые методичесые премы по’ веденю письменныхъ упражнев!й, '& 
также’ по объяснительному' чтении трамматиЪ; въ" большей м8рБ 
тармонирують ‘съ харажтеромъ усвоенёя ‘правописан!я' 10 моему методу, 
чЪмъ друге. "А потому я’ кратко ВОЖУ. и 0 этихъ сторонахъ 
преподаван!я отечественнато языка, “57 


ОСНОВАНГЯ ДЛЯ ПРАЕТИЧЕСКОЙ РАЗРАБ. КОРРЕКТ.-СМЫСЛ. МЕТОДА. 71 


хх. 
Списыван{е. 


Прежде всего, на первыхъ порахъ пользованя моимъ методомъ 
необходимо, въ подспорье‘ орбографическому чтеню, волФдъ за, нимъ, 
практиковать списываме -помфщенныхъ въ книг стихотворенй. Такъ 
какъ ращональная ‘постановка списываня у насъ далеко. не, обычное 
явлеше; то я`’считаю нужнымъ подвлиться относительно этого упра- 
жнев!я указашями, въ практичности которыхъ убфдилея я на лич-, 
номъ опытЪ. 

‚Учитель пишеть на доскВ первое въ отрывкЪ цфльное выражене 
(напр., изъ стихотворешя Ушинскаго—„Дфти въ школу собирайтесь“ };, 
ученики, смотря на доску, хоромъ 2—8 раза прочитываютъ написан: 
ное согласно съ требован1ями` ореографическаго чтен!я, при чемъ на- 
зываются и ‘знаки -препинан!я, но только произносятся не въ растяжку; 
затВмъ написанное’. стирается съ.доски, и учаш1еся по памяти запи-. 
еываютъ это же выражеше въ свои’ тетради, : каждый про себя' по сло-: 
гамъ: повторяя то ‘слово, которое.онъ записываетъ... 

То ‘же продфлывается съ слБдующимъ  выражещемъ и т. д. Книга 
во: все: время переписки остается закрытой. 

Если списыване производится съ книги, то учёникъ сначала, громко’ 
ирочитываеть нфокольёо` разъ слово или пфаое выражене,: согласно 
требовашямъ ореографическаго чтеня; закрывъ книгу, `онъ' пищеть. 
по: ‘памяти, шепча ‘по’ слогамъ: записывземое. 

При такомъ порядЕВ ученикъ спцисываеть не по буквамъ, или 
слотамъ, & по ифлымъ словамъ и выраженямъ, слФдовательно работа 
@тановится осмыслённфе, & въ’ памяти обтаютея пфльные образы словъ. 

Когда списанъ весь отрывокт, то учащиеся, ‘обмнявшись ‘тетра- 
дями, провзряють переписанное другъ у ‚друга (обыкновенно сосЪдъ 
У. восфда). „Провфра эта, дьлается” такъ:  учениеъ ‘смотритъ въ книгу 
и`шопотомъ’ читаеть ^ по’ слогамъ ‘первое’ слово (напр., Дтти); `мед- 
ленно произнося ‘его снова, онъ ‘смотритъ’ ВЪ тетрадь на это же слово. 
Такъ же ‘идеть провВрка’ и. дальше. Когда весь отрывокъ провзреяъ, 
объ ошибкахъ’ сообщаютъ ‘учителю: ихъ; при овиотрительномь веден!и' 
дла, почти не бываетъ. И 2 

Все это—и чтеше хоромъ, и переписка, и произношене‘ про себя— 
должно производиться неторопливо, отчетливо, за. ‚ЧЪмъ, первое время 
учитель тщательно наблюдаетъ. Первоначальная трата-времени и силъ 
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будетъ въ дальнфйшей работ вознаграждена эконом!ей и того и дру- 
гого, при правильно нарастающемъ успЪх$ занят. 


ХХ. 


Объяенитедьное чтенфе, 


'Наевольно списыване полбзно на первыхъ порахъ занят по моей’ 
метод%, настольно внозлфдетыи необходимы‘ упражнен!я въ письмен-: 
номъ изложены. Но; прежде чЪмъ говорить объ изложен!яхъ, я скайну. 
нфенолько словЪ объ объяснительномь чтении, въ связи съ которымъ: 
стоять изложеня. 

Тевъ кажъ’въ качеств тенста, проработываемаго по моему посо- 
б1ю; учащимся предхагалотся почти ивнлючительно отихотвореня, то. 
ореопрафинескому ‘чтею должно предществовать объяснительное-чте- 
н{е; ‘при’ веденци котораго возможно будеть использовать мывли Срев- 
невокаго *).и. нфмецкаго педагога Р. Гильдебранда 2), если только моя. 
книга въ дфлЬ обученя правописан!ю оправхаетъ легийя въ ея овнову. 
тебретичеек1я предповыхлки: теперешняя же изкола, оставила, совершенно: 
въ сторонф чрезвынайно: квлесообразный нуть, намфченный первымъ 
уяенымъ. еще 50:в вторымъ-=40 лЪть тому назад, оставила. прежде 
всего, быть можетъ, потому, нто до сихь поръ нана. не въ сидехь. 
быза оладить съ. обучетемъ. превописаню... 

„Въ отиошени:. НН зтещя ограничусь одЪдующимя 
замчанями. - 

Съ какою бы цВлью на пристуледь ореподаватоль къ изучено 
СТихотвореНя ВЪ кдасов, онъ опрометчиро претупаеть, оставляя безъ 
винианя его содержан!, т, е, то высокое, очищенное вдохновещем?. 
нротроене, которое ивщло для, себя выражеве въ художественной 
формз: стихотвореще ддя класса не можеть быть только средствомъ,— 
оно и дфдь, При тажомъ отношещи къ поэзия шкода всегдь выиграетъ, 
ц не. только въ разрфщени. общихь задачъ учебно-воспитетельнаго 
дла, но и твхъ. опешедьныхь, ради которыхъ является. дфёствитель- 
ная необходимость прибфгать къ содЪйствю портическаго произведе- 
ня, Во воякомъ сдуча$ въ дфль усвоешя ореографи веденкое нед- 
дежещимъ обрааомъ объяснитедьное ятеме можеть оказать немалое 
подспорье. 





т) „Объ изучен родного изыка вообще и особенио въ дётскомъ возрастЕ“. 
3) `„О преподавани родного языка; зъ. школ и о нащенальномъ воепитани и. 
обризозая!и вообще". 
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:Цо ‘общему психозогияеевому закону; чувствованя и волневя,. 
сопровождающя при чтенши возникновеше въ душ образовъ,  облег- 
чають работу памяти, Чфиъ сизьифе. эти чуветвовавя, т, в. чфиъ 
интереснфе чятвемое, тзмъ крЪичо и гдубже залегвють иъ памяти: 
связанныя съ читаемымъ предетавленя: „вапоминая какое-нибуль-ти- 
пическое стихотвореше, легко, : р3 эко. в прочно отцечетл Ввающееся Въ 
памяти, дитя привязываеть къ нему и грамматичесня правила, кото- 
рыя оно узнало при разбор выученнаго стихотворещя“ .(Уминекй). 
Въ видахъ поднят!я интереса къ изучаемому, текоть моей’ квиги 
снабженъ иллюстращями. | 

Прежде чфмъ приступить къ проработнф стихотвореня со отороны 
ореограф!и (что изложено мною раньше), преподаватель сперва, самъ, 
выразительно прочитываетъ его. | 

Первое чтене, въ интеревахъ силы и цльности впечатдан1я, не 
должно прерываться никакими пояснен1ями: вмян!е художеетвеннаго 
преизведешщя на нестроеше въ сильной. стоцени зависить уже оть 
стихотворнаго ритма, вносящего ифкую гермовю въ душу и чита- 
теля и его слушателей и тВмъ создающаго въ нихъ подъемъ ‘душев- 
ныхъ силъ, который и можно использовать въ нужномъ учителю на- 
правлени. Вторичное чтен!е преподавателя можеть уже еопровож- 
даться самыми кратейми цоясневями, напримфръ, вставкою синони- 
мическихъ словъ и выражен въ тЬхь случаяхъ, когда тексть ети-. 
хотвореня не вполн% понятенъ, Водфдъ 3% вторичнымъ чтещемъ идетъ 
классная бесфда: предодаватедь, путемь по вовможности немногихъ 
вопросовъ, доводитъ учащихея до сознатедьнато понимая дЪйотня, 
картины, настроеня, изображенныхь въ произведещи. Пониман!е на 
этоть разъ ограничивается лишь общими очертан1ями, беэъ вника- 
ня въ детали и тонкости. ь 

ЗатЪмъ уже все стихотварене, вразу или по отд®дамъ, тщательно 
анедизируетея со стороны вмысда, для чего, путемъ вопровоотвфтной 
бесфды, ученики вникають въ отдфльныя сдова, выражещя, связь 
мыслей и моментовь дфйстыя и т. д. При этомъ ученики прёуча- 
ются замЗнять одни слова и выраженя пругими, передающими ту же 
МЫСЛЬ. 


Хх. 


Примёрный разбору. 


Постараюсь представить образчикъ такого разбора на первыхь 
урокахъ занятй объяснительнымъ чтешемъ по моему пособю. Беру 
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первое: изъ ‘пом щенныхъ у‘ меня: Синхотворонн: = „Праглёшене. въ 
Пт. ‚Ушинбкаго. А 
«& Прочитавъ дважды это’ стихотвореше: съ соблюдешемъ изложен- 
ныхъ. мною общихъ’ условйЙ, ‘учитель вступаеть въ бебвду ‘съ дЬтьми 
съ. тВыъ, чтобы сначала лишь:‘въ бамыхъ общихъ Чертахъ ‘охватить’ 
нредставлен1я, 'выёванныя прочитаннымъ. 
У(читель). Куда зовутъ д$тей?. 
Д(ти):. Въ: шволу. 
‘У. Зачфмъ: приглащаютъ ихъ? 
Д. Учиться. 
У. Въ какое время“дня это: было? Вечеромъ; ночью или въ дру- 
гое какое-нибудь время? у 
Д. Утромъ. 
У. Какоё время зода. было тогда? Зима, осень? 
Д. Нъть ло. 

Зат5мъ подвергаются: детальному. раземотрфяю первые. четыре 
стиха, сперва, .со стороны. связи ‘заключающихся въ нихъ: мыблей. 
"У. `Кло ‘это приглёшаеть 'дВтей“къ себ въ’ школу?. ; 

Д.. Учитель. ха 

У. Такъ.` Пфтушовъ давно пропфлъ, -и болныйко ‘емотритЪ ` въ 
окно: чтобы не опоздать к Уроки, Е МОЖНО ЛИ т мед- 
ленно? и : г ь они 

"Д; НЪть, имъ нужно дб допроворньй: 

`'Далфе ‘ученики вникаютьВЪ сМыслЬ”. отдВльныхъ, ‘словъ и. 'выра- 
жен, одновременно пручаясь`въ’ замЪ ЕВ ихъ. 

У. Какъ иначе сказать вм$сто ‘слова; ‘собирайтесь? 

Л. `Оходитевь. 

У. Вм5ето въ школу? 

`Д. Въ училище, для ученя; на ‘уроки. 

У. `Вм%ето: : Дльти, въ школу. вобирайтесь? . какъ ‘сказаль инёче, 
не’ обращаясь кБ дЪтямъ.: - 

Д. т ‚уже ‚нужно (пофа,. вы. сходиться. въ зиколу: для 
ученая. У 

У.  ВиБето попроворный? 

_ Поскоръй, быстрьй. ыы 

. Одинъ какой-то молодой, крикливый зътушокъ протльль давно. 
г когда онъ въ ‘послёднй разъ пфль, на двор былъ уже 
день? : 
‹Д. Н%ть, была еще ‘только’ заря. 


7' 
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У. Да, иВтухи послВдн!й разЪ: поють на утренней. 381%. Только’ 
Фдинъ: иВтушокъ. первстёль пЪть еъ настуйленшемъ утра?` 

Д. НЪть, это значить, что вообще пътути передтали: ыы 
утромз. О ВЫ 5: — 

"У: Смотрит» солньцико в окно— только ВЪ Окно одной' избы? 

Д. НЪть, вообще въ окнё избушекъ. :` ес 

У... Солнце-только въ окна’ евЪтить? ...:.. 

Д. НЪтъ, солнце всюду „ввътитз, освъщаетъ: зёмлю. 

Разбирвется. остальная часть стихотворен!я со стороны: ‘обдоржания. 

‘У. Толвко. ДВти. будуть работать рано: и зн =. 

`Д.-НЪть, во уже: ‘берутся: за. дла. ' 

У. НапримЪръ, кто’изъ людей уже. рудатся? 

Д. Рыбаки`ужъ’ тёщать оти,: на лугу. ЖоСятЬ еВно 

У. А’въ лВсу не спятЬ ли еще птицы?” 

Д. Нъть, дятель ‘ужё носомъ етучить,‘иволга, громко ‘кричитъ. 

У. Дажё малёньюя насЪкомыя: работаютъ.:Кажъ?. 

Д; Съ:’ ношей тащится букашка,; за ‘медвомь летит: пчела... 

``У. значить, и `ученикамъ Чиколы нреНо садиться 3& что? 

Д. За книгу, за ’ученье. ` 

У. Это угодно Богу?. 

Д. Да, Богь лФниться Не велитъ..”.` 

Поелф этого ученики` упражняются "въ `замфн$ словъ и выражей 
й 'ВЪ. этой части стихотвореяя. Задавать. Же стихотворене для заучи- 
вашя излишне, такъ какъ ученики и безъ того; въ билу разнообраз- 
ной проработки его, постепенно запомнять его: „Что ябно укрЪ- 
пится путемъ примфненя, того нётъ надобности заучивать“ (Ото 
Вильман»). | 


ХХИ. 
Прим ръ ивложения. 


Обучеше правописаню ‘по’коррвЕтурно-емысловому методу“ оево- 
бождаетъь ‘преподавателя отъ постоянныхъ’ спещально ореографиче- 
скихъ письменныхъ упражнен!!, ‘теперв правтикуемыхъ‘ главнымь обра- 
зомъ въ формВ диктовки и списывашя. `Бавгохаря этому, отрывается 
возможноств писать “въ 'большомъ. ‘количеств$ ‘логико- -бтилибтичесвкя 
упражненя, ^ или изложещя, что’ одновременно“. будеть - и'’иражтикой 
въ. Правописани.' Веденнбе `въ ‘дух “Срезневскаго’ объяснительное 
чтеше прекрасно подготовляеть дЪьтей къ составленю такихт, ивло: 
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жен, а слфдуюлнЯ зв  объяснительнымь чтрвемъ.: ореографическай 
подборъ выявидеть. правопиевюе оловъ, которы: могухь: ИДЕИ 
Въ изложен, 

НапримЗръ, для стихотворетя „Приглашен!е въ школу“ можеть. 
быть, веявдъ 38 испразденемъ ошибожъ зъ перепечатнахт, соетавуенъ, 
при участи учениковъ, такой перееказъ: 

„И$тухи пропфли давно, и уже свфтитъ волне. Дфтямь ‚нужно 
поскорвй одфвальея. и. еходитьоя въ. школу“. 

„Все живущее боратея за дЪло;. люди, звфра, птицы, надфкомыя. 
На р$ЬкБ рыбаки вытаенивеють. офдями рыбу, на. дугу восять. Въ 
лЪсу дятель постукиваетъ нобомъ,  иводга. авучно поетъ. Двже бу- 
кашка телцить ношу -и пчезы собирають медь“. 

„Пора и дътямъ овдаться вв нниту: энаться грфшно“. 

Этотъ пересказт, въ ц$ломъ вид сначала выразитедьно цередается 
учитедемъ и цовл$. повтореня его. хоромъ, уже по требованамъ орео- 
графическаго чтеня, зацивывеетоя съ годеса учителя въ тетради, 

Сперва, пока на ореогрифическомъ: подборф выяснено со стороны 
правописаня немного словъ и формъ, нужно въ. издоженяхь ближе 
держаться подлинника и тщательн$е заучивать хоромъ. предваритель- 
ный пересказъ. Но уже каждое проработаннов-стихотворен!е. вам тно 
расширяетъ для ученика границы свободнаго отношен1я.какъ къ ‘ори- 
тяналу, такт, и- въ предварительному перееказу, который потомтъ. мо- 
жеть быть м совафмъ устраненъ, Соотаяфтетвенно съ атимъ церера»- 
ботка. текста при подготовкВ въ издожешямъ становится разнообрав- 
но в сложнъе. 


ХХ. 
Переработка текета для изложевй. 


Переработка эта, вообще говоря, можеть касаться: 1) словъ, 
2) предложенй, 3) порядка мыслей, 4)`объема, (сокращеше и распро- 
странене) текста, 5) формы произведещя. 

При этомъ каждый изъ. укаяанныхь пяти видовт, переработни мд- 
жетъ представлять слФдуюнуя разновидности: 

1, Передъаки, цасоюнияея. отдьмныть сие. 

&) Слова текста переносятея изъ одного сдововочетвя въ другое; 

6). Слово, находящееся нъ текстф, требуется замфнать сдовомъ 
того же корня, но ©ъ- другимъ суффиксом или съ другой пристав 
кой, 
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3) Слово тенста замъняетоя словомъ иного КорЁЯ; но. съ ТБиъ же 
суффиксомъ или приставкой. 

_ 1) Окно влово замвняетоя нВоколькими (выражен!емъ), и ваоборотъ. 

9; Перёдъяки, косоцияся строй првдложеая. 

.8) Измвнемя въ синтаксическихь функщяхь словъ: Г) ирилега- 
тельное-—опредфлене преобразовывается въ очвлеченное вушществи- 
тельнов въ роли подлежалцаго или дополнешя; опредфлёемое жё су- 
щебтвйтельное: отправяяеть функщю бпредфлешя при немъ; П) при- 
‘лагалельное-—--опредвлеше обращается’ въ обстоятельственное нарЪ- 
че, и наоборо\ь; ПТ) оказуемоё-——глёколь превращается въ подлежа- 
щее, выраженное отглагольнымъ, ‘существительнымъ; а подлежащее— 
въ опредЪлене или дополнен1е КЪ нему и т. д.; [У) дЪйствительный 
оборотъ—въ страдательный, и обратно; У) слитное предложеше раз- 
бивается на простыя, й наоборотъ. 

6) ПеремВны: въ характерВ. предложещя: Т) вопросительное или 
воёклинательное предложенше передаютбя въ повзетвовательной форм$, 
и наобороть: П) отрицательное сужден!е-—-въ формЪ. утвердительнаго, 
и наобороть; ЛП) всеобщее суждеше-въ форм частнаго. суждеюя, 
и. наобороть; ТУ) личное предложене=-оборотомъ безличнымъ, и 
обратно; У) полноеч-вь форм неполнаго, и эллинтическове въ формЪ 
полнаго. 

8) ИзмБнеШшя во вЗаимныхь отношеняхь предложешй: Г) вмЪсто 
вочиненя-подчинене, и изобороть;. И) главное становитея придаточ- 
нымъ, и придаточное плавныйъ; Ш) херактеръ подчинешя м$няется: 
наприм®ръ, вмвото опредЪлительнато--придаточное времени: и т. п. 

3. Измименав ‘6% порядиь мыслей. 

При измЪненм: порядка мыслей приходятся предварительно по- 
дфлить произведеше на; главные. отдЪлы, & отдЪлы на второстепен- 
ныя части. Опираясь на это ДЪЯене, производять перестановку 
оТАфловЪ И. частей. . 

‚4, Сокрайцене в’ риспространеше текста, 

8) ЦЪлое . пройзведенюе передать ВФ форм одного предложешя, 
при чемъ части ‘пройзведешя получають форму частей предложенная, 
и наобороть: предложен расширить до размВровъ небольшой статейки. 

6} Предложете замВнить: частью ` предложешя, ‘и часть предло- 
жешя передать въ формВ влаго предложеня. 

5. Измимеме формы. произведеная: 

Разговоръ или рфчь отъь 1-го лица передать-въ 3-мъ лицЪф, пря- 
мую р8чь--косвенной. 
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Примфняя. веБ эти. премы переработки; нёть необходимости ни 
держаться порядка, въ какомъ они здфсь: распредфлены, ни прибЪ; 
гать къ; сложной, чэтимологической и синтаксической терминологи. 
Напротивъ, пользоваще этими. лыемами. совершается. обыкновенно въ 
перемежку} извъ, прим$нени, того или иного. према препедавалель 
руководится, съ’ одной стороны, его умФетностью, съ другой—повиль- 
ностью для учёщихся..Что же касается грамматической терминолони, 
то ее; нужно. пускать. ‘въ. оборотъ. лишь настолько, насколько . термины 
знакомы. уже ‘ученику походу занят грамматикой, но. никакъ не 
слфдуеть обременять-ими память только ради пересказа, 

ХХГУ. 
`Иеправлен1е пибьменныхе работъ. 

Что касается до. исправленя изложенй, то. огромная тягота по 
просмотру пзлыхъ грудъ письменныхъ упражненй, надфюсь, сни- 
мется!. или, по крайней мЪр$, облегчится у.преподавателя русскаго 
языка, при маемъ: методЪ обучешя грамот$. Теперь: учителю прихо- 
дится постоянно провфрять письменныя работы: (обыкновенно диктовки) 
потому, мто онз являются единственнымъ средствомъ: усвоенёя право- 
писашя, и каждая неисправленная ошибка вредить добытому, вели- 
кими ‘усилями ‘уснфху; Но’ корректурно-смысловый методъ относить 
тлавный трудъ: по ‘усвоенно грамотности на занятя, предшествующия 
письму; поэтому ошибки въ. изложешяхь должны. встрЪчаться сравни- 
тельно рЪдко и не вдечь з&. собой. тфхъ вредныхт.. посл детвйй, каюя 
неотвратимы, если обучеше правописаню>. ведется, напримВръ, на 
диктовкахъ. Ку’ тому же, при орбографической зоркости и сознатель- 
номъ ‘отношении: къ правописан!ю со стороны: учацатгося, вырабаты- 
ваемыхь. корректурно-смысловымъ. `методомъ, и эти ошибки въ. изло- 
жешяхт, должны исчезать постепенно сами собой, по мВрЪ практики 
въ письмф, которую нужно ‘производить постоянно. КромЪ того, сл$- 
дуеть пручать. дзтей обращаться съ ореографическимъ словаремъ 
и. пользоваться -имъ во время письма, & по .окончаи работы пору- 
чать. имъ ‘исправлен!е ошибокъ другъ, у друга. Преподавателю же 
достаточно только. разобрать тутъ же въ ‘классЪ, не беря тетрадокъ 
на домъ, н$феколько изложевй. :с0. стороны содержаня.и языка де 
разъяснить встрфтивиияся ученикамъ. затруднен!я `въ ` правописании !). 


‘ с. в В 


- : 1 


т) „Преподающему остается только слфдить за тьмъ, чтобы въ письм$ не. пов- 
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ХХУ. 


Преподаван!е грамматики. 


МнЪ остается еще сказать нзсколько словъ о преподавании зрам- 
матики въ связи съ корректурно-смысловымъ методомъ. До. сихъ 
поръ обучене ‘правописёнйю стоить нё двухъ ненадежныхъь китахъ: 
диктовка и правила правописашя. Правила въ силу этого были 
весьма, многочисленны и требовали. постоянныхь услугь. этимологии, 
волфдетые чего грамматика стала въ школ апсШа, отровгаршае 
(служанкой. ореографии), истинная же ея задача—уяснене родного 
языка— забыта даже въ офищальныхъ программахъ. 

Корректурно- смысловой методъ двлаеть правила правописаня 
излишними, 3 & исключешемъ, самое большее, десятка ихъ, да и ть 
усваиваются. не заучиваемъ отвлеченныхъь формулъ, а. постоянной 
практикой, находя разумную опору въ аналоги 1). Выъоть ‚СЪ ЭТИМЪ 
догматичесьй способъ. ‚прохожденя. грамматики, противъ котораго 
давно уже сказали, свое. авторитетное слово. представители науки 
(напр., Буслаевъ, Потебня, Срезневсый, р Гильдебрандъ) 2), можно 
будеть замфнить. единственно цфлесообразнымъ методомъ наблюден1я 
и анализа ‚грамматическихь формъ языка, когда, особенности р®чи и 
мысли выясняются совмФетно, при вдумчивомъ отношен къ изучае- 
мому тексту и, въ связи съ нимъ, къ живому языку: „Преподаване 
языка, говоритъ Р. Гильдебрандь, должно вмфстЪ съ формами вполнЪ 
охватывать и животрепещущее, жизненное содержане языка... Заня- 
пя языкомъ являются прекрасной школой наблюдательности: они раз- 
виваютъ ‚способность схватываль индивидуальныя явленйя въ ихъ мель- 





торались как!я либо. погрЬшности,. которыя: могуть войти въ привычку и противъ 
которыхъ требуется вмВшалельство. для сознательнаго устранешя. Случайная ошибка, 
исчезаеть сама собою“ :(›Бъ теорйх правописания“... проф. Гомсона, стр. 165). 

т) „Примфрь понять легче, чфуъ правило; овъ. запоминается лучше; въ прин%- 
нени онъ‘ блужить образцомъ и прибаижаеть ‘къ’намъ аналогичныя бобразованяй 
(Отто Вильмань). ” 

::;2); Потебня товорилъ: про’ себи, что „только потому могъ заниматься всю жизнь 
грамматикой, что никогда не зубризъ грамматическихь правилъ“. Срезневски: „Къ 
числу безполезныхь. ‚ упражнений должно отнести граммаличесв!й. разборъ, направлен- 
ный исключительно. къ, тому, чтобы дети быстро и ловко опредляли, къ какому 
оду и ‘Подотдяу ” частй ‚ рёчи принвдлежить каждое ‘изъ разбираемыхь словъ, и 
потомъ. какого оно` рода, числа а или Же какого зица, времени, наклонешя, 
зида, какими падежами ‘упрёвхяетъ: и т. п.“ ‹. . 
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чайшихъ особенностяхь и въ то же время улавливать ихъ общую 
связь, которая и раскрывается ‘лишь при такомъ глубокомъ, исклю- 
чающемъ всякую поверхностность, наблюдевщи“ (сравни выше—гл. Ш). 


ХХУ1, 


Принципъ непрерывности обученя. 


Итанъ, корревтурно-смысловой методъ освобождаеть уроки рус- 
скаго языка оть теперешней разбросанности, когда ореографичесвя 
упражненя стоять особнякомЪъ оть объяснительнаго чтешя, & носльд- 
нее нё имжеть ничего общёго въ грамматическимь разборомь ит, д., 
что весьма мЪшаеть уси8ху заняй русвскимъ языкомЪ вообще, гра- 
иотному Нибьму въ особенности. Моим методомъ проводится въ пре- 
подавани отечественнаго языка предъявляемый „Педагогикой“ Гер- 
барта и вбецфло поддерживаемый Омито Вильманомь (въ его „Ди- 
дактикь“) принцийъ „непрерывноети обучешя“, тавъ какъ обкры- 
вается возможность внести въ уроки рубскаго языкь двойное един 
бтво-—объёйти изучетя и метода обученя: 1) ве Заняя примы- 
кають въ художественному произведеню, ` которое подвёргается раз- 
ностороннему изучению (со стороны содержаня, языка, грамматики, 
орббграф!и) и даетъ матермаль для изложеня: 2) примфняется одинъ 
и тоть же иёучный методъ-—-аналитико-наблюделпельный (Въ проти- 
воноложность. дедуктивному--въ математикВ, экспериментальНому-—въ 
физик»). | 

Если ученики въ низших: клёбсахъ навыкнуть въ разносторон- 
немъ внализВ и наблюдения надь художественнымь пройзведещемъ, 
то и въ старшихь классахъ уроки могуть быть`построены на ТЬХь же 
основаняхъ съ великой пользой не только для образованя, но и 
для воепиташя. „Развите самостоятельной наблюдательносги выво- 
дить на путь къ разрЪшеню одной изъ высшихЪ жизненныхь за- 
дачъ--къ пробрётенно знашЯя свёта и людёй. НЪтТь трудиВе этого 
искусства, НЪть и необходимфе, а что даетъ для этого школа?.. Строго 
говоря, только и существуеть одно оруже, которымъ школа можеть 
снабдить юношу для жизненной битвы: это-=искусетво производить 
самостоятельное, любовное наблюдён!е нёдъ ДЪЙствительностью... 
Между твыБ ви нё& Чемъ другомЪъ это искусство наблюдать живой 
м1рь нельзя парёдаваль такъ, удобно, такъ для воъхъ достуйно, какъ 
нё заняпяхъ роднымъ языкомъ“, говорить Р. Гильдебрандь, а въ 
старшихъ классахъ (добавлю я) это искусство усваивэется- на аиа- 
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лизЪ художественныхъ произведевй резльнаго творчества, которыми 
особенно богата какъ разъ русевая литература. Подъ условемъ по- 
степеннаго расширеня, ‘осложнешя и углублен1я работы, принципы 
занят въ низшихъ классахъ могуть быть проведены чрезъ весь 
курсъ русскаго. языка въ средней школЬ, гдЪ теперь рядомъ съ разбро- 
санностью царитъ прерывистость, къ вящшей сил классицизма, кото- 
раго средней школ не оттВенить на зад планъ, пока, родному языку 
не по силамъ занять передай. Это же осуществится не раньше, какъ ме- 
тодика русскаго языка, окажется надлежащимъ образомъ разработанной 
въ направлен1и концентращи постепенно осложняющихся занят... 
Таковы методичесше пр!емы, изъ которыхъ слагается корректурно- 
смысловой методъ обучен1я правописаню, и его многообфщающая 
связь съ различными сторонами преподаван1я русскаго языка. Онъ 
не только облегчаетъ усвоен!е грамотности, но и расчищаетъ путь: 
вообще къ боле цфлесообразной постановк$ въ школ$ родного языка, 
этого главн-йшаго изъ рычаговъ всякаго серознаго образован!я. 


ХХУИ. 


Разм ръ требований. 


„Однако вфдь не вс же слова удастся проработать по вашей 
книг? Какь же быть съ остальными словами?“ Такое недоум5 ше 
мнЪ приходилось слышать, какъ возражевн!е противъ своего метода, 
хотя въ сущности оно относится ко всякому способу и пособю для 
обучен1я правописанйо. На это я скажу: какъ въ пам и музыкВ 
нужно изощрить слухъ, „поставить голосъ“ и развить музыкальность, 
такь и въ обучени ореографи: прочно и разносторонне закр$пивъ 
въ памяти правописане тфхъ словъ, которыя дЪйствительно прихо- 
дится употреблять ученику на письм$, необходимо въ учащемся во- 
обще развить глазъ и чутье языка въ ореографическомъ отношеви. 
По мЪрЪ же того, какъ для ученика будетъ возникать необходимость 
употребить на письм$ новое, неизвфотное ему слово, онъ его и бу- 
деть безъ труда усваивать, пользуясь пр!обрЪтенными навыками и 
книгой (напр., справочнымъ пособемъ, словаремъ), какъ д$лаемъ это 
и мы сами. Стихотворен1я, прочно усвоенныя и со стороны ореогра- 
фи, окажутся т5мъ, что въ методик древнихъ языковъ называется 
1061 тетог1аез (памятныя мЪ$ета изъ книгъ), о которыхъ Отто Виль- 
манъ говоритъ (велЪдъ за Рутгартомъ) сл$дующее: „Матералъ этотъ 
является твердымъ зерномъ, вокругъ котораго самъ ученикъ въ со- 

Новая серя ХХУ!Т (1910, № 3), отд. 3. 6 
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стоянши собирать свои знашя и умЪня, выяснять ихь себ и испы- 
тывать оть нихь удовольстые“. Вообще же школьная практика и ме- 
тодика ореографи не должны упускать изъ виду слВдующаго мнз- 
ня: „Безошибочно ученики могутъ писать только. т слова, которыя 
имъ приходилось писать не разъ. Если же требовалось бы, чтобы они 
грамотно писали любое слово русскаго языка, то такое требоваше со- 
вершенно невымолнимо и безуьльно. Во-первыхъ, такихъ словъ слиш- 
комъ много... во-вторыхъ, слова, которыхъ учащимся въ течене 
извЪстнаго срока писать не приходится, все равно забываютея“ 
(проф. Томсон). 
А. Флеровъ. 


ЛЕ БОНЪ 0 ВОСПИТАНИ :). 


За посл$днюю четверть вЪка во Франщи растетъ недовольство по- 
становкой образованя вЪ правительственныхъ школахъ. Н$еколько 
лЬть тому назадъ по требованшю общества, встревоженнаго разобла- 
ченями н%Ъкоего Бонвало, была образована парламентская комисая, 
занявшаяся подробнымъ изсл$довамемъ положен1я образовая и вы- 
работкой реформы его. Отчетъ о ея дятельности составиль пять объ- 
емистыхъ томовъ, изъ которыхъ преимущественно Ле Бонъ и черпаеть 
данныя для своей критики. 

Педагоги, давави!е объяснен1я парламентской комиссш, почти еди- 
ногласно заявили о плачевныхъ результатахъ обученя въ правитель- 
ственныхъ школахъ, но ни они, ни члены комисии не сумфли’вы- 
яснить настоящихъ причинъ этого состояя или указать дЪйствитель- 
ныя средства для улучшеня его. Вс участники ‘разслВдованя тре- 
бовали измфненя программъ; никто не указаль на необходимость 
измфнен1я методовъ преподаван!я: эта, сторона; вопроса, даже не обсуж- 
далась профессорами, дававшими’ показая въ комисыи. Они при- 
знаютъ одинъ только методъ обучен1я,—мнемоничесый, поэтому они 
придаютъ исключительное значене программамъ и учебникамъ. Но 
за, послВдн!я тридцать лЬтъ во Франщи пять разъ измфнялись про- 
граммы, и постоянныя неудачи этихъ попытокъ никого не вразумили. 
Н$5мецвя программы очень мало отличаются отъ французскихъ, а между 
тБмъ Герман!я по успфхамъ въ промышленности и наукахъ стоить 
во главЪ всфхъ народовъ. 

Эту неспособность найти истинную причину зла и средства для 


т) По поводу русскаго перевода книги Г. Ле Бона „Психолопя воспитаншя“, 
С.-Пб. 1910. 
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искоренен1я`его Ле Бонъ объяеняеть наслВдетвенно сложившимися 0со- 
бенностями характера латинскихъ расъ, а, именно: отсутстыемъ у нихъ 
чутья возможнаго и неискоренимымъ убфждешемъ ихъ въ томъ, что 
будто бы народъ можетъ измфнять по своему желаншю свои учреж- 
деня; ТОГД& ЕаКЪ ВЪ дъйствительности онъ также не можеть ихъ вы- 
бирать, какъ не можеть выбирать свою литературу, свой языкъ и 
вообще элементы своей цивилизащи. 

Хотя Ле Бонъ самъ принадлежитъ къ той же латинской расЪ, онъ 
надфется, что благодаря тому, что онъ ясно сознаеть ея недостатки 
и старается отдВлаться отъ ея предразсудковъ, и не такой невЪжда 
въ области основныхъ понят психологи, какими оказались люди, 
дававийе показаня въ парламентской комисс!и, ему удастся выяснить 
дЬйствительныя причины низкаго уровня обученя во Франщи. Но 
онъ не надзется, чтобы ему удалось просвЪтить и убЪдить прави- 
тельственныхъ педагоговъ; по крайней мЪрЪ этого не случилось ко 
времени восьмого издашя книги. СоотвЪтственно намфченной авто- 
ромъ цфли, его книга распадается на три части: въ первой онъ опи- 
сываеть современное положеше обучен!я преимущественно въ среднихъ 
школахъ; во второй разбираеть предложенныя реформы; въ третьей 
указываетъ, как1я реформы были бы, по его мнЪю, цфлесообразны. 


Г. 


Премы обученя во французекихъ высшихъ и низшихъ школахъ 
остались почти ТЪ же, что были въ среде вЪка, когда обучен 
было догматическое, опиравшееся на релийю, и когда отъ учениковъ 
требовали главнымъ образомъ послушаюя и в5$ры въ слова учителя. 
Методъ обученя состоялъ исключительно въ заучивани наизусть и 
былъ удовлетворителенъ для того времени, когда все образоваше за- 
ключалось въ знании латыни и н$фкоторыхъ научныхъ началъ. Но въ 
наше время, когда наукъ стало такъ много, и он$ такъ расширились, 
& программы, слЁдуя за этимъ расширешемъ, необыкновенно увеличи- 
лись, этоть методъ ведеть къ перегрузкЪ памяти, которая ничего не 
усваиваетъ глубоко и серьезно, такъ что въ результатВ получается 
полное нев$жество. | 

Среднее образовае во Фрапщи получаютъ преимущественно въ 
лицеяхъ, въ которыхъ находятся иногда, по нфсколько сотъ интерновъ, 
велЪдств!е чего жизнь учениковъ носить казарменный характеръ; маль- 
чики до 13 л6ть сидятъ въ классахъ по 10-ти часовъ въ день, стар- 
иие—по 12 и даже 13; физическихъ упражненй н$5тъ, каждый вос- 
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питанникъ посвящаетъь имъ приблизительно 40 минуть въ недЪлю. 
На воздухВ. они бываютъ очень мало и только подъ строгимъ надзо- 
ромъ, и это даже въ лицеяхъ, расположенныхъ за городомъ, имю- 
щихъ обширные парки. Одна изъ причинъ этому то, что директора 
лицеевъ подвергаются суду за всякое физическое повреждене уче- 
никовъ, и на нихь налатаютъ штрафы, доходяще до 5.000 франковъ. 

Преподавателями лицеевъ могуть быть только лица, сдавшя экза- 
менъ на степеяь ат6ёб и получивийя зваше профессора по какому- 
нибудь предмету. Экзамены на эту степень весьма трудны, отъ экза/ 
менующихся требуется знаше массы мелочей и тонкостей. Память 
экзаменующихся истощается сверхчелов$ческими усил1ями заучить то, 
что сказано въ книгахъ: чзузжйя мысли, чужя суждешя. Они не имють 
ни времени, ни повода для развит!1я въ себЪ духа предиримчивости, 
способности распознавать вещи, силы воли, они не пр1обрЪтаютъ ни- 
какой подготовки для жизни и выходятъ въ нее наивными дЪтьми, 
не знающими ровно ничего. Преподаватели, по большей части, люди 
изъ скромной среды народа. Получаемое ими въ правительственныхъ 
школахъ воепитане не подготовляетъ ихъ къ тому положенйо, кото- 
рое они должны занять въ обществЪ. Они же убЪждены, что съ та- 
кимъ трудомъ полученный дипломъ даетъ имъ право занять высшее по- 
ложеше въ обществ, и въ этомъ ихъ ждеть разочароване. Хотя про- 
фесея учителя и считается почетной, но въ обществ онъ не поль- 
зуется престижемъ: учителя считаютъ чуть чуть выше ветеринара и 
значительно ниже аптекаря. Такое отношен!е оскорбляеть учителя, 
‘и въ концф концовъ онъ начинаетъ презирать и ненавидЪть общество, 
не оцфнившее его. Этимъ въ значительной ‘степени и объясняются 
револющ1онныя воззр$шя многихь учителей и ихъ ненависть къ 
военнымъ, пользующимся въ обществЪ тфмъ престижемъ, въ кото- 
ромъ оно отказываетъ учителямъ. Но учителя не пользуются значе- 
н1емъ и въ глазахъ своего начальства. И вотъ они постепенно обра- 
щаются въ озлобленныхъ, сухихъ чиновниковъ, равнодушно относя- 
щихся къ своему дфлу, боящихся всякихъ новшествъ. 

Кром учителей въ лицеяхъ существують репетиторы. Это молодые 
люди, имЪюще по большей части степень лиценщата, которымъ не уда- 
лось добиться профессуры. Она остается для нихъ навсегда, закрытой. 
Ихъ обязанность заключается исключительно въ наблюдеюи за пове- 
дешемъ воспитанниковъ. „Репетиторъ является подчиненнымъ. лицомъ, 
котораго не особенно то цфнятъ: учитель, встрёчаясь съ нимъ, счи- 
таетъ достаточнымъ кивнуть ему головой. Такое отношене учителей 
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къ репетиторамъ чувствуется и учениками, репетиторы на ихъ дфт- 
<ЫЙ взглядь какая-то низшая, мало значущая братя, тогда, какъ вос- 
питатель долженъ былъ бы имфть большой нравственный авторитетъ 
надъ своими воспитанниками“. 

Парламентская комися распространила свои изслЗдовая и на 
школы духовныхъ общинъ. Здфеь она наткнулась на неожиданные 
факты. При релийозныхъ общинахъ имфется въ настоящее время 
30 среднихъ учебныхъ заведен. Сельско-хозяйственное образоване 
находится почти исключительно въ ихъ рукахъ. Он им$ютъ также 
коммерческя и промышленныя школы и наконецъ професелональные 
курсы. Въ школахъ духовныхъ общинъ обучается 53,4°/о изъ всего 
числа учащихся во Франщи. (Это не относится къ высшему образова 
ню). Такое предпочтене, отдаваемое хуховнымъ школамъ, объясняется 
т5ми результатами, которыхъ он достигаютъ какъ въ школахъ съ 
правительственными программами, такъ и въ школахъ, куреъ которыхъ 
созданъ примфнительно къ современнымъ потребностямъ. При этомъ 
он не только не пользуются субсидями оть государства, но даже 
приносятъ доходъ акцюнерамъ, вложившимъ въ нихъ свой капитёлъ. 
Ихъ ученики, въ противоположность ученикамъ правительственныхъ 
коль, не ищутъ обезпеченныхъ казенныхъ мФетъ, большинство изъ 
нихъ выбираютъ дЪфятельность по торговлЪ (35%/), промышленности 
(15°/о), земледЪлю (38°/о). 

Парламентское изсл$доване, признавая блестяние результаты, до- 
стигаемые въ духовныхъь школахъ, не указываеть на причины 
ихъ. Авторъ видить ихъ ВЪ томЪ, что „учителя духовныхъ школь 
имють одинъ общ идеалъ и одушевлены духомъ самопожертвова- 
я, внушаемымъ всякимъ идеаломъ. Всф эти учителя, едва оплачи- 
ваемые, преданы своему дЪлу и не уклоняются. отъ самыхъ скром- 
ныхъ обязанностей. Каждый изъ нихъ одновременно и надзиратель, 
и учитель; постоянно занятый своими воспитанниками, онъ изучаетъ 
ихъ, понимаеть ихъ и уметь быть для нихъ доступнымъ“. Они инте- 
ресуются своими учениками, чего нЪть въ лицеяхъ, и усифшно под- 
готовляютъь ихъ къ эвзаменамъ для поступлен1я въ выепшйя школы. 
И съ вишней стороны ученики духовныхъ школъ пройзводятъ луч- 
шее впечатлЗне, чф$мъ ученики правительственныхъ. 

Въ виду этого Ле Бонъ рекомендуетъ правительственнымъ педа- 
гогамъ изучить методы духовныхъ школъ и прибавляеть, что если 
бы онъ былъ министромъ народнаго просв$щен1я, то поставиль бы 
во главЪ$ начальнаго и средняго образован1я начальника духовныхъ 
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щколъ, но, прибавляеть онъ, „я предоставиль бы ему полную сво- 
боду въ выборЪ методовъ и учителей, при томъ только услови, чтобы 
онъ совершенно отказался отъ всякой религозной пропов$ди“. Ле Бонъ 
не замВчаетъ, что тмъ самымъ онъ лишилъ бы учителей именно того, 
что обусловливаетъ ихъ успЪхъ въ духовныхъ школахъ—идеала. 


И. 


„Насъ только и соблазняютъ, говорить Ле Бонъ, крупныя реформы, 
навязанныя указами свыше“, & между тфмъ обучене не можетъ быть 
измфнено сразу, такъ какъ оно есть плодъ народнаго духа, поэтому 
радикальныя реформы, стремяпияся передзлать все сразу, не дости- 
гаютъ цфли, он разбивалотся о духъ учителей, родителей, учениковъ. 
Поэтому надо отказаться отъ нихь и помнить, что „единственно воз- 
можныя и полезныя реформы, это — маленьюмя изм$нен1я въ подроб- 
ностяхъ“. Проекты реформъ, представленные въ парламентскую ко- 
миссю, страдаютъ какъ разъ указаннымъ недостаткомъ. Авторы про- 
ектовъ требують коренной ломки программъ, и ихъ проекты разли- 
чаются только тфмъ, что одни считаютъ наиболЪе важными одни пред- 
меты, друге—друше. 

Ле Бонъ старается извлечь изъ груды этихъ проектовъ т%, кото- 
рые можно осуществить въ настоящее время или въ ближайшее бу- 
дущее. Вотъ они: 

1) ИзмЪнене въ подготовкВ учителей. Можно было бы отмВнить 
обязательную для учителей степень а5гёеб, подготовка къ которой 
беретъ такъ много времени и силъ, и довольствоваться степенью ли- 
ценщата, но при услови, чтобы каждый учитель сначала служилъ 
въ качеств репетитора съ правомъ репетировать съ учениками уроки 
и замнять, въ случа надобности, учителя. Если онъ окажется спо- 
собнымъ къ педагогической дфятельности, онъ получаеть черезъ че- 
тыре или пять лётЪъ зваше учителя по какому либо предмету и 
право на повышеше въ порядкЪ старшинства по служб. 

Настоящая же обязанности репетиторовъ, какъ то: надзоръ за 
поведешемъ воспитанниковъ, за порядкомъ въ спальняхь и т. д., могь 
бы быть порученъ простымъ унтеръ-офицерамъ (проектъ Л. Буржуа). 

2) Уменьшен!е числа рабочихъ часовъ. Въ новыхъ проектахъ 
2-хъ часовой урокъ замфненъ 50-ти минутнымъ. Виолнф одобряя 
эту мБру, Ле Бонъ однако высказываетъь опасеше, что ученики мало 
оть этого выиграють, такъ какъ имъ, конечно, не удастся восполь- 
зоваться свободнымъ временемъ ни для прогулокъ, ни для физических 


88 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


упражненй, потому что и то, и другое требуеть надзора. Въ виду 
этого родители, учителя и надзиратели предпочитаютъ оставлять дзтей 
сидЪть въ классахъ. 

3) Преобразовае воспитаншя на англйеый ладъ. Въ настоящее 
время много сторонниковъ англ йскаго воспитан1я; но Ле Бонъ совер- 
шенно справедливо замБчаетъ, что это воспитане годится только для 
народа, у котораго дисциплина является прирожденною добродЪтелью, 
поэтому она непригодна для юношей латинской расы, которые рабо- 
таютъ только по принужденю. 

4) ИзмЪнен1е программъ. Въ 1890 было издано руководство для 
правительственныхъ школъ „1 гиеЙог$, ргосталатоез её гб ]етеп5“. 
Судя по этой книжкЪ, обучен1е во Франщи поставлено превосходно 
(за исключешемъ новыхъ языковъ). А такъ какъь парламентская ко- 
мисс1я признала его весьма, неудовлетворительнымъ, то естественный 
выводъ: программы не имфють никакого значеня. При хорошихъ учи- 
теляхъ всЪ программы превосходны, и наоборотъ. Единственно по- 
лезное въ новыхъ программахъ это—согласован!е средняго образованя 
съ назальнымъ, такъ что первое составляеть продолжене элементар- 
наго четырехлФтняго курса. КромЪ того Ле Бонъ очиталъ бы полез- 
нымъ сократить на три четверти указанный въ программахъ мале- 
ралъ. Къ сожалфню, замфчается напротивъ постоянная тенденщя 
къ его увеличено. НЪсколько лЬтъ тому назадъ профессоръ меди- 
цинскаго факультета А. Готье высказаль по этому вопросу слБдую- 
щее мн$н!е: 

„Если приложить одинаковое количество труда на изучене всего, 
что указано въ программахъ, которыя все болЪе и болЪе расширяются, 
то получится неизбфжный результать—который въ дЪйствительности 
и наблюдается— безуспЪ шность по всфмъ предметамъ, за, исключешемъ 
тфхъ, которые ученикъ предпочитаеть и хорошо понимаетъ. Нескон- 
чзаемое расширеше программъ пугаеть робкихъ, слабыхъ и среднихъ 
учениковъ и, что главнЪе всего, создаетъ поголовную посредственность 
и верхоглядство, привычку наскоро готовиться къ экзаменамъ при 
посредствЪ искусственныхъ пр!емовъ, благодаря которымъ черезъ день 
въ головЪ ничего не остается, стремлеще развивать память въ ущербъ 
разсудочной способности“. 

О необходимости сокращения программъ было тоже заявлено въ 
парламентской комисои: „Если бы согласились реформировать про- 
граммы, то слЪдовало бы ихъ создать противоположными существую- 
щимъ: довольствоваться только тЪмъ, что возможно требоваль, но тре- 
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бовать это основательно, возстановить на почетномъ мет научный 
духъ изелВдованя вмфсто книжной учености“. 

Больше всего споровъ и разноглай въ программахъ вызываеть 
вопросъ объ уничтожени или сохранени древнихъ языковъ. Одни 
требують усиленя ихъ преподавашя, „такъ какъ близкое знакомство 
съ латинскимъ генемъ прививаеть обнйя универсальныя идеи“. Дру- 
г1е требують отмны ихъ, такъ какъ „обучене имъ погрузитъ насъ 
въ непроглядную тьму умственнаго варварства“. Самъ авторъ не ви- 
дитть большой пользы отъ преподаваня древнихъ языковъ, но если бы 
даже она вообще и существовала, то она во всякомъ случаЪ не дости- 
гается въ правительственныхъ школахъ, такъ какъ учителя не способны 
ея извлечь. Однако трудно ожидать, чтобы обучен1е греко-латыни во 
Франщи могло быть въ настоящее время уничтожено. Противъ этого 
возотанутъ родители, которые убЪждены, что знаше латыни придаетъ 
ихъ дфтямъ какое-то благородство и вводить ихъ въ привилегирован- 
ный классъ общества. Интересны въ этомъ отношени данныя парла- 
ментской комисои: „Мы были поражены, говорить докладчикъ, еди- 
нодупцемъ, съ которымъ отцы семействъ требовали, чтобы классиче- 
ское образоване осталось въ полной сил. Только по отношеню къ 
греческому языку были нЪкоторыя исключен1я и то очень рёдыя. Но 
за исключешемъ этихъ частныхь случаевъ, люди, находящеся въ 
разныхь усломяхъ и занимаюпе разныя общественныя положенйя, 
всЪ высказывались согласно и энергично за, сохранеше обучетя древ- 
нимъ языкамъ. Основная причина, побуждающая столькихъ молодыхъ 
людей искать классическаго образовашя, кроется въ тщеслави. Тще- 
славе побуждаеть отцовъ семействъь упорно требовать для своихъ 
дЪтей средняго классическаго образованя“. Въ тому же, прибавляеть 
Ле Бонъ, французъ средняго зажиточнаго класса въ значительной 
степени консерваторъ: ихъ отцы и они сами учились латыни, значить 
и ихъ сыновья должны ее изучать '). 

Во Франщи уже н3еколько лть какъ существуютъ школы, въ 
хоторыхъ древн!е языки замЪнены новыми, такъ называемыя совре- 
менныя школы; въ обществ онЪф носятьъ презрительное назване „м$- 
чщанскихъ школь“. 

Въ виду этого, по мн5ню Ле Бона, ничего не остается сд$лаль, 
какъ попытаться согласовать предразсудки родителей съ необходи- 


х) Объ измфнен1яхъ, произведенныхь во Франщи въ влассическомъ образован, 
см. „Письмо. изъ Парижа“, Жур. Мин. Нар. Просв. 1908, марть. 
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мостью замфнить въ школахъ древн!е языки новыми, а, именно: такъ какъ ` 
для латинскихъ народовъ форма гораздо увлекательнфе сущности, то 
и сохранить форму, но изм$нить сущность. Для этого слфдуеть отвести 
одинъ часъ въ недВлю для урока древнихъ языковъ и посвящать этоть 
часъ усвоенш наиболВе ходячихъ латинскихь цитатъ, нфкоторыхъ 
греческихъ корней и на чтене подстрочныхъ переводовъ н$8которыхъ 
наиболфе легкихъ авторовъ. Для уничтожен!я же престижа латинекаго 
языка слЗдуеть ввести такое же преподаване его въ начальныхъ шко- 
лахъ. Трудно согласиться съ почтеннымъ авторомъ въ желательности 
такого рода реформы. Можетъ быть, она, и очень хороша, съ точки зрзн1я 
политики, но врядъ ли съ педагогической точки зря. Такое отно- 
шен!е къ предмету преподававйя, при которомъ ученикъ обучается 
предмету только для того, чтобы умфть при случа блеснуть своими 
въ сущности очень поверхностными знан1ями, только можетъ способ- 
ствовать развитйо тфхъ „верхоглядства, и поголовной посредственности“, 
на которыя указываеть Готье. 

5) Уничтожене степени бакалавра. Сторонники классическаго обра- 
зовая предложили уничтожить экзамены на степень бакалавра и 
ввести переходные экзамены изъ класса въ классъ, на основани ко- 
торыхъ выдавать „свидфтельство о прохождени наукъ“. Противъ ста- 
рой системы они выставляли главнымъ образомъ случайность резуль- 
татовъ экзамена на степень бакалавра и сложность экзаменащонныхъ 
программъ, благодаря чему экзаменъ измфряетъь не степень умствен- 
наго развитя экзаменующагося, а, его память, ея способность удержать 
массу св дв на короткое время экзамена. А между т$мъ степень 
бакалавра открываетъ доступъ на службу въ правительственныя учреж- 
дешя. Ле Бонъ считаоть эту реформу только замфной одного назва- 
ня другимъ и одного экзамена семыо или восемыю другими. Но онъ 
не приводить достаточныхь доводовъ противъ этой реформы, если не 
считать одинъ весьма слабый: что тогда лицеи будутъ терять въ те- 
чен1е курса половину своихъ учениковъ (т. е. процентъ не выдержи- 
вающихь экзамена на бакалавра,), и это отразится на ихъ бюджетБ. 
Это возражене врядъ ли основательно. Неужели полезно держать въ 
лицеяхъ юношей, которые все равно провалятся на экзамен, только 
для того, чтобы поддержать бюджетъ лицея? Съ другой стороны экза- 
мены, производимые ежегодно въ стВнахъ заведешя, въ значительно 
меньшей степени обладаютъ свойствами лотереи и меньше напрягаютъ 
память экзаменующихся. 

6) Замфна древнихъ языковъ новыми. Эту реформу авторъ счи- 
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таеть весьма желательной, но не надфется на усп$хь ея. Когда, 
Буржуа былъ министромъ народнаго просвзщен1я, онъ основалъ на 
ряду съ классическими школами школы, въ которыхъ древе языки 
были зам$нены новыми, и было введено преподаване естественныхъ 
наукъ. Программы были выработаны превосходныя, а результатъ по- 
лучился плачевный, такъ какъ, во-первыхъ, премы преподаваня оста- 
лись т же, во-вторыхъ, эта реформа встрЪтила тупое сопротивлене 
со стороны педагоговъ. „За р$дкимъ исключешемъ ректоры, попечи- 
тели учебныхъ округовъ, директора лицеевъ и коллежей видфли въ 
новомъ обучен1и только нфчто навязанное, пристегнутое безъ всякой 
пользы, и допускали его съ досадой“. Эта реформа, какъ было ука- 
зано выше, не нашла сочувстыя и въ родителяхъ. 

7) Расширенше и реформа профессюональнаго образовая, которое 
особенно необходимо для Франщи, въ которой 48°/о всего паселен1я 
суть промышленники, купцы и земледльцы. Существующая правитель- 
ственныя профессональныя школы даютъ также плачевные результаты, 
такъ какъ преподаван!е въ нихъ ведется чисто теоретическое. Такъ, 
напримфръ, имЪются 82`земледЪльческихъь школы, но кончалощ1е ихъ 
оказываются совершенно непригодными къ практической дфятельности; 
да они въ большинствЪ и не стремятся къ ней, а добиваются мЪФетъ 
чиновника или учителя. Французы презираютъ физичесый трудъ (и 
вообще всяюй кромЪ чиновническаго). Самый ничтожный писецъ, са- 
мый скромный учитель ставить себя значительно выше купца, земле- 
дфльца или ремесленника, хотя эти посл$дн!е зарабатываютъ больше, 
и ихъ трудъ требуетъь большей сообразительности. Это отношеше на- 
блюдается и среди простого народа, стремящагося дать дЪтямъ обра- 
зоване, которое открываеть имъ дорогу къ правительственнымъ дол- 
жностямъ. 

ВелЪдетве такого отношеня общества никакая крупная реформа 
въ этомъ направлении не можеть пройти; поэтому лучшей изъ пред- 
ложенныхъ въ парламентской комиссш Ле Бонъ считасть преобразо- 
ване небольшихъ провинщальныхъ коллежей въ профессональныя 
школы—промышленныя или земледЪльчесыя, соотвфтственно потреб- 
ностямъ данной м$етности,— которыя подготовляли бы своихъ учени- 
ковъ къ высшимъ спещшальнымъ школамъ. 

8) Воспитане. Постановка воспитан!я въ правительственныхъ шко- 
лахъ тоже вотрфтила строгую критику, но высказанныя по этому 
вопросу пожелан1я весьма неопредЪленны и представляютъ только кра- 
вивыя фразы. Мноме воображаютъ, что можно достигнуть хорошихъ 
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результатовъ, введя физичесыя упражнешя. Это все то же увлечене 
внфшностью англАйскаго воспитаня безъ проникновешя въ его сущ- 
ность. Физичесмя упражнеюшя должны входить въ программу воспи- 
ташя, но они не составляютъ его сущности. Сущность англйскаго 
воспитаня заключается въ той свободЪ, которой пользуется ребенокъ, 
и въ той отвтетвенности, которая для него изъ этой свободы выте- 
каетъ. Во французскихъ лицеяхъ дисциплина основана на недовфрии, 
тамъ существуеть мелочной и стфснительный надзоръ за воспитанни- 
ками, и поэтому не они отвЗчалтъ за себя, а за нихъ отвЗчаетъ ихъ 
начальство. Англ ское же воспитане покоится на принцип довЪря: 
ребенку вЪфрятъ безусловно, воспитатель не старается его поймать, онъ 
не слушаеть доносовъ на него, но если онъ его поймаетъ, тогда во- 
спитанникъ несеть строгое наказане вплоть до розогъ, и никто этимъ 
не возмущается. Въ результатВ молодой англичанинъ, котораго роди- 
тели не балуютъ и за каждымъ шагомъ котораго въ школ$ не сл$- 
дятъ, привыкаетъь съ раннихъ лЬть ни на кого не расчитывать; не 
только давая, но и получая пинки, онъ быстро научается уважать 
другихъ и ограничивать свои желая и ясно различать, что запрещено 
и что дозволено. Невыносимая дисциплина въ коллежВ, не оставляю- 
щая воспитаннику никакой инищативы, вмЪстЪ съ попустительствомъ 
ВЪ семьяхъ и недостаткомъ престижа родителей, превращаеть моло- 
дого француза въ нетерпимое существо, въ грубаго эгоиста, неспо- 
собнаго шагнуть безъ чужой помощи. 


Ш. 


Третья часть посвящена положительнымъ указан1ямъ; но и въ ней 
больше критики, такъ какъ, по мнЪФнйо автора, всякая реформа въ 
настоящее время неосуществима; онъ и не предлагаетъь реформы, & 
только выясняетъь психологичесый принципъ воспитан1я и образован1я. 

Главный принципъ воспитаня состоить въ искусствВ заставить 
сознательное перейти въ безсознательное, сл$довательно задача вос- 
питаня заключается въ создани полезныхъ созвательныхъ ассошашй, 
которыя черезъ повторене переходять въ безсознательныя дЪйствя, 
или привычки; послфдея же путемъ наслдственной передачи обра- 
щалются въ инстинкты и образуютъ характеръ наши. Воснитане должно 
не только создавать новыя полезныя привычки, но и стремиться осла- 
бить полученныя наслфдетвенно вредныя привычки и научить упра- 
влять своими рефлексами, т. е. выработать внутреннюю дисциплину. 

При этомъ воспитатель не долженъ расчитывать на слабый разумъ 
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воспитанника и убЪждать его или доказывать ему, особенно не пу- 
скаться съ нимъ въ разсужденшя; онъ долженъ пользоваться пр1емами.. 
на, которые указываеть психолог!я: внушенемъ, прим$ромъ, обаяшемъ, 
возбуждая въ воспитанник$ подражательность и увлечене, т. е. тВми же 
пр1емами, которыми давно пользуются при обучеши нЪкоторымъ искус- 
ствамъ, премами хорошаго дрессировщика. Качества, о выработкЪ 
которыхъ долженъ заботиться воспитатель, суть: наблюдательность, 
которая развивается упражненемъ; дисциплина, солидарность, смЪ- 
лость, р5шимость, для развийя которыхъ весьма полезны такъ на- 
зываемыя воспитательныя игры, съ которыми связанъ нФкоторый 
рискъ, что и способствуетъ развичшю см$лости и р5шимости; нако- 
нецъ, настойчивость и воля, которыя главнымъ образомь насл$д- 
ственны и не легко пр1обрЪтаются воспитанемъ. Лучшее средство для 
ихъ развит!я это ставить воспитанника возможно чаще въ такя усло- 
в я, когда ему приходится самому выбирать рЪшен!е, & затЪмъ за- 
ставлять его выполнить до конца принятое имъ ршеве. 

Но самое важное въ воспитани это обучене нравственности. Оно 
тоже должно опираться на опыть, а не быть книжнымъ. Его нельзя 
считать законченнымъ до т5хъ поръ, пока воспитанникъ не пр!обрЪ- 
тетъ привычки дфлать добро и избЪгать зла. „Разсуждающая мораль— 
плохая мораль, говорить Ле Бонъ, которая разсФется при первой 
представившейся выгодЪ. Благородство характера можеть измфряться 
степенью безсознательности нравственныхъ началь“. 

Для такой постановки нравственнаго воспатанйя необходимо, чтобы 
сами воспитатели имфли какой-нибудь нравственный идеалъ. Преиму- 
щество воспитан!я англичанъ и покоится на могуществЪ ихъ идеала. 
Франщя же низвергла старый идеалъ и замнила его принципами, 
основанными на, истинахъ разума. Но человЪчесый разумъ не достигъ 
еще такой высоты, чтобы могъ создавать основы общественнаго строя. 
Онъ и не создалъ ничего. прочнаго, а все расшаталъ. Нашя не мо- 
жетъ долго существовать безъ идеала, но и создать его по своей волЪ 
она не можеть—онъ создается временемъ и долженъ быть унасл$до- 
вапъ. Одинъ идеаль, хотя и поколебленный, еще сохранился во Фран- 
щи, это родина. Нужно съ дЗтства внушать любовь къ этому идеалу, 
никогда не слЪдуеть его обсуждать и подвергать критикЪ, такъ какъ 
безъ него нащля не можетъ существовать. 

За образовашемъ Ле Бонъ главнымъ образомъ признаетъ воспи- 
талельное значене и пЪлью его считаеть развите выше упомянутыхь 
качествъ. Поэтому онъ особенное значене придаеть опытнымъ нау- 
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камъ и рекомендуетъ начинать обучене имъ съ ранняго возраста. Уже: 
въ начальныхъь школахъ дЪти могли бы съ помощью предметовъ, на- 
ходящихся подъ рукой, или дешевыхъ приборовъ усвоить основные 
законы физики, а въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ они могли бы 
перейти къ изученю физики и хим на опытахъ. При этомъ авторъ 
очень рекомендуетъ практикуемый въ Англи  методъ „повтореня 
открыт“. 

Ле Бонъ желаль бы видЪть примфнене нагляднаго метода къ пре- 
подаванйю вообще всзхъ предметовъ. Такъ въ истори онъ совзтуетъ 
знакомить учениковъ главнымъ образомъ съ тВмЪ, что каждый народъ 
оставилъ послЪ себя, т. е. съ исторей его цивилизащи, и длаль это. 
путемъ изученя памятниковъ и произведен!й искусства, которые можно 
показывать ученикамъ на фотографическихъь снимкахъ, въ музеяхъ 
и такъ далЪе; но онъ предостерегаеть оть преподнесенмя ученикамъ 
философ исторш, которая можетъ быть усвоена при извфстномъ уже 
умственномъ развит. Увлекаясь нагляднымъ методомъ, Ле Бонъ те- 
ряетъ изъ виду очень важную часть истори, а именно б1ограф1ю на- 
рода, безъ которой будуть мало понятны его произведен!я искусства 
и промышленности. Блографио же народа, или: то, что теперь носить 
назван1е истори народа, но что составляетъ только часть ея, трудно 
преподавать нагляднымъ способомъ. Впрочемъ большимъ подепорьемъ 
въ этомъ отношен1и могъ бы служить кинематографъ, которымъ пока, 
кажется, совсфмъ еще че пользуются въ школахъ. 

Въ обучении языкамъ Ле Бонъ является сторонникомъ естествен- 
наго метода и противникомъ грамматикъ. Однако этотъ методъ, вве- 
денный во французсюе лицеи въ 1902 г., не даль ожидаемыхъ ре- 
зультатовъ. Врядъ ли въ этомъ виновата только неумФлость подаго- 
говъ. Естественный методъ не можетъ дать въ классв тЬхъ резуль- 
татовъ, которые онъ даеть въ семьФ, такъ какъ въ классЪ не хватаетъ 
главнаго стимула— естественной потребности въ язык, иначе говоря, 
въ класоф этоть методъ перестаеть быть естественнымъ. К тому же 
онъ требуеть больше времени. Преимущество его состоять въ томъ, 
что урокъ идеть живфе, поэтому мноЧе учителя пользуются имъ въ 
связи съ прежнимъ грамматическимъ методомъ. 

Итакъ воспиташе и обучеше въ школахъ не способствуютъ раз- 
витю необходимыхъ качествъ характера, о которыхъ говорилось выше, 
отсутстйе же ихъ можеть привести народъ къ полной гибели, пря- 
мфры чего имфютсея въ исторш. Слдовательно, надо искать какое- 
нибудь другое средство для развитя ихъ. Такимъ средствомъ Ле Бонъ 
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считаеть военную службу. Въ настоящее время ученая степень не 
освобождаетъ во Франщи отъ отбываня воинской повинности. Ле Бонъ 
предлагаетъ издать законъ, по которому на административныя м$ста 
принимались бы только люди, прослуживи!е пять лВть въ унтеръ- 
офицерахъ. 

Чтевше книги Ле Бона особенно интересно и поучительно для рус- 
скихъ педагоговъ, такъ какъ многое, на что указываетъь авторъ, 
вполнз приложимо къ русской школ и русскимъ педагогамъ. Напри- 
мзръ, мнзне академика Липпмана, (стр. 3) о причинЪ плохой поста- 
новки образовашя во Франщи раздфляють мноМе русее педагоги, 
и критика его Ле Бономъ можеть быть полезной для нихъ. Это сход- 
ство, на которое мы сейчасъ указали, можеть быть объяснено тмъ, 
что характеристика, даваемая Ле Бономъ латинскимъ расамъ, весьма 
подходить и кь русскому народу, наприм$ръ, отсутстые у ‘нихь или 
слабое развите внутренней дисциплины, которая особенно развита у 
англичанъ. 

©. Д. 
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*Книги для СОВРЕМЕННОЙ Школы. С.И. Шохорз-Троцкай, преподаватель педа- 
готической академ!н, педатогическихъ курсовъ военнаго вФдомства, пе- 
дагогическихь курсовъ Фребелевскаго общества и Выборгскато коммер- 
ческаго училища въ С.-Пб. Геометрая на задачахъ. Книга для учащихся: 
А) элементарныхъ школъ съ продолжительнымъ курсомь; Б) низшяхъ и 
среднихъ классовъ средне-учебпыхь заведен!й; В) професс1ональныхь 
школь и курсовъ, и т. п. Выпцускъ второй (свыше 280 политниажей въ 
текст). Курсъ основанъ на методическихъь упражнешяхъ въ геометри- 
ческомъ черчени. М. 1909. Стр. ХУ1-{-399. ЦЗна 1 руб. 20 коп. 


Будемъ надЪяться, что появившся наконецъ 2-й выпускъ Гео- 
метр и на задачахъ есть вмВстЪ съ тёмъ и послфднй, хотя впрочемъ 
обЪзщан1е автора дать въ книг для учениковъ „н$фкоторыя задачи 
изъ области 0в0й (такъ называемой синтетической или проективной) 
геометри, и тому подобное“ (Книга для учителей, стр. ХХУ) еще не 
исполнено. Не использованы еще мнойя указаюя Лоджа, Лэзана и 
Перри: такъ, графики лишь слегка затронуты въ приложеви У’, 
„координатная бумага“ нашла, слишкомъ мало примфнен!й, „до-ми-соль“ 
совсфмъ не упомянуто и такъ далЪе. Да и помимо того, нфтъ ни 
слова о такихъ простыхъ и нелишнихъ вещахъ, какъ съемка и ни- 
веллировка небольшихъ участковъ, понятме о перспектив$, о соотно- 
шен1и между различными родами симметри (центральной, „зеркальной“ 
и осевой); не сказано даже о дагоналяхъ параллелепипеда и ихъ 
точкЪ ветр$чи, т. е. о его центрф. А такъ какъ куреъ составляется 
внф времени и пространства и безъ какихъ либо стЪфенительныхъ 
ограниченй въ родЪ, напримЪръ, внутренней связи между отдВльными 


*) Отзывы, отифченные звзздочкою, составлены для ученаго комитета мннистер- 
ства народнаго просвфщешя какъ по основному его отдфлу, такъ н по отдфшу на- 
чальнаго образовашя, а также п по отдфлу техническихъь и промышленныхь училищь. 
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частями его, то „единственный конецъ, о которомъ здфеь можеть 
быть р$ёчь, это тотъ конецъь, когда вышла вся бумага“ (0. Лоджъ, 
Легкая математика, стр. 512), отпущенная на, сей предметъ издателемъ. 
А отпущено ея уже достаточно: если не считать „Книги для учитс- 
лей“, какъ вполнф исчерпанной книгою для учениковъ, и различныхъ 
предисловй и обращенй къ учащимъ и учащимся, самый текстъ 
обоихъ выпусковъ содержитъ 742 страницы; при вычислеши же объема, 
который займетъ эта, печатная бумага въ складахъ издателя, нельзя 
не принять во внимаше и книгу для учителей съ ея 456 страницами. 
На этомъ-то и основана высказанная мною вначалЪ надежда. 

Опредвлене „Геометр!и на задачахъ“ является теперь въ исправ- 
ленномъ и дополненномъ видЪ: это — „основной (предварительный, 
приготовительный, пропедевтическй), хотя и конкретный, но полный, 
курсъ элементарной геометри, который, какъ показалъ опытъ за- 
падно-европейской и американской школъ, долженъ предшествовать 
болЪе или менфе аксюматическому курсу геометрш, преслвдующему 
въ очень многихъ пунктахъ чисто-лозическя и далектичесяя цфли“ 
(стр. У). Добавлейя мною подчеркнуты, а исправлен!е состояло въ 
перем$щен!и словъ „болЪе или менфе“, которыя стояли раньше передъ 
прилагательнымъ „д1алектичесвый“. Словосочетан!ю этому, впрочемъ, 
какъ въ старомъ, такъ и въ новомъ его видф, самъ авторъ не при- 
даетъ особаго значен1я, ибо не считаеть нужнымъ разъяснять его. 
Гораздо лучше характеризуютъ книгу слВдующя строки (гдЪ я опять 
подчеркиваю вновь добавленныя слова): „Выпускать (въ книгЪ) кое- 
что..., конечно, вйолнь возможно и дозволительно, & инозда и необхо- 
димо; но дФлать это слЪдуеть тоже съ осторожностью“ (стр. УТ). 
Во имя осторожности и придется: поэтому выпустить, какъ я уже 
высказывался и ранЪе, все содержане „Геометр!и на, задачахъ“: иначе 
могутъ остаться какъ разъ т$ упражневшя, которыя не только вполнЪ 
возможно и дозволительно, но и необходимо выкинуть. Преподаватель 
педагогической академ даетъ затфмъ, повидимому, новое для него, 
но весьма цнное дидактическое указане: „Вообще ранфе употреб- 
лен!я этой книги (какъ и всякой другой) въ классф, слЪдуеть близко 
ознакомиться съ ея содержашемъ“ (стр. У]). Въ данномъ случаЪ, 
однако, это — такая задача, съ которой, какъ мы увидимъ далФе, 
едва ли справился и самъ авторъ, и добросовЪстное выполнеше ко- 
торой должно бы, по моему мн5н!ю, повести къ совефмъ нежелатель- 
нымъ для издателя послЪдетыямъ. 

ИзмЪнилея взглядъ автора и на геометрическй орнаментъ, коему 
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въ 1 выпускВ было „отведено значительное м$сто не только изъ 
практическить и эвтетическиль соображенй, но и изъ соображен1й 
чисто-методическихъ“ (Г вып., стр. УТ); теперь г. Шохоръ-Троцюй 
считаеть его ЛИШЬ „крайне важнымъ методическимь средствомь“ и, 
вЪроятно, поэтому совершенно игнорируетъ во. 2-мъ выпуск, отсылая 
„интересующихся методическими соображенями“ къ своей книгЪ для 
учителей (стр. ТХ), при составленши которой впрочемъ, т. е. годъ тому 
назадъ, преподаватель разныхъ педагогическихъ курсовъ и не подо- 
зр%зваль о существовани такого „крайне важнало“ средства, ибо ни 
однимъ словомъ не обмолвился о немъ. 

И вь новомъ выпускЪ г. Шохоръ-Троцый не счелъ себя въ правЪ 
„отказаться оть соблюденя добраго литературнаго обычая, по кото- 
рому авторъ книги обязанъ съ благодарностью поименовать тфхъ лицъ, 
спешальными указанями или личнымъ трудомъ которыхъ онъ поль- 
зовался при ея составлен“. „Въ оба выпуска книги для учащихся“, 
сообщаетъ онъ: „внесены нфкоторыя поправки согласно тЪмъ указа- 
шямъ, которыя сдфланы разными лицами устно и въ печати, и за 
которыя я имъ выражаю свою признательность“ (стр. Х). Кое-что, 
дЪйствительно, исправлено: вмЪсто „кавалер ской проекщи“ (регзрес- 
Чуе сауа1еёге), теперь уже „кавальерная перспектива“ (стр. 271); 
сходственныя точки треугольниковъ не называются уже „центрами 
подоб1я“ и т. п. Помимо общей признательности, авторъ счелъ дол- 
гомъ еще „выразить благодарность преподавателю тульской женской 
гимназ1и Е. С. Томашевичу за его указаная относительно равновели- 
киль трелольниковь съ одинаковыми основанлями и К. А. Вержбицкому 
за выполненные имъ чертежи $ 15 этой книги“ (т. е. „азбуки проек- 
шюоннаго черчешя“). „Спасибо сердечное выражаю“, пишотъ онъ далЪе: 
„преподавателю Донского кадетскаго корпуса Б. П. Винокурову за 
его помощь при чтеши корректуры н$еколькихъ листовъ этой книги 
и за указан1я относительно мномихь недосмотровь въ моей „Геомегр!и 
на задачахъ“. Само собою разумФется, что отвфтственность за недо- 
статки этой книги лежитъ исключительно на ея составителВ, о чемъ 
считаю своимъ долгомъ категорически заявить также и въ этомъ 
предислов!и“ (стр. Х). Можно бы объ этомъ даже и не заявлять. 
Г. Ройтманъ, напримфръ, въ предисломи къ своему курсу геометрия 
выражалъ семерымъ, въ томъ числ и С. И. Шохоръ-Троцкому, 
„живЪИишую благодарность за, цфнныя указанйя недосмотровъ, сдЪлан- 
ныя ими при чтеши корректуръ“ (стр. ХХУГ); но кто же сталъ бы 
возлагать на этихъ лицъ отвЪфтственность, между прочимъ, за чрез- 
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вычайно простое р-шен!е вопроса объ утроени куба, предложенное 1) 
составителемъ курса? Никто не станетъ винить и г. Томашевича за, 
то, что онъ предоставилъь матералъ для задачи № 650а (стр. 58—59): 
два треугольника (АВС и АВШ), съ вершинами на прямой, парал- 
лельной ихъ общему основан!ю (АВ), превратить одинъ въ другой 
перем$щенемъ частей. Г. Томашевичъ далъ чертежъ *) для того 
случая, когда разстояше между вершинами С и) меньше основавя: 
при такомъ (не оговоренномъ въ книгЪ) услови достаточно разд$- 
лить треугольникъ на 4 части. Но г. Шохоръ-Троцый предлагаетъ 
ученикамъ: „Подобныхъ упражнен!й продфлайте нЪеколько, вь томъ 
числь и тавя, въ которыль равнодълящая ЕЁ сторон Аи ВС 
лежить надь точкой пересзченя прямыхъ АС и ВП“ (стр. 59), т. е. 
тавя, въ которыхъ СО больше АВ. Авторъ однако долженъ бы знать, 
что, „По достагочномъ и приличномъ“ продолжен прямой СО, сто- 
роны АП и ВП треухольника АВГ могуть сдфлаться больше всякой 
заданной величины. На какое же число частей пришлось бы тогда 
рЪзать АВС, чтобы заполнить ими всю длину АП и ВП?! Предложить 
подобное упражнен!е ученикамъ можно, конечно, лишь по недосмотру. 
Да и зач$мъ придумывать новыя построен!я? Авторъ, вЪроятно, за- 
быль, что онъ уже въ № 622 научиль обращать каждый треугольникъ, 
разрЪзая его на 2 части по средней лани, въ параллелограммъ съ 
тЪмъ же основашемъ 3); параллелограммы же съ равными основа 
нями можно обратить другъ въ друга перем5щенемъ частей по за- 
дачь № 6183. 





г) „Длатональ куба==! лин. единицъ. Опредфлить объемъ. Отв.: 5 138 куб. еди- 


ницъ (т. е. 5. куба, построеннало на ребръ 1)“ (Курсъ эх. геом., стр. 278). Второ- 


1 
цяхъ можно, конечно, сдфлаль и не такую еще ошибку въ выкладкахъ (5 вмЪфото 


1 ь ь 
УЕ) но интересно, кавъ г. Ройтманъ не замётилъ огромнаго значетя подчеркну- 


ТыХхЬ МНОЮ СЛОВЪ. 

3) Приписываю чертежь на стр. 58 г-ну Томашевичу на томъ основани, что 
это единственный рисунокъ „равновеликихъ треугольниковъ съ одинаковыми осно- 
ван1ями“, котораго не было въ книгБ для учителей. 

3) Къ свфднШю автора. Хотя изь разносторонняго треугольника и можно полу- 
чить шесть параллелограммовъ, но равныхь между ними нить; ибо, наприм$ръ, у 
двухь параллелограммовь съ основашемъ АВ будуть разные углы: у одного А п 
180°—А, ау другого В и 180°—3В; ученикамъ поэтому не стоить „отдавать себъ 
отчетъ вь томъ, каке изъ этихь параллелозраммовь равны между собою ни 
каке— только равновелики“ (стр. 32). 

1 * 
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Не виноватъ и г. Винокуровъ, указавпйй „мнойе недосмотры“ 
вЪ книгВ: при такомъ обими ихъ не мудрено кое-что и пропустить. 
Считая себя обязаннымъ восполнить, по возможности, эти пропуски, 
я начну съ того недоразумВн!я относительно „обратно-гомотетичныхъ“ 
фигуръ, на которое указывалъь и раньше. Съ новымъ понятемъ, 
конечно, трудно освоиться сразу; и потому, не смотря на предложен- 
ный мною наглядный опытъ съ часами, г. Шохоръ-Троцый продол- 
жаетъ утверждать, что „если направлеме одной окружности созласно 
сь направлемемь движендя часовой стрълки, а направлеме друой 
противоположно этому направленю, то крузи обратно зомотетичны“ 
(стр. 172). Это неправда, ибо въ „гомотетическихъ“ фигурахъ сход- 
ственныя лини, а значить и радусы къ сходственнымъ точкамъ 
окружностей, параллельны (см. напр. вып. 1, стр. 299); но развЪ 
мыслимо сохранене параллельности между радусами, если одинъ бу- 
деть вращаться въ сторону часовой стрёлки, & другой—въ обралную? 
Можно даже, и безъ особаго труда, найти и геометрическое мЪФето 
пересфчемя ‘такихъ ‘радусовъ: это’ будетъ равнобочная зипеурбола, 
концами одного изъ Даметровъ которой будуть центры данныхъ 
окружностей. Авторъ однако не сдфлалъ бы указанной выше ошибки, 
если бы ближе ознакомился съ содержанемъ своей же книги. Въ 
самомъ ДЪлЛЪ, еще въ [Г выпуск книги для учёцихся (стр. 339, 
№ 5806) изложенъ былъ имъ, хоть и многословно (13 строкъ), но 
вЪрно, общепринятый способъ отысканя центровъ „гомотети“ двухъ 
круговъ, по которому, если радфусь ОА одною круа параллелень Яа- 
метру аё друюю, то прямыя Аа и А@ встритять лию центровь 
въ искомьхь ‹точкаль. СлЪдовательно, если точка а соотвфтствуетъ 
А въ прямой гомотети, то @& ‘будетъ соотвфтствоваль А въ обратной. 
Но г. Шохоръ-Троцюй согласенъ, что въ прямой гомотети соотвЪт- 
ствуюця точки (А и а) движутся въ одномъ направлен; концы же 
одного д1аметра а@ не могутъ двигаться въ обратныхъ направле- 
вяхъ, ибо все время движен1я ихъ постоянно раздфляетъ полуокруж- 
ность: стало-быть и 4 движется въ направлени А, что и требовалось 
доказать. 

Изъ новыхъ недосмотровъ я не стану останавливаться на оие- 
чаткахъ—въ нумерацш, напримфръ, чертежей (на стр. 285 чертежъ 
отнесенъ къ № 997, а надо „къ № 1000“), въ координатахъ точекъ 
(стр. 121, 389, 390), & иногда и въ формулахъ (на стр. 167 напе- 


: 1 1 
чатано: $—а.5, & надо: з —а.5 В); на пропускахъ словъ („и осью“ 


2) 
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во 2-й строкЪ задачи № 962; „параллельную первой“ въ 5 отдЬлз 
задачи № 1058) или опискахъ, какъ напримфръ, „середину хорды“ 
(стр. 145, 8 стр. сн.), вм. „середину дуги“; „конечныя наклонныя“ 
(стр. 294, 2 стр. св.), вм. „равныя наклонныя“. ВелЪдстве описки 
же, на стр. 42 оказалось, будто „боковая поверхность правильной 
пирамиды равняется периметру основаая, помноженному на аповему 
пирамиды“. Упустиль изъ виду авторъ, что площадь треугольника 
равняется половинь произведеня основан!я на высоту, также и при 
вычислени площади правильнаго двфнадцатиугольника, а именно: пло- 
щадь каждаго изъ 12 треугольниковъ равна не 


П, кв. ед. Х В ИЛИ В? кв. ед. (стр. 119), 


а ровно половинЪ этого выражен!я. Какъ же иначе выйдетъь въ ре- 
зультатЪ, что „площадь прав. 12-ка равна утроенной площади квад- 
рата, построеннаго ‘на его радусЪ“ (тамъ же)? Подобная же описка 
допущена и на стр. 363, при вычислени площади правильнаго 6-ка, 
сторона котораго = 10 центиметрамъ. Въ отвзтф должно полу- 
читься не 


У270000 = 519,7, 


т. е. площадь содержитъ не „безъ малаго 520 кв. центиметровъ“, & 
ровно вдвое меньше. Не мало горя бываеть учителю съ этими по- 
ловинами! 

Подъ № 707Та предлагается: „Начертить четыре квадрата, въ 
которыхъ отношен!е подобя перваго ко второму, перваго—къ третьему, 
‘и перваго—къ четвертому порознь равны: 

13:2; 5:7; 13:6и 8:5; 
...Не вычерчивая квадратовъ, опред$лить отношеве площади одного 
къ площади другого, площади первато къ площади третьяго и пло- 
щади перваго къ площади четвертаго, если соотв тетвующя отношеня 
подоб1я порознь равны: 7:4; 5:6; 8:11 и 7:20“ (стр. 125). Четвертыя 
отношен!я, независимыя отъ первыхъ трехъ, попали въ задачу не- 
сомнфнно тоже по опискЪ. 

Въ задач № 1068 разематривается оригинальная „треугольная 
призма, въ которой одна грань—параллелограммъ, остальныя дв$— 
трапеши, основан1я. ея треугольники, двЗ стороны которыхъ взаимно 
параллельны“ (стр. 305). ЗдВсь въ назвави призмы, очевидно, про- 
пущено слово „усзченная“. 
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Изъ другихъ недосмотровъ укажу слвдующе: 

1. Въ одномъ изъ числовыхь примфровъ подъ № 6306 (стр. 43) 
предлагается вычислить боковую поверхность правильной 10-угольной 
пирамиды, аповема, которой (10) равна сторонф основатя. Вычислене 
это не представляетъ никакого труда, но самая хирамида немыслима, 
Въ самомъ дВлф, аповема, правильнаго 10-ка, со стороною 10,==5 15 72°, 
т. е. по таблиц въ приложеви УШ=15,3885; но эта лин должна 
служить проекщей аповемы пирамиды. Выходить, что проекия раза 


ВЪ 15 длиниъе проектируемало отртзка. 


2. Подъ задачей № 633 напечатано: „Замютьте: всякая трапещя 
равновелика съ параллелограммомъ, въ которомъ одна изъ боковыхъ 
сторонъ равна одной изъ непараллельныхъ сторонъ трапещи, высот& 
та же, что у трапещи, острой уголъ равенъ острому углу, образо- 
ванному этой непараллельной стороной трапещи съ большимъ ея 
основащемъ, а основане больше меньшазо основамя трапеции на 
половину разности между параллельными‘ сторонами трапеции“ 
(стр. 44 —45). Авторъ долженъ бы знать, что 1) параллелограммъ 
вполн$ опредзляется тремя независимыми данными, и слфдовательно 
какое либо изъ четыреть ‘услов надо бы выкинуть, и 2) число, 
большее меньшаго. изъ двухъ данныхь на ихъ полуразность, есть 
среднее ариеметическое ихъ, т. е. равно ихъ полусуммЪ. Если же 
онъ хотзлъ дать побольше строкъ, то упустилъ изъ виду еще, что 
въ параллелограмм$ „тупой уголъ равенъ тупому углу, образованному 
непараллельной стороной трапещи съ меньшимъ ея основанемъ“, & 
основане „меньше большаго. основаня трапещи на половину разности 
между параллельными сторонами трапещи“. 

3. На стр. 85 читаемъ: „Французсый математикъ ХХ вЪка Лаг- 
ранжъ доказалъ, что если данное цфлое число не представляетъ собою 
квадрата, или суммы двухъ квадратовъ, нли суммы трехъ квадратовъ, 
то оно можетъ быть представлено въ вид суммы квадратовъ четы- 
рехъ цфлыхъ чиселъ“. Такъ авторъ передаеть извЪстную теорему 
Баше (Васвеф 4е Мёлмас, 1581—1638): „Оп епнег диесопдие е$ 
Да зотте 4е диайте саттёз аи Риз“. ЗамЪтимъ еще, что пять шестыть 
жизни Лагранжа (1736—1813) и ‘большая часть работъ его, а между 
ними и доказательство теоремы Баше, принадлежать ве 19, & 18 вЪку; 
& наконецъ, и самое главное, для чего это нужно въ зеометри? 
Хоть я и знаю, напримфръ, что 7 = 22-{- 12-{- 12-{-1?, но чтобы по- 
строить квадратъ, въ 7 разъ болышЙ даннаго, не стану строить 
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цфлыхь три прямоугольныхъ треугольника, & предпочту одинз, осно- 
вываясь на равенствЗ: 
(48,3 — (За)? = 7а2. 

4. Такой же характеръ иметь и сообщене о томъ, что „н$- 
мецый математикъ Гауссъ (живийий вз ХХ столюти) доказалъ, 
что можно точно, съ помощью линейки и циркуля, построить пра- 
вильный семнадцатиугольникъ, правильные многоугольники о 257 сто- 
ронахъ, о 65537“ (стр. 111) и вообще о (2-1) сторонахъ, когда это 
число простое. Но, какъ на зло, сочинеше Гу5ащяНопез Атйтейсае, 
въ которомъ было это доказано, уже вышло изъ печати вь первый 
же 1045 19-0 столъьтияя (1801): стало-быть Гауссъ нашелъ это, & 
сл$довательно и жилъ еще и въ 18 столЗти. О практическомъ же 
значени такихъ свфдёнШ лучше всего свидЪтельствуютъ слова Ката- 
лана, который, вписавши въ окружность правильный 17-къ, добавляетъ, 
что, въ виду несовершенства инструментовъ и большого количества 
необходимыхьъ построенй, очень трудно ожидать удовлетворительнаго 
результата; а потому, для большей точности, лучше придерживаться 
премовъ приблизительнаго построен1я (Е. Сяаап. ТЬбогёшез$ е% 
ргов]ётез, 6 е4., р. 302). 

5. Въ задач № 6883 сдфланъ слБдующ!Й выводъ: „Если два 
прямоугольника разной формы равновелики, и каждый изъ нихь со- 
ставляеть одну и ту же долю или одно и то же число одинаковых 
4 2 
и 
угольниковъ можно раздзлить на такя части, что изъ нихъ можно 
составить прямоугольникъ, совм$стимый съ другимъ прямоугольникомъ. 
Они не только равновелики, но и разложимы на части, порознь сов- 
мфетимыя“ (стр. 93—94). Читателя прежде всего поразитъ, какъ это 
каждый изъ двухъ прямоугольниковъ составляетъ одну и ту же долю 
друзоо; но въ данномъ случаЪ г. Шохоръ-Троцый не сумфлъ лишь 
выразиться по-русски: вм$сто „другого“, надо было сказать—„треть- 
яго“. Возникаетъь затЪмъ второе и болЪе важное недоумВ ше: каждый, 
„близко ознакомивш ся съ содержашемъ книги“, помнить данное 
ране (стр. 59) опред$лене, по которому „два многоугольника равно- 
велики, если они оба разложимы на порознь совмфстимыя части“; 
стало-быть предлатаемое авторомъ заключене есть лишь повтореме 
перваю изъ условий. Но стоить ли дфлать таке выводы, и зачёмъ 
введено второе услове? 

6. „дамЪтьте“, пишеть авторъ на стр. 118: „для того, чтобы, 


® 3 5 [1 
долей другого (>> 5’ и т. д.}, то любой изъ этихь прямо- 
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зная только радусъ К и число сторонъ многоугольника, (правильнаго), 
вычислить его площадь, надо знать также формулы: 





о 
во* = 282—282 Соз 36 
180° 
И Ги = № (0$ г 
. 3609 
ИЛИ —= В Эт 





п 


и ум$ть находить численныя значен1я стороны ап, апоеемы гп и ве- 
личины |“. 

Но еще на стр. 37 формулирована была теорема: „площадь 
всякаго треугольника равна половин$ произведеня двухъ его сторонъ 
на синусъ угла между ними“. Стало-быть никакой надобности въ 
вышеприведенныхъ формулахъ нфтъ, а площадь правильнаго я-уголь- 


1 . 3600 
ника — - пЁ? Эт а Точно также нЪтъ надобности и въ „тео- 


ремВ косинуса“ 1) для отыскаюя стороны правильнаго вписаннаго 
многоугольника, ибо, на основами опредфлевшя синуса (Вып. Г, 
стр. 241) 
._ 180 
ап —=2В Эш т 
Поэтому, напримЪръ, для опредфленя 2-го „звфздообразнаго де- 
вятиугольника“, если только она кому понадобится, формула 


х = 28 бр 80° 


скорзе приведеть къ цфли, чмъ рекомендуемое авторомъ (стр. 114) 
вычислене: 
р В2—В? Соз 40° 
1—Соз 20° 

Замфчу мимоходомъ, что на л$вомъ нижнемъ чертеж къ № 698а 
(стр. 113) изображенъ не „звЪздообразный“ 9-къ, а совокупность трехъ 
равностороннихъ треугольниковъ. 

7. На стр. 161 сказано, что „изъ всЪхъ значенй числа п необ- 
22 
7 
добиться лишь въ 1%0дкихзь случаять“; но какъ разъ такой случай 
былъ на предыдущей страницф. Истинная величина (съ точностью 


1 
ходимо помнить два: 3т ИЛИ и 3,14; остальныя же могутъ пона- 


г) Кстати. Опредфлен!е: „Косинусомъ остраго угла называется синусъ дополни- 
тельнаго“ можно бы сказать и не вычерчивая координатныхь осей ХОУ и Х,ОУ; 
(стр. 101). Правда, онф ничему не м8шають; но и ничему не помогають. 
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до 0,01) вычисленной тамъ для образца площади круга=1809,56 кв. 
арш., а не 1808,64 кв. арш. Давать же въ отвфтЪ сотыя доли, когда 
слъдовало ожидать ошибки въ единицать (п = 314, & квадратъ 
радтуса-—трехзначное число), по меньшей м$р$ непрактично. 

8. На стр. 241 читаемъ: „Если трехгранный уголъ обладаетъ 
тЪмъ свойствомъ, что онъ лежитъ по одну сторону плоскости каждой 
изъ своихъ граней, въ какихъ бы направлевшяхъ эту грань ни про- 
должали, то этотъ трехгранный уголъ выпуклый. Въ противномъ (?) 
случа$ онъ не выпуклый“. Но еще въ „РуководствЪ начальной гео- 
метри“ академика Михаила Острозрадекало сказано: „Невыпуклость 
можетъ имфть мФето въ углахъ всякаго числа граней, начиная съ 
четырегранныхъ. Греранные же узлы всф выпуклые“ (Нач. геометря 
въ пространствЪ, стр. 62). Въ геометрии Надатата’а, рекомендуемой 
Эмилемъ Борелемъ для завершеня курса (Сбошёие, р. Х), тоже 
читаемъ: „Ою апфе &7ате езф |отсётетф сотиехе“ (@ботабиле Чалз 
Гезрасе, р. 41). 

9. Подъ № 1159 (стр. 328) предлагается: „Вычислить объемъ и 
боковую поверхность такого прямого цилиндра вращен1я, въ которомъ 
высота вдвое больше рафуса основаня, и разобраться... въ томъ, по- 
чему отвлеченныя числа для 5 и 7 в5 этомз случаъ равны между 
собою“ (?!). А подъ № 1196 спрашивается: „Какая должна существо- 
вать взаимная зависимость между высотою цилиндра и рад1усомъ его 
основашя, чтобы отвлеченныя числа для 5 (боковой поверхности) и 
У (объема) были равны между собою?“ (стр. 339). Но извЗетно, что 
для цилиндра 

== 2тгЬ, У = пт, 
& уравнене 2тгЬ == пЕ2Ь 
даетъ =, т. е. зависимость между высотою и радиусом не имъеть 
ни мальйшоло значеня, а необходимо лишь и достаточно, чтобы ра- 
дусъ имфль опред$ленную числовую величину. 

10. Въ своемъ „предварительномъ, приготовительномъ, пропедев- 
‘тическомъ“ курсв авторъ нашелъ не лишнимъ вычислять объемъ 
-особеннаго „призматоида“, „боковыми зранями котораго могутъ слу- 
жить ограниченныя прямыми лишями ‘части хкосыхь плоскостей“ 
{стр. 344); но косая плоскость, не смотря на такое имя, есть все- 
таки кривая поверхность, а не плоскость, а потому и часть ея не 
можеть называться гранью. О самой же косой плоскости сказано 
впрочемъ еще, что она „называется въ математикЪ зимерболическимь 
параболоидом“, и на той же 344 стр. „изображенъ одинъ изъ спо- 
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собовъ приблизительнаго осуществлен!я модели косой плоскости“, т. е. 
нарисованъ косой четыреугольникъ, противоположныя стороны кото- 
раго стянуты, в неизвюстномъ для читателей порядкъ, ниточками. 
Авторъ долженъ бы однако знать, что при весьма назначительномъ 
измЪнени этого порядка, т. е. подобя въ дфлени противоположныхъ 
сторонъ, та же модель булеть представлять собою уже не гиперболи- 
чесый параболоидъ, & однопольий чиперболоидь. 

11. По мн5ню г. Шохоръ-Троцкаго, „сЪчене конической поверх- 
ности плоскостью, параллельною къ образующей этой поверхности“ 
(стр. 881—382), предетавляетъь хараболу. Но если онъ станетъ про- 
водить сВченя, руководствуясь только этимъ условемъ, то лишь въ 
одномз изь безконечнаю множества равновозможныхь случаевь получить 
параболу, т. е. вЪроятность такого событя равна нулю. Въ самомъ 
дл, если взять какое либо „сфчеше, ‘параллельное образующей 
конуса“, то черезъ эту образующую можно наоборотъ провести пло- 
скость, параллельную сЪченио; но каждая изъ безконечнато множе- 
ства плоскостей, проходящихъ чрезъ выбранную нами образующую, 
за исключешемъ одной, содержащей въ себЪ касательную къ окруж- 
ности основан1я, встрфчзетъ эту окружность въ двухъ точкахъ и, 
слЪдовательно, содержить въ себЪ двЪ образующя. СЪчене же, 
параллельное такой плоскости, какъ не встрфчающее двухъ образую- 
щихъ, будетъ состоять изъ двухъ безконечныхъ вЪтвей, т. е. будетъ 
зиперболой. 

12. Но если для получен!я параболы указано недостаточно условй, 
то для получен!я гиперболы дано ихъ съ избыткомъ. По минпо 
автора, посл$дняя кривая „представляетъь собою с$чене двуполой 
конической поверхности вращен1я плоскостью, параллельною къ оси 
этой поверхности“ (стр. 381). На самомъ же дЪлЬ необходимо и 
вполнЪ достаточно, чтобы сБчеше было параллельно какой бы то ни 
было прямой, проведенной внутри конуса черезь езо вершину. 

13. Эллипсъ опредфляется въ книжкБ слВдующимъ образомъ: 
„Если на однополой конической поверхности взять двЪ образующя, 
симметричныя по отношеню къ оси поверхности, и на этихъ обра- 
зующихь по точк$, и если чрезъ эти двф точки провести плоскость, 
то ливня перес$чеюмя этой плоскости съ конической поверхностью бу- 
деть перифермей (обводомъ) н®котораго эллипса“ (стр. 380). Короче 
сказать: с$чеше, проходящее чрезъ прямую, встр5чающую ось конуса, 
есть эллипсъ. Но это, очевидно, неправда; парабола не встрФчаеть 
только одной изъ образующихъ конуса, & гипербола только двухъ, и, 
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слЪдовательно, ‘на каждой изъ этихъ кривыхъ имфется безконечное 
множество паръ точекъ, принадлежащихь симметричнымъ по отноше- 
ню къ оси образующимъ. Пришлось бы, ‘стало-быть, называть эллип- 
сомъ не’ только параболу и гиперболу, но даже и совокупность взя- 
тыхъ авторомъ симметричныхъ образующихъ. 

14. Черезъ н$сколько страницъ читаемъ: „Возьмите на одной изъ 
образующихъ двуполой конической поверхности точку; возьмите точку 
на пругой образующей, ‘не составляющей продолженя первой; пред- 
ставьте себ плоскость, проходящую ‘черезъ эти двЪ точки, но не 
проходящую черезь ось конической поверхности. Ливя пересзчен]я 
этой плоскости съ конической поверхностью представляеть собою либо 
окружность круга, либо эллипеъ, либо гиперболу“ (стр. 384). Почему 
здфсь исключена парабола — неизвЪстно: вЪдь изъ каждыхъ двухъ 
точекъ ея одна непремфнно лежитъ на одной изъ образующихъ, & 
другая на другой, „не составляющей продолженя первой“. Ограни- 
чене же: „но не проходящей чрезъ ось“, очевидно, нужно бы здЪсь 
зачеркнуть и перенести въ приведенную ранфе выписку со стр. 380. 

МнЪ кажется, авторъ поступилъ бы ц$лесообразнзе, если бы 
предварительно познакомился съ даннымъ вопросомъ по одному изъ 
учебниковъ, напримЪръ, хоть бы ло „Урокамъ элементарной геометр!и“ 
Надата’Фа. Тамъ онъ нашелъ бы такую теорему ($ 719): „Сфчеше 
конуса вращен!я плоскостью будетъь эллипсомь, сели проведенная 
чрезъ вершину, параллельно сЗчен!ю, плоскость лежитъ вн конуса; — 
зиперболой, если эта плоскость пересЗкаетъ , конусъ по двумъ произ- 
водящимъ, и параболой, если она касается конуса“. 

15. На стр. 383 предлагается задача: „Начертите какую-нибудь 
параболу, изъ точки ея пересфчен!я съ осью Х-овъ проведите пер- 
пендикулярную къ этой оси прямую; изъ какой-нибудь точки пара- 
болы опустите перпендикуляры на, ось Х-овъ и на эту прямую и отдайте 
себъ отчеть въ томзъ, на кая двъ части полученный прямоуюль- 
никь раздълень параболой“. Авторъ самъ даеть такой отвфтьъ: „Въ 
высшей матемалтикт доказывается, что большая часть этого прямо- 
угольника больше меньшей ровно въ два раза, и что, такимъ обра- 
зомъ, площадь одной части составляетъ двЪ трети площади прямо- 
угольника, а площадь другой—одну треть площади прямоугольника. 
Это—одна изъ замфчательнВйшихь квадратуръ фигуры, ограниченной 
двумя прямыми лишями и одной кривой“. Тъмъ болВе, значить, 
г. Шохоръ-Троцкому надлежало бы знать, чья это теорема, и изло- 
жить (если она понадобилась для приготовительнаго курса) въ томъ 
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видЪ, въ какомъ даль ее самъ Архимедъ, а именно: „Площадь па- 
раболическаго сегмента, равна четыремъ третямъ треугольника съ тфмъ 
же основашемъ и высотою“. А доказать эту теорему на самомъ дЪлЪ 
не мудренфе, чфмъ вывести, напримфръ, площадь круга. 

Я указалъ только важнЪйше и очевидные недосмотры; во многихъ 
же другихъ случаяхъ у меня осталось сомнзнв!е: недосмотръ ли это, 
или преднамфренное дфйстве? ВЪдь краткость, точность, простота и 
ясность принадлежить къ „чисто-логическимъ и д1алектическимъ ц$- 
лямЪ“, @& „новое направлене“ наше относится отрицательно къ 
такимъ „схоластическимъ методамъ обработки учебнаго матер1ала“. 
Приведу н$околько примф$ровъ такихъ сомнительныхь мЪФотъ. 

Автору захот$лось научить дфтей изображать кубъ въ такомъ 
видф, въ какомъ „на самомъ дфлЪ кубъ никогда не представляется 
глазамъ нашимъ“ (стр. 16). Съ этою цфлью надо было провести изъ 
вершинъ квадрата АВСР прямыя подъ угломъ въ 45° къ сторонЪ 
СО, а для сего и приказано провести „вверхъ и вправо прямую ОЕ 
такъ, чтобы / СПЕ быль равенъ 45°“, затЪмЪъ из» точек Аи С 
провести параллельныя ШЕ (стр. 15—16) и такъ далЪе. Не могъ же 
авторъ не знать, что направлене этихъ параллелей изъ А и С с0в- 
падает» съ направленемь Фолонали АС: стало-быть, онъ намфренно 
скрылъ это отъ учениковъ, чтобы заставить ихъ даромъ потрудиться. 

На стр. 59 читаемъ: „Если даны два многоугольника разной 
формы и если существуютъ два такихъ многоугольника, которые раз- 
ложимы на порознь совм5стимыя части и которые обладаютъ тфмъ 
свойствомъ, что, присоединивъ одинъ изъ нихъ къ первому много- 
угольнику, а второй ко второму, мы получимъ два новыхъ много- 
угольника, которые тоже разложимы на порознь совмфетимыя части, 
то первые два многоугольника равновелики“. Въ такую головоломную 
форму облечено достаточно очевидное предложене: если отъ равно- 
великихъ фигуръ отнять поровну, то остатки будутъ тоже равновелики. 
Подобная же „научность“ внесена и въ понят!е о равновеликихъ 
тфлахъ (стр. 278—274). 

„Два т$ла“, сообщаетъ авторъ на стр. 386: „симметричныя по 
отношению къ нфкоторой оси, геометрически совместимы, и для ихъ 
совм5щен!я достаточно одно изъ нихъ повернуть на 180° около пря- 
мой, параллельной къ ить оси симмепууи и проходящей черезь одно 
43ъ этихь тьль, а затльмь совместить эти два тчьла параллельнымь 
перемьщенаемь одною изь нить“. Но въ это надо увфровать, или же 
доказать; между тЪмъ, если бы повернуть на 180° около самой оси 
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симмепцли, то каждая точка совмЪстилась бы со своей симметричной 
по самому опред$ленйою такихъ точекъ. 

„Чтобы убфдиться въ томъ, что зеркальное изображене тфла не 
всегда совмфстимо съ нимъ“, совфтуеть авторъ: „станьте передъ 
зеркаломъ, протяните правую руку вправо, представьте себъ, что 
ваше зеркальное изображеме повернулось къ вамз спиною, и отдайте 
себЪ отчетъ въ томъ, которая рука у зеркальнато изображен!я будетъ 
протянута“ (стр. 290). Неужели, однако, самъ г. Шохоръ-Троцей, 
чтобы отличить лЪвую руку оть правой у своего бобесфдника, предва- 
рительно „представляетъь себЪ, что тотъ повернулся къ нему спиною“? 

Характеръ упражненй и въ новомъ выпускЪ не измфнился къ 
лучшему. Авторъ по прежнему безжалостно относится къ своимъ 
воображаемымъ ученикамъ. Такъ, площадь треугольника давно уже 
была выведена, вычислялась даже боковая поверхность пирамидъ, и 
вдругь предлагается рядъ такихъ задачъ (№№ 655—657), гдЪ тре- 
буется начертить на бумагЪ, разграфленной квадратиками, девять 
треуюольниковь разной формы и размЗровъ, „перенумеровать встъ ле- 
жаиие внутри треуюльника цълые квадраты числами 1, 3, 3, 4 
и такь дальъе“ и „отдать себЪ отчетъ въ томъ, какимъ образомъ 
неполные квадраты каждаго изъ чертежей составляютъ ту часть фи- 
гуры, которой площадь, вмфетЪ съ площадью цфлыхъ квадратовъ ея, 
составляетъ площадь всей фигуры“. И'все это для того только, чтобы 
убфдить учениковъ въ преимуществахь вычисленя по формуламъ 
персдъ непосредственнымъ счетомъ квадратовъ. Но послФднйЙ, каза- 
лось бы, долженъ предшествовать первому, да и не въ столь герои- 
ческихъ дозахъ. Относительно круга предлагаются не менфе утоми- 
тельныя работы, какъ напримфръ, на стр. 68: „Въ кругъ вписать 
какой-нибудь правильный многоугольникъ и около него описать пра- 
вильный многоугольникъ двоякимь способомъ... Начертиить совокуп- 
ность ть трапеций, на которыя въ первомъ случаф описанный 
многоугольникъ отличается отъ вписаннаго, % изъ нихъ составить, 
если это возможно, параллелозраммь, затЪмъ начертить тиь тре- 
чпольники, на которые во ‘второмъ случа описанный многоугольникъ 
отличается отъ вписаннаго. Вычисливь площадь описаннаго и площадь 
вписаннаго многоугольниковъ, вычислить площадь суммы тЪхъ фигуръ, 
на которыя описанный многоугольникъ отличается отъ вписаннаго. 

Такихъ задачь разрьшить нтъсколько, притомъ беря правильные 
многоугольники съ значительнымь числомь сторонъ“. ДалЪе опять 
квадратики: „Начертить (лучше всего на координатной бумаг$) окруж- 
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ность круга радлусомъ, равнымъ семи единицамъ мЪфры... Полные 
квадратики перенумеруйте: Т, 2, 3, 4, 5 и такъ дал$е, а изъ непол- 
ныхъ, ограниченныхъ дугою окружности, на-глазъ составьте прибли- 
зительно цфлые квадраты; при этомъ маленьюя части зачерните, а 
запишите только близъ большихъ частей соотв Бтствующйя цифры“ 
(№ 714). „Начертите на бумагЪ, разлинованной квадратами, кругъ, 
радусъ котораго въ 7 разъ боле стороны квадрата; сосчитайте 
число цфлыхъ квадратовъ, содержащихся внутри круга; постарайтесь 
аккуратно дополнить вс остальныя части квадратовъ, находящихся 
внутри круга, тВми недостающими частями, вмфстЪ съ которыми каж- 
дая внутренняя часть образуетъь полный квадратъ, и сосчитайте все 
число квадратовъ, заключающихся въ такомъ дополненномъ круг$. 
Вы получите, такимъ образомъ, два числа 120 и 1723... Раздълите 
каждый изъ квадратовь на 4 одинаковыхь квадратика... Сосчитайте, 
сколько всею меньшихь квадратовь лежить внутри круша“ (№ 114а) 
и такъ далфе. Въ задачЪ № 688 предлагается приготовить сначала, 4, 
& потомъ 20 моделей треугольника; въ № 711а—безъ всякой надоб- 
ности построить квадраты на деънадцати отрфзкахъ, десять изъ ко- 
торыхъ должны быть найдены предварительнымъ построешемъ и т. п. 
О количеств же чертежей и моделей въ стереометри и говорить 
нечего. Для того, напримфръ, чтобы задолбить дфлен1е треугольной 
призмы на три пирамиды, ученики должны повторить подобный чертежъ 
не ментъе сорока четыреть разь (стр. 311—316)! Говорю „не менЪе“, 
такь какъ при этомъ счет слово „нЪеколько“ толковалось, какъ 2, 
и вообще всякое сомнфве обращалось въ пользу учениковъ. Но кромЪ 
категорическихъ приказанй, авторъ даеть еще и благожелательные 
совЪты въ такомъ родЪ: „Если вы хотите навсегда усвоить себЪ спо- 
собы построевя правильныхъ многоугольниковъ, то вамъ надо вы- 
полнить 90 ньсколько чертежей этого нумера (Прав. мн-ки о 6, 3, 
10, 5, 7, 9, и 11 сторонахъ) и въ этомъ упражняться, хотя бы 
изръдка, при всякомь удобномь для то случаь“ (стр. 111). Едва, ли 
однако можно усвоить себЪ что либо навседа, притомъ—механическами 
путями: и за прим$ромъ не далеко ходить (см. построеше пр. 5-ка 
въ [ вып., стр. 306). 

По прежнему авторъ скупъ на объяснонвя, гдЪ это необходимо. 
Онъ не даетъ, напримфръ, даже намека, какъ „начертить сютжу (т. е. 
развертку) наклонной пятиугольной призмы“ (стр. 32) или „изготовить 
изъ бумаги сФтку какой-нибудь усЪченной пирамиды“ (стр. 52), хотя 
самъ же признаетъ, что „изготовлене сЪтки многогранника довольно 
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затруднительно“ (стр. 385). Ученики могуть и не догадатъся, что 
для ршевшя задачъ 844—846 пригодится намекъ къ задач, пред- 
ложенной 10-ю нумерами поздн$е (№ 854), да послФднимъ нелегко и 
воспользоваться. Попробуйте-ка, въ самомъ дфлЪ поискать, гдЪ нахо- 
дится построеме средней пропорщональной: по крайней мЪрЪ посль 
той теоремы, на которой (№ 690) оно основано, его не найдете, & 
случайно лишь откроете на 110 нумеровъ раньше (№ 580, вып. 1), 
когда въ немъ и надобности не было. Такъ капризно раскиданъ 
матералъ. 

Но гдЪ не нужно, авторъ не щадитъ бумаги. На стр. 145, напри- 
мЪръ, ему вздумалось разъяснять знакъ неравенства: „Чтобы никогда 
не ошибаться въ этихъ знакахъ, замфтьте, что въ знакВ равенства, (=) 
разстояе между концами двухъ его черточекъ одинаковы, & знаки 
> и < можно разсматривать такъ, какъ будто они произошли отъ 
двухъ черточекъ, не параллельныхъ другъ другу, и какъ будто усло- 
вились, для скорости, вблизи большого промежутка между ними писать 
большую величину, а вблизи меньшаго промежутка—меньшую“. На 
стр. 44 объясняется значеше скобокъ въ выраженш: (АВ - СО). 


1 Е 
5Н; на стр. 82 читателей убЪждаютъ, что „обозначен1я 19% не надо 


смшивать ни съ обозначешемъ ста девяносто двухъ (192), ни съ 
произведенемъ девятнадцати на 2, т. е. съ обозначешями: 19Х2 
или 19.2“; а на стр. 103 возглашается: „Соз 90° =0 (не нулю гра- 
дусовъ, а просто нулю!)“ и такъ далЪе. 

По прежнему г. Шохоръ-Троцюй пытается создавать свою терми- 
нологю: есть у него „обыкновенные“ многоугольники (стр. 3), „эле- 
ментарные треугольники“ правильнаго многоугольника (стр. 66), 
„плавныя“ кривыя лин (стр. 122), „дагональныя плоскости“ въ 
треуюльной призмЪ (стр. 315) и пр.; но эти нововведевя нельзя 
еще признать установившимися. Такъ, авторъ назвалъ было ребро 
двуграннаго угла его „вершиною“ и бралъ уже „точки на вершинЪ“ 
(стр. 286), но чрезъ нфеоколько страницъ бросилъ; прямая, которая 
вЪ книгВ для учителей называлась „главною нормалью образующей“ 
(№ 796), называется теперь „вспомогательнымъ перпендикуляромъ“ 
(№ 799) ит. п. 

Вообще новаго зд$сь ничего нфтъ, если не’считать новыхъь оши- 
бокъ; а потому, несмотря на лестные „отзывы печати о Геометрия на 
задачахъ“, предупредительно перепечатываемые издателемъ на обложкЪ, 
вм5етБ съ рекомендашей предшествовавшихъ частей ея въ фундамен- 
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тальныя библотеки кадетскихъ корпусовъ и коммерческихъ училищъ, 
я не могу не повторить еще разъ свое мифе о полной непригод- 
ности подобнаго руководства для учебныхъ цВлей; читать же его 
возможно только по принужденю. 


В. Соллертиневйй. 


*Гораций. ИЗБРАННЫЯ СТИХОТВОРЕН!Я. Вып. П. Сатиры и Посланя, съ введе- 
н1емъ, примЗчанлии, 6 рисунками и картою Средней Иташи. Объяснить 
0. А. Шеборъ, бывш!й ординарный профессоръ Императорскаго С.-Пе- 
тербургеваго историко-филологическаго института. Ч. Г: Текстъ. 96 стр. 
80. С.-Пб. 1909 г. Ч. П: Коммептарй. 184 стр. 8°. С.-Пб. 1909 г. ЦЗна 
за обЪ части 80 коп., въ переплетВ 95 коп. (Иллюстрированное собран1е 
греческихъ и римскихь классиковъ подь ред. Льва Геормевскаго и 
Сергзя Манштейна). 

Сатиры Горашя занимаютъ своеобразное и весьма интересное 
мЪето какъ въ истори римской сатиры вообще, такъ и въ поэтиче- 
скомъ творчествЪ самого Горащя въ частности. Крупное политическо- 
бытовое значене ихъ вскрыто въ особенности наукой недавняго вре- 
мени, усердно занявшейся „золотымъ вфкомъ Августа“, и въ книгВ 
Сотафаизета „Алеизви$ ип зете 7е“, давшей намъ одинъ изъ кали- 
тальнЪйшихъ трудовъ по истори Рима и его культуры. Мы теперь 
совершенно ясно понимаемъ, почему и самъ цезарь, и его генальный 
„Ки®5-МшЕ%&ег“ Меценать обратили свое благосклонное внимаше на 
скромнаго поэта—дебютанта и соблаговолили сдЪфлать его, по выра- 
жен!ю Риббека, однимъ изъ „миссюнеровъ“ цезаризма; знаемъ настоя- 
ий смыслъ и значен!е той „дружбы“, которая связывала Горащя съ 
его патронами, и умЪемъ цфнить по надлежащему достоинству и его 
„патротизмъ“, и „направлен!е“ ‘его творчества, особенно сатириче- 
скаго..... 

Изь невиннаго „поэтическаго фельетона“, „поэтической смЪси“, 
какой была „сатура“, насажденная въ Рим Енн!емъ въ началЪ П в. 
до Р. Хр., — въ бурную, смутную, „прогрессивную“ эпоху Гракховъ 
подъ перомъ Люцилля уже получалась (въ н$которыхъ случаяхъ) на- 
стоящая сатира, поэтическй, и притомъ-—партЙный, протестъ, ин- 
вектива, противъ тфхь или другихъ тфневыхъ сторонъ современной 
дфйствительности, и ко времени Горзя постепенно облеклась въ 
опредфленную поэтическую форму—-небольшаго дидактическаго эпоса. 

Особаго таланта или формальнаго искусства, подобно настоящему 
эпосу, эта до-Горащевская сатира не требовала; подобно сётур$ ста- 
раго времени, она не стфенялась въ выборЪ темъ, не придержива- 
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лась систематической стройности формы, но старалась только объ 
одномъ, чтобы общ тонъ былъ „обличительнымъ“, протестующимъ, 
и чтобы, гдЪ можно и насколько можно, стр$лы попадали не въ 
бровь, & въ глазъ кое-кому изъ „лицъ извфетныхъ“ !). 

Прославиться въ тогдашнемъ, уже довольно культурномъ РимЪ 
такого рода поэз1ей невысокаго разбора (тогда давали тонъ эяось и 
драма, и отчасти только лирика) было трудно, но обратить на себя 
вниман!е „бойкостью пера“ и „злобностью“ обличеня,—было вполнЪ 
легко и возможно..... 

ДвадцатилЬтн!Й „интеллигентъ“, не терпфвийй нужды при жизни 
отца и не видавший хорошенько самой жизни, Горашй въ Аеинской 
„освободительной“ тлколВ сразу проникся крайнимъ либерализмомъ, 
свойственнымъ такъ называемому „новому стоицизму“, адепты кото- 
раго въ то время проникали и въ Римъ; въ силу этого увлечен]я 
поэтъ сразу и рЬшительно примкнулъ къ такимъ „активистамъ“ на 
почвЪ этого ученя, какъ Маркъ Бруть, и вмЪетЪ съ ними потери ль 
жестокое крушеше при Филиппахъ... 

Не только главари разбитой револющи, но и не мало второсте- 
пенныхъ „дЪятелей“ сложили свои головы (и большею частью не- 
добровольно!), но такому мало замфтному революцщонеру, какъ Го- 
ралий, боятьея особенно было нечего. Амнистя, дарованная прави- 
тельствомъ, позволила, ему вернуться въ Римъ, но здЪфеь, за, смертью 
отца, и конфискащей его им$я на югф Иташи, „бывций, но остыв- 
ший“ револющонеръ очутился безъ куска хлЪба, и безъ протекщи..... 

Надобно было обратить на себя внимане „кого слЪдуетт“, и Го- 
раций, о револющонности котораго въ РимЪ едва ли было много из- 
вЪстно, начинаеть „присматриваться“, и въ особенности къ прави- 
тельственному кружку „меценатовцевъ“, гдЪ поэтамъ жилось довольно 
тепло и хорошо *). Ни къ эпосу, ни къ драм$ у него пи малфйшаго 
таланта не было; о лирикЪ онъ тогда серьезно не думалъ, и воть 
онъ дебютируетъ н$феколькими сатирами, отличающимися не столько 
(безспорной, впрочемъ) талантливостью, сколько именно „бойкостью“ 
и „злобностью“ 3). 

Разсчеть Горашя оказался вЪрнымъ: эти вещички (вмфетф съ 
нфсколькими эподами) были замфчены и сослужили поэту первую 





т) осрапг, Вбш. ШИ. Г 2 (1909), р. 95. 
2) Веше, Мёсёпе её 1ез роёез (въ его „Ацвизе“). 
3) Въ 41—40 г. 


Нован серя ХХУ! (1910, № 3), отд. 3. 8 
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службу. Меценать и Августь тогда какъ разъ вербовали синклитъ 
„поэтовъ-мисоюнеровъ“ (& поэз1я, даже въ Рим, была наиболЪе ак-. 
кредитованнымъ видомъ беллетристики), задача коихъ была провести 
въ сознан!е общества программу нарождающейся монархи, нообхо- 
димость реформы, обосновавъ ее особенно съ религюзно-этической 
стороны, наиболфе доступной и понятной сердцамъ римлянъ и преж- 
няго, и новаго времени !). 

Въ этомъ кружкБ были уже талантливые эпики и драматурги 
(Варй, Вергилй и др.), но не было талантливаго и достаточно „злоб- 
наго“ сатирика, котораго можно было бы натравить на враговъ пра- 
вительственной программы; а ихъ тогда было не мало; проскрипщи и 
„кровавыя бани“, въ родЪ Перузйской рЪзни 40-го года, были исполь- 
зованы; можно было испробовать боле „мягюя“ средства: выем$ять 
оппозищю. А сатиры (отчасти и эподы) Гораля, выпущенныя въ это 
время, показали, что „высмфивать“ онъ умфетъ и довольно зло и 
остроумно. Вергилй и Вар знакомятся съ нимъ, исповздуютъ его 
на счетъ его „убЪжденй“ 2), вводятъ его (хотя и съ нЪкоторой осто- 
рожностыо) въ свой синклитъ, и быви!йЙ револющонеръ и стоикъ, 
Горалий, становится весьма приличнымъ „монархистомъ“ и „эпику- 
рейцемъ“, какъ и его высовй патронъ, Меценатъ. Его выпускаютъ 
на оппозицию, которую онъ и старается „уничтожать“ по мфрф силъ 
и умЪнья, особенно ненавистныхъь правительству и безпокойныхъ 
стоиковъ, вЪчно затфвавшихъ разные заговоры и непорядки... 

ВпослЪ дети Августъ пытался навязать Горащю и „программный“ 
эпосъ, но поэть имфль честность отъ него отказаться; „программная“ 
лирика его соблазнила, но его „Оды“ — далеко не лучшее въ его 
наслфди. Прирожденный талантъ его тяготфлъ къ сатирЪ. 

Итакъ—вотъ что такое его сатиры при сев$т$ современной науки, 
относящейся къ нимъ, какъ къ текстамъ въ высшей степени серьез- 
нымъ, труднымъ для пониманя, требующимъ глубокаго знакомства 
съ эпохой Августа и ея „вЪявшями“ 3). Если въ сатирф Щедрина уже 
106-как1я детали начинаютъ теперь ускользать отъ налшего понимая, 
то можно себЪ представить, кая трудности приходится преодолЪвать 
при работ$ надъ сатирами поэта, отдфленнаго оть насъ 20-ю столЪ- 
пями, котораго и схомасты первыхъ вфковъ римекой имперши пони- 
мали уже далеко не вполнф... 


т) Могаеп, Кош. 4. 1910, р. 496; ср. багачизет, ор. с. 1, 8, р. 164. 
*) Нота. 5а&. Т, 6, у. 55; въ 38—37 г. 
8) М№Мот4ет, ор. с., р. 502. 
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А объяснять ихъ ученикамъ средней школы—еще труднфе,—ко- 
нечно, если желать пойти хоть немного вглубь, не отдлываясь сухой 
перифразой текста, короткимъ схомемъ, какъ и поступаютъ обыкно- 
венные, заурядные издатели съ „комментар!ями“. 

Солидные толкователи, въ родЪ Кирхнера—Тейффеля, Орелли— 
Мевеа, Фриче, Кисслинга, Лющана Миллера, и др.,—съ средней школой 
почти не считаются, но и они далеко не вездЪ удовлетворяють со- 
временнымъ требован1ямъ. 

Въ силу сказаннаго, мы лично считаемъ сатиры Горая вт, 0б- 
щемъ и цфломъ—чтешемъ не особенно подходящимъ для нашей сред- 
ней школы, далеко неустойчивой въ своихъ традищяхъ. Можно, 
правда, скрыть отъ учениковъ настоящЙ смыслъ текста и его отно- 
шен!я къ эпохЪ; можно сказать, напримЪръ, что 1-я сатира 1-й книги 
есть „сатира на скупыхъ“, & не инвектива на мелый капитализмъ, 
подрывави!й земледВме, усердно насаждаемое Августомъ, и совефмъ 
уже не „патротичный“ по своимъ проявлен1ямъ; можно назвать 3-ю 
сатиру— „сатирой на эгонстовъ“, тогда какъ это— первый серьезный 
выпадъ Горащя противъ новаго стоицизма, „освободительную“ мораль 
котораго онъ пытается не столько опровергнуть, сколько высм$ять, 
окарикатурить, и т. д.; можно ничего не сказать ученикамъ о герои- 
ческихъ порой усилляхъ новой науки просто понять отдБльныя м$ота 
‘текста сатиръ, но такое поверхностное отношене къ тексту намъ ка- 
жется педагогически не только не полезнымъ, но прямо вреднымъ 
для дЪла. 

Не логко притомъ даже выбрать тексты, хоть сколько-нибудь под- 
ходяще къ пониман!ю ученика средней школы, если уже хотЗть 
„читать сатиры Горащя“ во что бы ни стало; можно, конечно, взять 
боле невинныя пьесы, въ родЪ „Брундузйскаго путешестя“ или 
„Назиденова пира“, но это далеко не лучшя вещи въ этомъ родЪ 
у Горашя, и значительно уступають такимъ р16сез Че гбязалое, 
какъ 3, 4 и 6 сатиры [ книги, 1-я и 3-я книги П-Й, и др. !). 

Въ своемъ „Введени“ къ издан!ю сатиръ почтенный толкователь 
стоить, очевидно, все еще на старой точкБ зр$ня; у него (стр. 37) 
Горащй все еще „остроумный и добродушный наблюдатель человЪче- 
ской жизни“, какимъ его почитали въ доброе старое время, а не 
„мисеонеръ—цезаристъ“, освЪщенный новой наукой... 





т) Хорошая характеристика у Лео, рус. перев. стр. 44 слл.; Могает, ор. с., 
р. 501. 
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Изъ сатиръ поэта нашъ толкователь беретъ Г, 1. 4. 5. 6. 9; П, 
1. 6. 8, т. е. рядомъ съ текстами сравнительно еще доступными по- 
ниманио ученика, какъ Г, 5, и П, 8, берутся пьесы значительной 
трудности, въ объяснеши которыхъ наука далеко еще не сказала, 
послВдняго слова... 

НесомнЪнно много труда, потрачено г. Шеборомъ на, „комментарий“, 
и конечно послВ плохого издан!я Модестова—это шагъ впередъ, съ 
которымъ придется считаться школьной практик, если она, сохранитъ 
сатиры Горашя въ числЪ читвемыхъ текстовъ; но именно этотъ-то 
комментар!й и вызываетъ наибольшее число зам чан!й и методическало, 
и научнаю характера. 

Авторъ старается, очевидно, дать какъ можно больше „прим$чанй“: 
таковыя имфютея почти къ каждому стиху текста, и нер$дко—по два 
и даже по три „прим$чаня“ къ одному и тому же стиху! 

Такой обширный комментарй прямо, можно сказать, связываетъ 
хорошаго преподавателя по рукамъ и по ногамъ, не оставляя простора 
его собственной, классной работЪ съ учениками (не надо забывать, 
что Горащй читается обыкновенно въ УП классЪ), т. е. самой до- 
рогой части преподаваня античнаго автора. 

Притомъ весьма нер$дко эти прим$чан!я ограничиваются просто 
переводомь текста, напримфръ стр. 29: „гайо—разсчетъ, соображеше, 
выборъ“ (что же долженъ взять ученикъ?); „07а$ олииз—обременен- 
ный годами“; „ройо’—предпочтительнфе“; стр. 30: „зат-—сейчасъ“; 
стр. 31: „те— поворачиваетъ, взрываетъ“; „рас пеще—съ тою 
цзлью“; стр. 32: „аЙйег— другой“; „а аззет—до гроша“; стр. 34: 
„раба паттйит — въ сказкЪ рЪфчь идетъ“, и т. п. и т. п. Спраши- 
вается, что дфлать преподавателю, если ученикъ переводитъ въ клас- 
с по такому „комментарио“? А особенно, что д$лать преподавателю, 
если онъ не можетъ согласиться съ такимъ персводомъ, напримфръ 
стр. 35: „рие адие риеЙае—не только взрослые, но и дфти“; „@е- 
идие—словомъ“; стр. 36: „а тефиз—во всемъ“; стр. 42: „сизо@ез— 
свидЪтели“ и др.? 

Мы лично считаемъ такой премъ прямо вреднымъ для дФла, 0со- 
бенно въ старшемъ классЪ, гдЪ самодЗятельность ученика при чтени 
античнаго автора должна быть на первомъ план$. 

Но рядомъ съ такими безполезными примфчан!ями, не мало дЪИ- 
ствительно трудныхъ м$еть оставлено безъ комментар!я, напримръ 
стр. 31—не объяснена сложная и запутанная конструкшя мета: 
ртафетеа, пе 96, Ш диз посшатла, тетя... Ще дтахет, глЪ почтен- 
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ный толкователь принимаеть даже ргаёетгеа за „почти 5е4 Фипеп“, 
что однако мало помогаетъь дЪфлу; немного ниже оставленъь безъ 
объяснешя перечень дЪйствующихъ лицъ, отличающся отъ приведен- 
наго въ началЪ сатиры, гдф вмфото самро стоить юристь; стр. 33 
оставленъ безъ объяснешя шисит своего рода хёеги-—ошепи; стр. 41 
невыяснено очень трудное мЪето: егаф диой 4оЦете зеЦез, и ниже: ш 
ти ит— п тотот; стр. 50—не объяснено трудное и исиорченное м$сто 
попте 4ез..... Ваиз 1торз; стр. 55 не объяснена несомнфнная ла- 
куна въ текстЪ посл стиха 38-го; и вообще на такъ называемыя 
сгисез Ногаалае, которыя едва ли слВдуетъ скрывать отъ учениковъ, 
мы отвЪта въ комментари не находимъ. 

Но гораздо непрятнЪе поражаютъ болЪе или монфе крупные про- 
махи въ самыхъ прим$чаняхъ. 

Мы уже не говоримъ о томъ, что почтенный толкователь иногда 
выражается не совсЪмъ чистымъ русскимъ языкомъ, напримЗръ, стр. 37: 
папирусовые свертки, вмЪото „папирусные свитки“; стр. 42: кузнеч- 
ные лмьха, вмЪсто „мхи“; стр. 79: м0зз, съдалище аффектовъ; 
стр. 86: ухо—съдалище памяти, и т. п.; не говоримъ и о множеств$ 
мелкихъ |арзиз’овъ, въ род, напримЪръ, р”асйи$ тетёта = сопеез, 
стр. 29; ргаветеа =. зе ФЗатеп, стр. 31; отлй$ вмьсто 05$, стр. 39; 
ретзот из — снабженный маскою, стр. 45, и т. п.; но мы желали бы 
видЪть въ сл$дующемъ издани исправленными промахи въ родВ при- 
водимыхъ ниже: 

Стр. 39: „отъ средней комеди дошли до насъ лишь отрывки, & 
отъ новой, кромЪ отрывковъ, латинсюя передЪлки Плавта и Терен- 
щя“; во-1-хъ, относительно нЪкоторыхъ пьесъ Плавта, вопросъ неясенъ, 
и напримфръ, относительно Ре’за принимается оригиналъ средней 
комеди (Эсрапг, Вот. ЦИ. Г 13 р. 89), а во-2-хъ, почтенный толко- 
ватель долженъ бы знать, что теперь уже отъ новой комеди мы 
имфемъ н$чго больше простыхъ „отрывковъ“ въ прежнемъ смыелЪ 
этого слова. 

Стр. 40: „по дошедшимъ до насъ отрывкамъ сатиръ Люциля 
трудно судить, въ чемъ именно выражалась подчеркиваемая Горашемъ 
фичйа Люцишева стихотворен!я“. Предлагаемъ почтенному толкова- 
телю проскандовать хотя бы по Бэренсу отрывки Люцимя №№ 9, 22, 
79, 121, 145 и т. п., гд$ и наше совсфмъ не тонкое ухо получаетъ 
впечатльн!е чего-то грубаго необработаннаго, и что Горацио должно 
было казаться прямо ужаснымъ. 

Стр. 59: „по фикщи Месая, Сарменть во время своего побЪга 
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содержался на цфпи и далъ обфтъ посвятить посл$днюю ларамъ въ 
случаЪ блатополучнаго бЪгства и прюобрзтешя этимъ путемъ свободы“. 
Или здЪсь какая-нибудь крупная опечатка, или же мЪсто совсфмъ 
не понято! 

ТЫЧ. ниже: „рабы получали... зерна... 4—5 фунтовъ въ день“; 
толкователю слБдовало бы оговорить, что это римеше фувты, т. е. 
единицы въ 70—80 золотн., & не наши современные, которыхъ вый- 
деть значительно меньше. 

Стр. 65: послЪ трудовъ такихъ этрускологовъ, какъ Латтесъ, 
посл статей и замЗтокъ г. Бекштрема (Журн. Мин. Нар. Просв.} 
нельзя уже говорить, что этруссый языкъ есть загадка для науки. 

Стр. 90: „Поллуксъ, братъ-близнець Кастора—первый изъ нихъ 
быль укротителемъ коней, другой—кулачнымъ бойцомъ“. Нельзя ру- 
чаться, что ученикъ, прочтя эту небрежную редакщю, не переставить 
обычнаго преданйя объ этихъ герояхъ. 

СлЪдовало бы также подновить клише во Бведени; въ изданш 
1894 года они были значительно свфжЪе, особенно „Меценатъ“. 

КомментарЙ нуждается въ н5которомъ пересмотрф, исправлени 


и особенно—въ сокращении !). 
Ш. ЖХолоднякъ. 


*Ефименко, А. Я. УЧЕБНИЕЪ РУССКОЙ ИСТОРТИ, ДЛЯ СТаршихь плассовъ средне- 
учебныхъ заведенй. (Изд. Брокгауза и Ефрона). С.-Пб. 1909. Стр. 445--2 
нен. Цна 1 р. 50 к. 

Г-жа Ефименко при составлен!и своего учебника исходила изъ 
того соображея, что размЗры и общ планъ существующихъ учеб- 
никовъ по русской истори, предназначенныхъ для высшихъ классовъ 
средне-учебныхь заведенй, „выработаны длительнымъ педагогиче- 
скимъ опытомъ“, почему „авторъ и принялъ то и другое, какъ гото- 
выя данныя, на которыхъ онъ основывался“. Но, ставя свой учеб- 
НИКЪ ВЪ „выработанныя практикой рамки“, г-жа Ефименко отсту- 
паетъ отъ господствующаго типа историческихъ учебниковъ въ отно- 
шени выбора историческато матер!ала и способа его трактовашя. По 
мнЪню автора, „учебникъ для старшаго возраста не долженъ повто- 
рять того, что входить въ учебникъ для младшаго возраста. Между 
матераломъ того и другого учебника необходимо провести по воз- 
можности строго демаркащонную линйо. Учебникъ для младшаго воз- 





т) Такого же характера и комментар! къ „Посланямъ“, которыхъ издано въ 
ЕНЛГЖ 41027. ы 
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раста долженъ имфть дфло съ матераломъ исключительно факти- 
ческимъ, описательнымъ, бытовымъ, б1ографическимъ: главная цфль 
этого учебника — возбудить интересъ къ родной истори. Учебникъ 
для старшаго возраста долженъ ставить пфлью научное знакомство 
съ общимъ ходомъ историческато процесса, и задачей автора было 
„представить ученикамъ старшаго возраста развите русской истории, 
какъ оно выясняется въ научныхъ трудахъ современныхъ русскихъ 
историковъ, представить, вмЪстЪ съ тфмъ, въ формахъ, соотвЪт- 
ствующихъ требованямъ даннаго возраста“. 

Принцишально сл$дуетъ согласиться съ этими положен1ями, ко- 
торыми руководствовалась г-жа Ефименко. Но практически едва ли 
возможно такъ рЪфзко проводить „демаркацюнную линю“ между 
младшимъ курсомъ, въ его современной постановкЪ, и курсомъ стар- 
шимъ. Это было бы возможно, если бы младший курсъ имБлъ, хотя 
и элементарный, но систематический характеръ. Между тЪмъ суще- 
ствующ въ настоящее время въ двухъ младшихъ классахъ муж- 
скихъ гимназ и реальныхъ училищъ элементарный курсъ русской 
истор не можеть считаться окончательно установившимея: это 
куреъ, по преимуществу, эпизодичесяй, оставляюшйй преподавателю 
извфстную свободу въ выборЪ проходимыхъ сюжетовъ и матерала. 
Согласно офищальному разъяснено, этотъ эпизодичесвй курсъ дол- 
женъ проходиться не то учебному руководству, а только по посо- 
бямз. Правильна или н$фть такая постановка даннаго курса, въ 
обсуждеше этого вопроса мы сейчасъ не входимъ. Мы хотимъ только 
указать, что при существующей постановкВ элементарнаго курса 
русской истори онъ едва ли можеть служить единообразнымъ, ра- 
вномфрно выведеннымъ фундаментомъ для построемя курса стар- 
шато возраста. Между т5мъ убфждеше, что младш куреъ даетъ 
нЪчто систематическое, цфльное, законченное, въ томъ отношени 
оказываетъ нфкоторое неблатопр1ятное влляве на составителей курса 
старшаго возраста, что побуждаетъь ихъ слишкомъ повышать уровень 
этого курса. Такъ и трудъ г-жи Ефименки, можно сказать, стоитт 
на границЪ учебника для старшаго возраста, средней школы и попу- 
лярно написаннаго компендума университетскаго курса. 

Обратимся къ разсмотр$н1ю плана и содержашя труда г-жи Ефи- 
менки. Какъ уже было указано, г-жа Ефименко кладетъ въ основа- 
не своего учебника обычный планъ существующихъ учебниковъ, какъ 
планъ, „выработанный длительной практикой“. Изъ 28-хъ главъ 
(+-Введеше и Кратьй обзоръ царствованя Императора, Александра Ш), 
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на которыя распадается учебникъ г-жи Ефименко, согласно обычной 
пер!одизащи русской истори, 6 главъ посвящены обзору внутренняго 
состояшя Росби по перюдамъ: Юевской Руси, Московской и Литов- 
ской Руси до ХУГ в., Московскаго Государства ХУ--ХУП вв., Рос- 
с ской Импери отъ конца ХУП до половины ХУШ в., во вторую 
половину ХУШ в., въ первую половину ХХ в. Это, принятое г-жей 
Ефименко, чередовае изложеня виЪшняго хода событ съ обзорами 
внутренняго состояшя Росеш за тотъ или другой перодъ можно при- 
знать вполи правильнымъ. При такомъ общемъ порядкВ изложеня, 
допускающемъ, конечно, различныя частныя комбинащи, удовлетво- 
ряются два требовашя, которымъ долженъь отвЪчать въ одинаковой 
мфр$ учебникъ истори для старшаго возраста: сь одной стороны, 
каждая эпоха выступаеть въ’ ея конкретной, жизненной ц$льности, 
съ другой—показывается послФфдовательность культурныхъ состоянйй 
по отдфльнымъ сторонамъ исторической жизни. 

Но, признавая принцишальную правильность общаго плана учеб- 
пика г-жи Ефименки, не всегда, можно согласиться съ распредзлешемь 
матерала по отдфльнымъ главамъ этого плана. Такь, напримЪръ, въ 
главЪз ХУ—о ПетрЪ Вел.— опущены сословныя реформы и м5ры но 
народному образованию, и свЪдЪя по обоимъ этимъ вопросамъ изло- 
жены уже вт, ХУП глав5—0 внутреннемъ состояи Росёи въ пер- 
вой половииЪ ХУШ в.; едва ли‘это цфлесообразно, такъ какъ кар- 
тина петровскихъь реформъ теряетъь надлежащую полноту и цЁль- 
ность. 

Сь большею обстоятельностью, сравнительно съ существующими 
учебниками русской истори, развиты въ учебникЪ г-жи Ефименки 
отдфлы, посвященные истор!и западной и южной Росйи. Въ глав У 
изложена исторя Литовско-русскаго государства до Люблинской уши 
включительно. Въ главф УШ данъ обзоръ внутренняго состояшя па- 
раллельно Московской и Литовской Руси, удачно показывающий един- 
ство культурныхъ основъ обфихъ половинъ Руси. Въ Х[ главЪ раз- 
сказана исторя западной и южной Руси отъ конца ХУТ в. до присо- 
единешя Малоросёи къ Московскому государству. КромЪ того исто- 
ря южной Руси затронута и въ послфдующихь главахъ ХГУ’, ХУ, 
ХУШ, МХ. 

Переходя къ оцфикЪ фактическаго матерала, содержащагося въ 
учебник г-жи Ефименки, и характера его изложеня, слЪдуетъ, 
прежде всего, отмфтить не только полноту этого матерала, требуе- 
мую существующими примфрными программами, но даже такое его 
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обил:е, которое чрезмЪрно увеличиваетъь объемъ учебника. Пользо- 
ваться трудомъ г-жи Ефименки, какъ учебнымь руководствомь, можно 
только при услови значительнаго сокращен!я:- его текста. Правда, это 
сокращеше облегчается дробнымъ, детальнымъ оглавлешемъ, разби- 
вающимъ текстъ каждой главы на мелюые параграфы и абзацы. Ку, 
сожал$ню, г-жа Ефименко мало воспользовалась пр1емомъ, неизбЪж- 
нымъ при составлен1и учебника, вмфщающаго тшахипит матерала, 
именно введенемъ мелкаго шрифта для той части матерала, которая 
не имЪетъ основнаго значе. 

ДалЪе учебникъ. г-жи Ефименко можетъ быть признанъ стоящимт, 
вполнз па высотЪ паучныхъ требовыйй какъ въ смыслВ точности 
изложешя историческихт, фактовъ, такъ и въ смыслЪ правильнаго ихъ 
освЪщен1я. Это ие показная и поверхностная научность ифкоторыхъ 
составителей учебииковъ, выражалощаяся въ случайныхъ, безсистем- 
ныхъ ссылкахъ на спешальную литературу. У г-жи Ефименки нЪть 
ни одной ссылки на снещальные труды; но во всемъ ея изложе- 
ни чувствуется основательное знакомство съ настоящимъ состоя- 
щемъ науки и продуманность тЪхъ выводовъ, которые авторъ нахо- 
дилъ нужнымъ внести въ свой учебникъ. Конечно, и въ трудЪ г-жи 
Ефименки могутъ быть указаны н$Фкоторые недочеты; но поел$дн!е 
легко могутъ быть исправлены при дальнЪйшей обработкЪ учебника. 
Отмфтнмъ н5которые изъ такихъ мелкихъ недочетовъ и неточностей. 

На стр. 27 сказано, что результатомъ похода князя Владим! ра, на, 
Корсунь быль „вынужденный бракъ“ его съ греческой царевной Ан- 
ной. Неясно, для которой. стороны бракъ былъ вынужденнымъ. 

На стр. 51 говорится, зто Ноевгородъ Вел. не только широко 
пользовался правомъ приглашеня и удаленя князя, но и „злоупо- 
треблялъ“ этимъ правомъ, при чемъ „не стЪенялся“ показывать князю 
путь съ Новгорода. Едва ли, однако, удобно въ данномъ случаЪ го- 
ворить о злоупотреблен: трудио указать предлъь, за которымъ 
пользоване правомъ перемфны князя превращалось въ злоупотре- 
блеше. 

Изв$стное обращене Дмитрая Донскаго къ боярамъ: „вы были не 
боярами, & князьями земли моей“— находится не въ духовной Дмитрия, 
какъ сказано на стр. 105. 

Устройство систематической обороны южной границы Московскаго 
государства пруурочено ко времени ИВана, Ш и Василья- Ш (стр. 121). 
Правильн5е было бы отнести. эту организацио ко времени Пвана 
Грознаго. 
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На стр. 138 то мн$ше о происхождени крЪпостнаго права, по 
которому крестьяне были прикрФилены къ землБ въ конц ХУ] в., 
назвало „вполн$ ошибочнымъ“. Это нФфеколько рфзко; споръ о про- 
исхождени крестьянскаго прикрфплевя еще не вполнЪ законченъ. 

На стр. 179 сказано, что посадское населеше Уложевшемъ 1649 г. 
было „какзь бы прикрфплено къ своимъ посадамъ“. Оно было д$й- 
ствительно прикр$плено. 

Въ главахъ, посвященныхъ обзору внутренняго состоян1я разныхъ 
эпохъ, г-жа Ефименко отм$чаеть, между прочимъ, главные моменты 
истори русскато искусства: архитектуры, иконографи, орнамента. 
Можно усомниться, насколько вообще полезны эти кратыя и голо- 
словныя замчаня. Что можетъ, наприм$ръ, дать безъ подробныхъ 
объясненй такое зам чан!е о храм Василя Блаженнаго: „каменное 
здаше здфсь развивало типъ русской деревянной постройки, перво- 
образомъ которой служитъ изба“ (стр. 199). Едва ли эта, фраза, пред- 
ставляетъ удачную формулировку сущности извстнаго изсл$дованя 
Забфлина о древне-русскомъ зодчествЪ. | 

На стр. 229 не совофмъ точно указанъ окладъ подушной по- 
дати — 80 коп. Это быль первоначальный и временный размЪръ. 
Окончательный разм$ръ подати для крестьянъ (кромЪ черносошныхъ 
быль 74 коп., & по смерти Петра Вел.—70 коп.). СлЪдовало бы ука- 
зать за, одно и разм$ръ подати для позадскато населешя и вообще по- 
яенить, на каше классы населеня она падала. На стр. 262 сказало, 
что въ ревизсыя сказки вносились пе только крестьяне, но и пашен- 
ные холопы; слЪдовало бы сказать: холопы, дворовые люди вообще. 

9еофанъ Прокоповичъ сотрудничаль Петру въ сан архепископа 
псковскаго, а не новгородскаго (стр. 234); на новгородскую каеедру 
онъ былъ переведенъ уже по смерти Петра. 

На стр. 383 объ окончательномъ присоединении Финлянди къ Рос- 
ош по Фридрихсгамскому миру сказано: „чтобы примирить населене 
Финлянди съ новымъ положеншемъ, императоръ Александръ далъ 
отран$ видъ особало юсударства, подъ именемъ великаго хняжества 
Фииляндекаго“. Чтобы подчеркнутыя слова не подали повода къ не- 
доразум$ ню, лучше было бы привести точныя документальныя дан- 
ныя, опредЪляющя услов1я, на какихъ Финляндя вошла въ составъ 
Росойской Импери. 

Ограничиваясь изложенными указашями на мелёе недочеты и не- 
точности, повторяемъ, что они легко могуть быть исправлены при 
дальнфйшемъ пересмотрЪ техета учебника. 
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Крупнымъ достоинствомъ прекраснаго труда г-жи Ефименки слф- 
дуетъ признать, наконецъ, отсутств!е какихъ либо тенденщй и спо- 
койную объективность какъ въ изображени ‘свфтлыхъ и темныхъ сто- 
ронъ нашего прошлаго, такъ и въ характеристикВ историческихъ 
дфятелей. Укажемъ для примфра на страницы, посвященныя Петру 
Великому и императору Николаю 1. 

Написана книга г-жи Ефименки яснымъ и вполнз серьезнымъ 


языкомъ. 
С. Родественснй. 


*Долушинъ, П. Вычислентя по пРиБЛИЖЕНИЮ. Вып. | (для учащихся въ старшихъ 
классахъ средней школы). Кевъ. 1908. Стр. 36. Цна, 95 коп. Его же. 
Вып. П, ТеЕоря знАЧНОСТИ И СОКрАЩЕННЫХЬ ВЫЧИСЛЕНИЙ. Клевъ. 1908. 
Стр. 37—73-НП. Ц$на 25 коп. 

Работа г. Долгушина посвящена вопросу несомнзнно важному и 
столь же несомнЪнно ‚, пренебрегаемому въ нашей средней школ, 
именно вопросу о приближенныхъ вычислешяхъ, о степени точности 
результата, когда известна точность данныхъ, и наоборотъ объ опре- 
дфленйи точности, съ которою нужно взять данныя, чтобы получить 
въ результат заданную напередъ точность. Не подлежитъ сомнЪню, 
что наши ученики плохо отдаютъ себф отчетъ, напримфръ, въ степени 
точности при вычислении по логариемамъ, да трудно и упрекать ихъ 
за это, когда даже въ ифкоторыхъ учебникахъ можно встрЪтить (хотя, 
къ счастыо, и рфдко) вычисленя съ логариемами, въ которыхъ даются 
совершенно фиктивные десятичные знаки. 

Признавая такимъ образомъ все значенше и пользу вопроса, затрону- 
таго г. Долгушинымъ, равно какъ и то, что авторъ несомнфино при- 
ложилъ много труда и старая при ‘составленш своей книги, я въ 
то же время затрудняюсь высказать опред$ленное суждене о ней. 
Что она не можетъ быть допущена въ качествЪ пособйя, какъ объ 
этомъ ходатайствуетъ авторъ, это совершенно ясно, ибо она. не 
подходить подъ то понят1е пособя (задачники, карты, хрестомат!и), 
которое принято ученымъ комитетомъ. 

Оставалась бы еще возможность отм$тить ее, какъ заслуживающую 
особаго вниман1я при пополнен!и библ1отекъ, но и для этого представ- 
ляются, по моему мн$звю, н$фкоторыя препятств!я. Въ своемъ крити- 
ческомъ обзорЪ авторъ указываеть на превосходство своей теорш 
„приростовъ“ и „значности“ передъ другими способами опрек$леня 
точности результатовъ. Это превосходство онъ видить въ томъ, что 
записыванше разсужден! становится проше, 5 иногда получается и 
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бблышая точность результата. Но что касается до простоты записы- 
ван1я выкладокъ, то она обусловливается предварительнымъ знаком- 
ствомъ съ весьма сложными и неотчетливо изложенными разсужде- 
шями и обозначемями автора, а появлеше ббльшей точности резуль- 
тата можетъ оказаться и случайнымъ, въ зависимости отъ выбраннаго 
примфра. Кому же изъ производившихь приближенныя выкладки неиз- 
вЪстно, что въ одномъ примЪр$ оказывается точнфе одинъ способъ, 
ВЪ другомъ— другой. 

Само изложене автора не свободно отъ недосталковъ. Онъ часто 
критикустъ, напримЪръ, книгу Каззш4ега, но достаточно бЪгло сли- 
чить его изложение съ изложенемъ ЕаззЬт4ега, чтобы убЪфдиться въ 
значительномъ превосходствЪ послдняго въ отношени простоты и 
отчетливости. 

Въ особенности слабы у автора опредфлешя основныхъ понят. 
Такъ, наприм$ръ, его основное поняте „прироста“ опредФлено на 
стр. 4 такъ: „Разность между высшимъ и низшимъ пред$ломъ числа 
называемъ приростомъ. Запись «=3, 140, читаемъ такъ „к равняется 
3, 140 съ приростомъ 2“. Но ясно, что такое чтен!е записи «=3, 140, 
противор$читъ только что данному опредфленно, ибо по этому опре- 
дфленю приростъ будетъ не 2, а 0,002. 

На стр. 14 авторъ почему-то называеть цифры числа вЪфрными, 
если приростъ болыше единицы. 

Наприм$ръ, если написать 

3, 137 < <3, 142 
пли, по обозначен!ю автора, «==3, 1375, то цифры 3, 137 будутъ 
вфрными для числа с! 

Общаго опред$лешя относительной ошибки мы не нашли. Данное 
на стр. 25 неудовлетворительно. 

Понят1е о различныхъ „головахъ“ числа (по терминологи автора) 
пояёнено только на примрЪ, а не вообще. 

Отчетливая формулировка правила Оп гефа отсутствуетъ (стр. 
52—53). 

Крайне бомнЪваемея, чтобы сл$довало въ пятомъ класс$ выводить 
выражешя „приростовъ“ суммы разности, произведен1я, частнаго, квад- 
ратнаго корня, какъ совЪфтуетъ авторъ (стр. 67). Эти выраженя въ 
большинствЪ слишкомъ сложны (ср. стр. 9, 10, 12—13). 

`В. Ббояловичъ. 
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— Внигл для чтЕнтя по истор!и новаго времени, т. 1. Издаве т-ва И. Д. 
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— Сворникъ свфдЪв!Й о спещальныхь капиталахь ученыхъь учреждений и 
учебныхъ заведен1й вЗдомства мппистерства народнаго просв$ щения. (Отд$ль [У 
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— Фробенусъ, Л. Дътство чЕЛОВЧЕСТВА. Переводъ съ н6мецьаго С. Д. Чу- 
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178 стр. Цна 80 коп. 
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и предисловемь Г. В. Шварца. Клевъ. 128 стр. Цна 10 воп. (Бибмотека 
„Гопгъ“. № 10). 


— Ратиаузь, Д. М. ИЗБРАННЫЯ СТИХОТВОРЕНИЯ. Съ портретомъ, факсимиле 
и бибмографей сборниковь стихотворен1й автора ин вступительныхъ очер- 
вомь. КЛевъ. 64 стр. Цна 10 коп. (Бибмотека „Гонгь“. № 11). 


— Евлаховз, А. Пушкивъ кдьЪъ ЭСТЕТИБЪ. Кевъ 1909. 185 стр. Ц$на 
1 руб. 50 коп. 


— Евл1аховъ, А. ГЕВЙ-ХУДОЖНИКЪ КАБЪ АНТПОБЩЕСТВЕННОСТЬ. Экскурсъ въ 
область психологи эстегическаго чувства. Варшава 1909. 80 стр. Ц$на 30 коп. 


— Труды второго русскаго съЪзда по попечен!ю о слфпыхъ и предупре- 
жден!ю слВпоты. Издаше Попечительства Императрицы Марш Александровны 
о слёныхь. С.-Пб. 1910. 247 стр. ЦВна 1 руб. 


— Инек%, Л. М. Силуэты. М. 1908. 208 стр. ЦФна 80 кои. 


— Ежигодникъ русскаго астрономическато общества (астрономичесв]я 
яваеюя) на 1910 г. Справочная книжка для любителей астроном! съ кар- 
тамн экватор1альной и сзверно-поларной областей неба и путей планетъ. Съ 
приложенелъ стальн проф. А. А. Иванова „Комета Галлея“. Издан!е подъ 
редакщей секретаря общества В. В. Ахматова. С.-Пб. 1910. УШ-УТ стр. 
Цна 50 коп. 


— РаБоты педагогическаго отдфла историко-филологичесваго общества, 
при Императорскомъ Новоросс!йскомъ университеть за 1908—1909 учебный 
тодь (ХУШ-Й томь Лфтописи историко-филологичесваго общества). Одесса, 
1909. УШ-267 стр. ЦЗна 1 руб. 


— ЗНАЧЕНТЕ ИППОДРОМНЫХЬ СОСТЯЗАНШ ДлЯ БОННОЗАВОДСТВА Россти. С.-Пб. 
1909. 151 стр. 


— ТотализлАторь въ Россли. С.-Пб. 1909. 46 стр. 


— Рейжь, М. И. О главнъйшнхь прРичинНАХьЬ слзпоты въ Росси. Докладъ 
на второмъ съфздБ по попеченю о сл8пыхь и предупреждешю слВпоты 
21-го мая 1909 года. С.-Пб. 1910. 31 стр. 


— Вилинеки, С. Г. Гоголь И РУССЕАЯ ЛИТЕРАТУРА. Одесса, 1909. 11 стр. 


— Вилинеки, 0. Г. Н. В. Гоголь ВЪ ИСТОР] РУССКАГО ОБЩЕСТВЕННАТГО СА- 
мосознлн!я. Р$чь, читаннаял въ Императорскомъ Новоросс1йсвомъ универси- 
тетВ 20-го марта 1909 года. Одесса, 1909. 13 стр. 


— Темниковскаи, Ев. ПоложевтеЕ ИмпЕРАТОРА ВСЕРОССИЙСкАГО ВЪ русской 
православной дерЕкви въ связи съ общимь учешемь о церковной власти. 
Исторнко-догматическ!й очеркъ. Лрославль 1909. 72 стр. 
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— Темниковекай, Ев. Одинъ ИЗЪ ИСТОЧННЕОВЪ ДУХОВНАГО РЕГЛАМЕНТА, До- 
кладъ прочвтанный въ историко-филологическомъ обществ при Харьков- 
скомъ университет® 19-го февраля 1909 г. Харьковъ 19309. 11 стр. 


— Отчеть о состоян1и и дйстняхь Императорскато Московскаго уни- 
верситета за 1909 годъ. (Ч. 1-я). М. 1910. 503 стр. 


— ВысочАЙШЕ УЧРЕЖДЕННАЯ ЕОМИССЯ для выработки проекта правилъ о 
порядкф изданйя касающихся Финлянд1и законовъ общегосударственнаго зна- 
чен!я. Мне и предположен!я гг. членовъь архлепископа Тогансона, профес- 
соровъ Германсона, барона Пальмена и Сегеля и бывшаго сенатора Нюберга. 
Рфчи и предположен!я гг. членовъ тайнаго совфтника, Дейтриха, дЪйствитель- 
наго статскаго совфтника Корево, тайнаго совфтника Мясофдова, генералъ- 
лейтенанта Бородкина и въ должности гофмейстера Якунчикова. Заключи- 
тельныя засЪдан1я 7-го и 8-го декабрл 1909 г. С.-Пб. 1910. 171 стр. 


— КрРАТЕЙ ОБЗОРЪ ДВЛТЕЛЬНОСТИ ПЕДАГОГИЧЕСКАГО МУЗЕЯ ВОЕННО-УЧЕБНЫХЪ 
ЗАВЕДЕНИЙ зА 1907—1908 гг. (Тридцать восьмой обзоръ). С.-Пб. 1909. Выпускъ 1. 
1) ДЪятельность аудитор!альная, 2) занят!я учебно-воспитательнаго комитета. 
(Разборъ учебниковъ и учебныхь пособ). 176--Ш стр.--Выпускъ П. ДЗя- 
тельность отдЗловъ учебно-воспитательнаго комитета: 1) общепекагогическаго 
2) математики, 3) физики и механики, 4) естествовЪ дня, 5) географии, 6) гра- 
фическихь искусствъ и 7) народныхъ и солдалскихь чтен!й. Отзывы о кни- 
гахъ и объ учебныхь пособ1ахъ. 150-Н стр. Цна каждаго выпуска 50 коп. 


— ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 1819 года. ОтдВлъ [. Переписка, русскихь прави- 
тельственныхь лицъ и учрежден. Томъ ХПИ. Подготовка къ войнВ 1819 г. 
(Май м$сяцъ). Издав!е Главнато Управлен!я Генеральнаго Штаба. С.-Пб. 1909. 
хХхШ--318--ХХХУШ стр. (Матер1алы Военно-Ученаго Архива Генерадьнаго 
Штаба). 


— Статистика Росс1йской Импеги. (ХХГ. Урожай 1909 года въ Европей- 
ской ин Аз1атской Росаин. Г. Ознмые хлфба и сфно. Издан1е Центральнаго ста- 
тисгическаго комитета министерства внутреннихъ дфлъ. Годъ двадцать седь- 
мой. С.-Пб. 1909. ХХХИ-161 стр.--6 картограммъ. 


СОВРЕМЕННАЯ ТВТОПИСЬ. 


ОТЗЫВЫ НЪМЕЦКИХЪ И ГОЛЛАНДСКИХЪ ПРОФЕССОРОВЪ 
0 ПРОЕКТЬ УНИВЕРСИТЕТСКАГО УСТАВА ГРАФА ИВ. ИВ. 
толстого. 


Въ законодательныхъ учрежденяхь предстоить обсуждеве вновь 
выработаннаго министерствомъ народнаго просвфщен1я проекта уни- 
верситетскаго устава, который построенъ на основаяхъ нЪоколько 
отличныхь отъ положенныхъ въ основу устава гр. Ив. Ив. Тол- 
©того. Въ виду сего важное значене получаютъ критичесвя замЪ- 
чаня на проектъ графа И. И. Толстого такихъ знатоковъ универси- 
тетской жизни, какъ напр. гг. Паульсенъ, Лексисъ и Ленингъ, отзывы 
которыхъ въ точномъ перевод мы здфсь и печатаемъ. 


Г. 


Зам чан1я профессора Тексиеа. 


Русск!е университеты по уставу 1884 г. пользуются широкимъ 
самоуправлешемъ и особенно въ финансовомъ отношенш распоря- 
жаются довольно самостоятельно. Съ другой стороны они стоятъ 
подъ непосредственнымъ наблюденемъ попечителя округа, который 
на правахъ ихъ начальника можетъ требовать созыва совЪта, пра- 
влен!я, факультетовъ, принимать лично участе въ засздашяхъ, мо- 
жеть давать ректору непосредственныя указаня и требовать отъ 
него отчета. Ве сношешя университета съ министерствомъ также про- 
ходять чрезъ руки попечителя. 

По проекту новаго устава, университеты получаютъ полную авто- 
ном!ю и могутъ самостоятельно устраивать свою ученую и учебную 
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дЪятельность, '& также управлене и хозяйство. Общее наблюдене 
надъ закономЗрностью дЪйствыЙ различныхъ органовъ университет- 
скаго управленя лежить непосредственно на обязанности министра 
народнаго просв5щешя, и нигдЪ не упоминается о правЪ наблюденя 
или вмФшательства со стороны попечителя округа; вообще только 
одинъ разъ упоминается о попечителЗ, именно въ $ 9, гдЪ на ряду 
съ другими правами совфта приводится его право избирать членовъ. 
въ попечительсяй совЪть. 

Высшимъ органомъ университета является совфтъ. Состоить онъ 
изъ всхъ профессоровъ подъ предс$дательствомъ ректора. Онъ окон- 
чательно разрЪшаеть всё возникаюцщия по учено-учебной и админи- 
етративно-хозяйственной части дла университета, поскольку въ уставв 
на, этотъ предметъ не установлены особыя изъят!я. Онъ имфетъ въ ши- 
рокомъ объем выборныя права, & также право утвержден!я и раземо- 
трзня предложей, сдВланныхъ факультетами или другими органами 
университета. Къ министру восходятъ только: дла объ утвержденш 
ректора и профессоровъ, дфла требующёя ассигновавя новыхъ кре- 
дитовъ изъ суммъ государственнаго казначейства, дЪла объ отчужде- 
ши недвижимыхъ имуществъ, дла о командировании профессоровъ и 
другихъ лицъ съ ученою цфльо, въ случа испрошеня имъ пособ 
изъ средствъ казны; представленя о необходимости изм$нешя устава 
университета. Въ остальныхъ случаяхъ постановленя совзта только. 
доводятся до свфдн!я министра. По уставу 1884 г. протоколы со- 
вЪта доводятся до свфдфыя попечителя. Въ проектВ новаго устава, 
($ 10) требуется только, чтобы протоколы и журналы засфдаюй со- 
вЪта или въ полномъ, или же въ сокращенномъ по усмотрЪ5н!ю совЪта 
видф, печатались. 

Факультеты состоять изъ профессоровъ и доцентовъ, преподающихъ 
предметы, отнесенные къ каеедрамъ этого факультета. Кром} того къ 
факультетамъ причисляются, такъ же какъ и теперь, приватъ-доценты, 
лекторы и лица, состоящля при учебно-вспомогательныхъ учрежде- 
няхъ. ПослЪдёя лица на основанйяхъ, которыя должны быть устано- 
влены впослфдетвшм особыми правилами, могутъ быть приглашаемы на. 
факультетсомя собрамя съ правомъ совфщательнаго голоса. Съ пра- 
вомъ рёшающаго голоса могутъ быть приглашаемы профессора дру- 
гого факультета, если обсуждаются въ засфдани вопросы, относя- 
щеся до предмета, преподаваемаго приглашеннымъ профессоромъ. Каж- 
дый факультетъ завздуетъ непосредственно своей учено-учебной частью, 
и права его по новому уставу значительно расширяются. Такъ, на- 
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примфръ, факультеты окончательно р5ёшаютъ вопросы касательно рас- 
предзлен1я суммъ, назначенныхь имъ по штату на учебно-вспомога- 
тельныя учреждевя, что.до сихъ поръ предоставлено совЪту и при 
услов!и утвержденя попечителемъ. Они получаютъ также полныя права, 
допускать приватъ-доцентовъ, съ обязательствомъ лишь сообщать объ 
этомъ совфту для свфдЪшя, между тёмъ какъ до сихъ поръ требуется 
утвержденше попечителя. Они сообщаютъ совфту лишь къ свЪдЪн!ю о со- 
стоявшемся по представлено соотвЪтетвенныхъ профессоровъ избрани 
ассистентовъ, препараторовъ, хранителей музеевъ и т. п. Штатные до- 
центы, прозекторы, астрономы, наблюдатели, лекторы и старше асси- 
стенты также избираются соотвЪтственными факультетами, однако из- 
браще подлежитъ утвержденю совзта. На утвержден1е въ совЪть вно- 
сится еще цфлый рядъ дБлъ, подлежалцихъ вфдЪн!ю факультетовъ, 
наприм$ръ, присуждене ученой степени доктора, между тфмъ какъ 
степень кандидата, присуждается факультетами непосредственно. Отно- 
сительно избран!я профессоровъ факультеть дЪлаетъ только предста- 
влешя, окончательное же р$фшене этого вопроса принадлежить со- 
вЪту. Постановлешя факультетовъ по экономическимъь и финансовымъ 
вопросамъ вносятся на раземотр$не. въ правлен!е. 

.Правлеие по проекту устава замфняеть нынфшнюю „администра- 
цпо“. Какъ и послЗдняя, оно состоить изъ ректора, и декановъ фа- 
культетовъ, при чемъ къ нимъ присоединяется еще проректоръ и по 
одному профессору по выбору каждаго факультета, при чемъ принад- 
лежаций въ настоящее время къ администращи „инспекторъ студен- 
товъ“ въ будущемъ совершенно исчезаетъ изъ числа служащихъ въ 
университет$. 

На правлеви лежитъ непосредственное завздыване финансовыми 
и хозяйственными дфлами университета и отв$тотвенность за, цфлость 
университетскаго имущества. Оно обязано составлять смЪту доходовъ 
и расходовъ, которая затфмъ идетъ на раземотр5е и утверждене 
совЪта. Существовавшее правило, по которому сверхшталное расхо- 
доване спещальныхь средствъ и заключене контрактовъ на суммы 
оть 300 — 1.000 руб. утверждалоеь попечителемъ, & отъ 1.000 руб. 
до 7.000 руб. восходило на утвержден!е министра, въ новомъ устав 
не сохранено. 

Что касается единолачныхъ органовъ управлен1я университетомъ, 
то ректоръ по проекту избирается совЪзтомъ на два года изъ про- 
фессоровъ даннаго университета, съ правомъ переизбран1я; это избра- 
не восходитъ -къ министру, и ректоръ утверждается въ должности 
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Высочайшимъ приказомъ. По уставу 1884 г. ректоръ занимаетъ долж- 
ность четыре года, избирается министромъ изъ числа ординарныхъ про- 
фессоровъ и назначается Государемъ. Проректоръ по проекту изби- 
рается тоже на два года совзтомъ. Онъ замфщаетъ ректора, въ его от- 
сутстые. Въ остальномъ дла, распред$ляются между ректоромъ и про- 
ректоромъ по взаимному соглашен!ю между ними, съ утвержден!я совфта. 

Деканы избираются факультетскими собран1ями также не на 4 года, 
какъ теперь, & всего лишь на 2 года. 

Служаще, не принадлежаще къ преподавательскому персоналу, 
въ русскихъ университетахъ сравнительно многочисленны. Штатные 
изъ нихъ по этому проекту избираются и назначаются частью совЪ- 
томъ, частью правлешемъ, при чемъ не требуется, какъ до сихъ поръ, 
утвержден1я со стороны попечителя. Сюда относятся: секретарь 00- 
въта& и его помощники, библ1отекарь, далфе секретарь правлен1я и его 
помощники, секретарь по студенческимъ дфламъ и его помощники, 
казначей и его помощники, бухгалтеръ и его помощники, архивар1усъ 
и его помощники, помощники библютекаря и служаще по врачебной, 
технической и хозяйственной части. Нештатные служеыще въ канце- 
ляряхъ и въ другихъ должностяхъ по найму опред$ляются и уволь- 
няются ректоромъ. 

Относительно порядка дфлопроизводства въ коллемальныхъ орга- 
нахъ нужно замфтить, что по проекту члены ихъ обязаны присут- 
ствовать на засфданяхъ; въ случаф невозможности быть на нихъ 
они должны извфетить предсВдахеля о’ причинф своего отсутетвя. За- 
крытая подача голосовъ или баллотировка иметь м$фсто при воЪхъ 
избраняхъ и при р$5шени дфль о назначени отдЪльнымъ лицамъ 
денежныхъ пособ или наградъ въ размЪ5рЪ свыше ста рублей. 

Что касается ‘учебной части, то проектъ имфетъ въ виду значн- 
тельное увеличен!е числа штатныхъ преподавателей. Такъ, на’ юри- 
дическомъ факультетВ (обнимающемъ также экономичесыя науки) 
предположено 15 профессуръ высшаго оклада, 7—низшаго и 7 до- 
центуръ; къ этому присоединяется еще сверхъ нормы 4 профессуры 
высшаго, 5—низшаго оклада, 2 доцентуры, которыя распредЪляются 
между университетами: петербургскимъ, московскимъ, варшавскимъ, 
юрьевскимъ (дерптскимъ) и томскимъ. Въ Петербургскомъ универси- 
тетз, въ которомъ нЪфтьъ медицинскаго факультета, имфется особый 
факультеть восточныхь языковъ, по проекту, съ 12 професеурами 
высшаго оклада, 6 — низшаго и съ 6 доцентурами. Для историко- 
филологическаго факультета нормальное число каеедръ 33, однако 
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это число повышается во многихъ университетахъ. Для физико-мате- 
матическаго факультета, это число равняется 39, также съ увеличе- 
шемъ для многихъ университстовъ. Едияственный богословсвй фа- 
культетъь въ Юрьев долженъ имфть 6 профессуръ высшаго, 3—низ- 
шаго оклада и 3 доцентуры. Для преподаваня живыхъ языковъ по- 
лагаются штатные лекторы, число которыхъ достигаетъ 6 на, историко- 
филологическомъ факультет; сверхъ этой нормы полагается въ Пе- 
тербургЪ еще 4 и въ ВаршавЪ 2. 

По $ 65 проекта университеты получаютъ широкя права, & именно 
они могутъ учреждать новыя каеедры, соединять ихъ и разъединять, 
также переносить съ одного факультета на другой, увеличивать число 
профессуръ и доцентуръ, и все это собственною властью совфта по 
предложеню факультетовъ, если только при этомъ остаются въ пре- 
двлахъ ассигнованныхь денежныхъ средствъ; только при необходи- 
мости ассигнованя новыхъ средствъ сов$тъ обязанъ снестись съ ми- 
нистромъ. Далзе, по 8 66 проекта, совЪть можетъ по предложению 
факультетовъ выбирать сверхштатныхъ профессоровъ и доцентовъ изъ 
числа подходящихъ лицъ и назначать имъ содержан1е изъ спещаль- 
ныхъ средствъ университета, при чемъ на это не надо испрашивать 
особаго разрзшевя. 

Также простымъ постановленемъ совфта по представленю фа- 
культетовъ согласно $ 83 можетъ быть увеличиваемо число учебно-вепо- 
могательныхъ учрежденй, при чемъ не требустся разрфшен1я мини- 
стра, если только спешальныя средства университета для этого доста- 
точны. 

Правила 0. соискани ученыхъ степеней по новому проекту под- 
вергаются изм5$неню. Степень кандидата, которая по уставу 1884 г. 
была замфнена университетскимъ дипломомъ, возстановляется; а сте- 
пень магистра уничтожается. Получивиий степень кандидата имфетъь 
право. домогаться степени доктора, которая даетъ право читать лекщи 
по соотвЗтственнымъ предметамъ. Онъ можеть занять и другую ка- 
оедру, если онъ заявилъ себя учеными трудами въ соотвфтетвенной 
области. Об эти степени чисто академичесвяя, и съ ними не свя- 
заны никакя служебныя права и преимущества. По р5шен!ю соотв$т- 
ственныхъ факультетовъ доктора иностранныхъ университетовъ могутъ 
быть приравниваемы или къ кандидатамъ или къ докторамъ русскихъ 
университетовъ. 

Для полученя степени кандидала необходимо получене отъ фа- 
культета свидфтельства объ успфшномъ выдержан экзаменовъ и 
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защита печатной диссертащи, одобренной факультетомъ. Докторская 
степень получается по выдержан второго испытаня и защит второй 
печатной научной работы. 

Относительно штатныхъ преподавателей университетовъ главиЪй!я 
положен!я проекта слздующя: 

РаздВлене профессоровъ на ординарныхъ и экстраординарныхъ, — 
которые и теперь им$ютъ право засфдать въ совзт$, —уничтожается; 
раздЪлене профессоровъ происходитъ только по окладамъ высшему и 
низшему, послфде переходятъь на выспий окладъ по старшинству 
профессорской службы. 

Никто не можетъ быть профессоромъ, не имя степени доктора 
русскаго университета. Зам$щен!е открывающихся каеедръ произво- 
дится или въ порядкВ рекомендащи факультета, или же въ порядкЪ 
конкурса. Въ обоихъ случаяхъ выборы производятся совЪтомъ путемъ 
закрытой баллотировки, при чемъ избраннымъ считаетея тотъ канди- 
дать, который получить наивысшее абсолютное большинство голосовъ. 
Избранныя лица представляются на утверждене министра. Неутвер- 
жденше избраннаго лица (по 8 92 прим.) можеть имфть мФето лишь 
въ томъ случаБ, если при избрани были нарушены поставленныя 
уставомъ формальныя требован!я; этотъ отказъ долженъ быть моти- 
вированнымъ, — если же отказа не посл$дуетъ въ течен1е двухъ м$- 
сяцевъ, то избранный считается утвержденнымъ. 

Если вакантная каоедра не замЪщена по рекомендащи или кон- 
курсу въ течене двухъ лфть, то производятся выборы изъ числа 
кандидатовъ, предложенных с06%томз. 

Все дЪлопроизводство по дфламъ о замфщени должностей про- 
фессоровъ, включая сужденшя факультетовъ и отдфльныя мн$фн!я чле- 
новъ факультетовъ и совфта, & также результаты закрытыхъ балло- 
тировокъ публикуются во всеобщее свзд5ше. По нын$ дЪйствующему 
уставу министръ можетъ зам щать. освобождающуяся каеедры по соб- 
ственной инищативЪ или же предоставляеть факультету предлагать 
ему подходящихь лицъ. 

По проекту. должности доцентовъ замБщаются факультетами изъ 
лицъ, имфющихъ степень доктора, въ порядкЪ рекомендащи, или 
конкурса; закрытая баллотировка производится въ факультетахъ и 
утверждается сов$томЪ. Они принимають участе въ факультетскихъ 
собранйяхъ съ рёшающимъ голосомъ по всфмъ дламъ, за исключе- 
шемъ вопросовъ объ избрани профессоровЪ. Лекторы избираются со- 
вЪтомъ по представлен факультетовъ. 
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Штатные преподаватели университета обязаны употреблять на 
преподаван!е своего предмета столько часовъ въ недфлю, сколько 
опред$ляется факультетомъ, но имъ не можеть быть вмФнено вт, 
обязанность преподавать боле 6 часовъ въ недфлю. 

Приватъ-доцентами могутъ быть лишь лица, имфющя степень 
доктора одного изъ русскихъ университетовъ. Допущене въ число 
приватъ-доцентовъ производится факультетами закрытой баллотиров- 
кой. За чтеше лекшй и за принятыя на себя поручея они могуть 
получать вознаграждене изъ 060б0 назначенной на этотъ предметь 
штатной суммы или изъ спешальныхъ средствъ университета. Размфры 
его опредЪллются совЪтомъ на основани представлешя факультетовъ. 

Въ студенты или вольнослушатели по этому проекту принимаются 
лица безъ различ!я пола, нащональности и вЪроиспов$даня. Прежн!я 
ограничен!я относительно према евреевъ такимъ образомъ уничтожа- 
ются. 

Въ студенты принимаются лица, имфюпйя аттестаты среднихъ 
учебныхь заведенй или равносильныя имъ по опредфленню универси- 
тетовъ свидЪтельства. Подъ этимъ аттестатомъ надо понимать атте- 
стоить зрюлости. Въ настоящее время съ 1901 г. въ Росси осталось 
лишь немного классическихь гимназ!й съ восьмилЪтнимъ курсомъ уче- 
ня; остальныя же средн!я учебныя заведен1я имфютъ лишь семь клас- 
совъ, безъ греческато языка, а преподаване латинскаго очень сокра- 
щено. Ихъ алтестатъ зр$лости такимъ образомъ соотвЪтствуетъ зр$ло- 
сти „Ощегргира“ прусскихъ реальныхъ гимназй и на н5мецюй взглядъ 
не представляетъ достаточной подготовки для научныхъ занятй въ 
университет. По уставу 1884 г. для поступлен1я въ университетъ 
требовался „аттестатъ зрЪлости“. Новый проектъ, повидимому, хо- 
четъ оставить открытой возможность для университетовъ предъявлять 
болЪе стромя требован1я, чЪмъ аттестатъ зр$флости 7-ми классной 
средней школы, такъ какъ параграфъ 116 предоставляетъ совЪту, 
„вЪ случаЪ надобности, устанавливать дополнительныя требован1я 
для лицъ, им$ющихъ аттестаты или свид$тельства различныхъ типовъ 
средней школы“. Эти дополнительныя требовашя должны быть оди- 
наковыми для всЪфхъ университетовъ и утверждаются министромъ. 

Услов1я допущеня въ вольнослушатели, устанавливаются факуль- 
тетами и утверждаются .совЪтомъ. Своеобразное ограничительное по- 
становлене содержить 8 118, по которому факультеты, съ утвержденя 
совзта, въ зависимости отъ наличнаго состава учебнаго персонала, на- 
личности учебныхь пособ и размЪра университетскахь помфщен!й, 
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могуть ограничивать число лицъ, допускаемыхъ въ число студентовъ 
н вольнослушателей, и устанавливать максимальный срокъ пребыван!я 
на каждомъ факультет$. 

Конечно, факультетамъ предоставлена возможность, во избфжае 
такихъ ограничен, заботиться объ увеличены учебныхъ средствъ, 
помфщенй и пр. Въ остальномъ свобода перехода изъ одного уни- 
верситета въ другой не ограничена. Студентамъ и вольнослушателямъ 
не возбраняется слушать лекши другихъ факультетовъ. Участ1е ‘въ. 
практическихь заняйяхъ и въ работахъ въ учебно-вспомогательныхъ 
учрежденяхъь опредфляется особыми правилами. Студенты имфють 
право основывать научныя и литературныя общества, собравя ко- 
торыхь происходять въ помфщешяхъ университета. Уставы этихъ 
обществъ утверждаются совЪтомъ. Остальные союзы и общества под- 
чиняются общимъ узаконешямъ. Дисциплинарная власть надъ студен- 
тами и вольнослушателями принадлежитъ ректору, проректору и уни- 
верситетскому суду. ПослЗднШ состоить исключительно изъ профес- 
соровъ по выбору совфта. Организалля суда, мБры взысканйЙ и по- 
рядокъ дзлопроизводства суда опред$ляются особой инструкщей со- 
въта. 

Важною новостью является уничтожеше особой платы, за, слушание. 
лекций, которая сначала взималась только въ Юрьев$ и лишь съ 
1884 г. была введена въ остальныхъ русскихъ университетахъ. Сту- 
денты и вольнослушатели обязаны будуть вносить плату въ пользу 
университета въ размзрЪ 40 руб. въ, полугоде,—вЪ настоящее время 
этотъ сборъ равняется 25 руб. Кром$ того можеть быть устанавливаема, 
особая плата за занятя въ учебно-вспомогательныхъ учрежденяхъ. 
Отъ платы полностью можеть быть освобождено не боле четвертой 
части вофхъ учащихся, вторая четверть можетъ быть освобождена, отъ 
половины платы, — но все это заимообразно; правлеве опредзляетъ 
условя возвращен1я этихъ ссудъ. 

ВзамЗнъ платы за слушаюше лекшй профессорамъ повышается ихъ 
содержане. Вм$стЪ со столовыми и квартирными послзднее предпо- 
латается: для профессоровъ высшаго оклада въ размфрЪ 6.000 руб., 
низшаго—4.000 р. (вм$сто нынЪшнихъ 3.000 р. для ординарнаго и 
2.000 р. для экстраординарнаго профессора). По проекту плата, за 
дипломы и свидЗтельства тоже идеть исключительно въ университет- 
скую кассу. 

Денежныя средства университетовъ по новому проекту, какъ и 
раньше, слагаются изъ штатныхъ суммъ, отпускаемыхъ изъ государ- 
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ственнаго казначейства, и изъ спещальныхъ средствъ. ПослЪдная зна- 
чительно увеличиваются благодаря повышеню платы студентовъ, и 
университеты имфютьъ право распоряжаться ими, не испрашивая 
разр$шеня попечителя округа или министра. Въ $ 151 сказано: „спе- 
щальныя средства составляють неотъемлемую собственность универ- 
ситетовъ и употребляются на нужды университетовъ согласно утвер- 
жденнымъ совфтомъ емфтамъ“. Кром ебора со студентовъ и за вы- 
даваемые университетами дипломы и свидЪтельства, спещальныя сред- 
ства, слагалотся изъ доходовъ съ капиталовъ и другихъ имуществъ, при- 
надлежащихъ университету и не ии$ющимъ опред$лениаго назначеня, 
доходовъ съ клиникъ и. учебно-вспомогательныхъ учрежденй универси- 
тета, съ принадлежащихъ ему хозяйственныхъ учрежденй, книжныхь 
лавокъ, типограф1й и аптекъ, далБе изъ остатковъ оть штатныхъ 
суммъ, которые, напримЗВръ, лри вакантныхъ профессорскихъ каеедрахъ, 
могуть достигать значительной суммы. . 
Касательно правъ и преимуществъ университетовъ и лицъ, при- 
надлежащихъ къ университетамъ, проскть содержить рядъ положе- 
нШ, большая часть которыхъ уже дЪфйствуютъ въ настоящее время, а 
нзкоторыя въ будущемъ потеряютъ всякое значен1е, напримЪръ, 
изъяте изъ вфдБвшя цензуры издан, печатаемыхъ по постановленю 
университета. Достоинъ упоминая 5 153: „нащональность, вЪроиспо- 
вфдан!е и полъ не могутъ служить препятствемъ для занятя какъ 
преподавательскихъ, такъ и другихъ должностей въ университетахъ“. 
ЦослЪдняя глава проекта содержитъ н$сколько изм$ненный (срав- 
нительно съ нынЪ дЪйствующимъ) уставъ о пенйяхъ за службу въ 
университет$. Права на полную пеню пр1обрфтаются тридцатил5тнею 
службою, которая засчитывается со дня получевя приватдоцентуры. 
Но пеня по новому уставу не будетъ равняться, какь теперь, пол- 
ному жалованью, & составить лишь три четверти того повышеннаго 
оклада, который проектируется. Профессоръ, выслуживийй пеною, 
можетъ остаться нештатнымъ профессоромъ, съ сохранешемъ вофхъ при- 
своенныхъ посл$днему правъ, и, если онъ по порученю факультета чи- 
таеть лекши или ведетъ занят1я, ему можеть быть по ходатайству 
совЪта назначено изъ суммъ министерства особое вознаграждене, 
однако не превышающее одной трети професеорскаго оклада и не 
болЪе, какъ на пять лЪть,—между т$мъ какъ теперь это разр шене 
(но только на 1.200 р.) можетъ быть распространено на.второе пяти- 
ле. Профессоръ, прослуживиий 25 лЪтъ, получаетъь званйе „заслу- 
женнало профессора“ и если выходитъ въ отставку— восемь десятыхъ 
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полной пени. Однако онъ имфетъ право остаться еще пять лЗтЪ 
въ своей должности, между тфмъ какъ теперь для этого требуется 
соглафе министра. Вс преподаватели, кромЪ профессоровъ, слЗдова- 
тельно доценты и лекторы, по выслугЪ срока на, полную пенсю, могутъ 
быть оставлены на службЪ не иначе, какъ по новому избранпо въ 
факультетЪ или совфтф, которое имфетъь силу только въ течене пяти 
лЪть, по истечеши коихъ они должны быть переизбраны. Они сохра- 
няють содержане, но не получаютъ пении. Профессора и друге 
преподаватели университета при выходЪ въ отставку послЪ 15 лфть 
службы получають н$которую, возраствощую сообразно времени 
службы, часть полной пенои и при переход на другую службу удер- 
живають ее въ половиномъ размЪрВ, а „заслуженные“ даже пЪли- 
комъ, на ряду съ получаемымъ жалованьемъ.: 

Бросивъ общЙ взглядъь на проекть, увидимъ, что онъ русскимъ 
университетамъ предоставляетъ-автономйо въ такой степени, въ какой 
она нигдЪ зосударственнымь. учрежден1ямъ не предоставляется. Над- 
зоръ министра ограничивается лишь наблюдешемъ надъ закономЪр- 
ностью дЪйствй органовъ университетскаго управлен1я. Избран!е про- 
фессоровъ почти неограниченно находится въ рукахъ совфта, такъ 
какъ министръ можеть не утвердить избраня лишь при нарушени. 
при этомъ постановленныхъ уставомъ формальныхъ требованй, тогда 
какъ въ Германи и Франщи факультеты имфютъ лишь право пред- 
латать нфоволькихь кандидатовъ на выборъ министерству. Къ этому 
присоединяется очень широкая финансовая самостоятельность русскихъ 
университетовъ, такъ какъ они имфютъ право свободно распоряжаться 
спещальными средствами. Въ Герман!и учебная коллегя университе- 
товъ не имфетъ никакого отношен1я къ финансовому ихъ управленйо 
и вовсе не участвуетъ въ составлении см$ты. Во Франщи на совЪтъ 
университета возлагаютъ н$которыя ограниченныя права, распоряжаться 
финансовыми средетвами, но съ одобрен1я министра. Впрочемъ совЪтъ 
этотъ не соотвЪтствуетъ совЪту русскихъ университетовъ, такъ какъ со- 
стоить изъ декановъ и выборныхъ членовъ факультетовъ подъ предеЪ- 
дательствомъ „ректора акадежи“‚—высшаго чиновника, по управлен!ю 
учебнымьъ округомъ, который не принадлежить къ учебному персоналу 
университета, а скорфе соотв$тствуеть русскому попечителю учебнаго 
округа. Въ Германи высшимъ органомъ университета является выбор- 
ный изъ профессоровъ. комитетъ подъ предс$дательствомъ ректора, уни- 
верситета, — обыкновенно его называютъ сенатомъ. Въ нЪкоторыхъ уни- 
верситетахъ кромЗ того существуетъь полное собраше профессоровъ, 
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но съ очень ограниченной компетенщей, и поэтому его невозможно 
сравнивать съ русскимъ совЪтомъ. 

Противъ этого совЪта, который проектъ заимствуетъ изъ дЪйствую- 
щаго устава, слБдуеть возразить, что онъ, при большомъ количествф 
подлежащихь ему дЪль и вслЪдетв!е обязательности для всфхь членовт 
принимать участе въ его засфдан1яхъ, отниметь слишкомъ много 
времени у профессоровъ, что конечно дурно отразится на, ихъ ученой 
дятельности. 

Съ большимъ даже правомъ можно то же самое сказать о состоя- 
щемъ исключительно изъ профессоровъ правлени, которому придется 
заниматься исключительно хозяйственными и финансовыми дЪФлами, 
берущими' много времени. Вообще слЪдуеть различать самоуправлене 
и автономпо университетовъь въ ихъ непосредственной области на- 
сажден!я высшаго образован1я, отъ автоном{и въ чисто технической 
области управленя. Возможно большая свобода въ ихъ главнфйшей 
области только желательна и послужить только на пользу науки. 
Наоборотъ, въ финансово-экономической дЪФятельности, которая на- 
ходится внЪ призван1я профессоровъ, они могутъ не обладать необходимой 
технической ловкостью, и вфроятно, что чиновникъ, спещально вЪдающи 
дБла подобнаго рода, лучше съ ними справится. Но по всей вфроят- 
ности мноме руссве профессора пр1обр$ли уже достаточный навыкъ 
въ дБлахъ этого рода, такъ какъ ректоръ и члены администращи 
избираются на четырехлЪтнй срокъ. По проекту этотъ срокъ умень- 
шается до двухлЪфтняго, но съ правомъ переизбраня. Было бы, мо- 
жетъ быть, цфлесообразнфе рохранить прежшй боле продолжитель- 
ный срокъ службы, чтобы удержать въ правлен!и профессоровъ, об- 
наружившихъ склонность и таланть къ этого рода дфятельности. 

Уничтожеше платы за слушан1е лекцй и другихъ сборовъ въ пользу 
профессоровъ слБдуетъ привЪтетвовать. Эти побочные доходы унизто- 
жены также во Франщи. Содержане профессоровъ перваго класса въ 
6.000 р. (12.960 м.) выше высшаго оклада, профессоровъ въ Парижь 
(15.000 фр.), и даже окладъ второго класса (8.640 м.) приближается 
къ высшему окладу профессоровъ ‘французскихъ провинщальныхъ 
университетовъ (который начинается съ 6.000 и доходить до 11.000 
франковъ). 

Ограничеше срока службы само по себЪ также ‘очень цфлесооб- 
разно. Является только вопросъ, не слишкомъ ли коротокъ тридцати- 
Лт срокъ ея. Нер$дко молодые ученые“становятся приватъ-доцен- 
тами въ возрастЪ 25 —26 лть, профессора же въ возраст около 
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пятидесяти пяти лфтъ часто находятся въ полной силЪ, и тогда ко- 
нечно нЪтъ причины для оставлешя ими штатнаго мЪста. Поэтому 
было бы, можеть быть, цфлесообразнЪе, чтобы профессора, какъ и 
проче преподаватели университета, и по истечени 30 лЬть своей 
службы, вновь избирались на пятилф\е, и это избрайе могло бы по- 
вторяться до достижешя ими предфльнаго возраста, напр. 70 л5тъ. 

Допущен1!е къ учебной должности, равно какъ и въ число уча- 
щихся, независимо отъ нащональности, в5роиспов$даня и пола является 
такой уступкой, которая, поскольку она касается лицъ женскаго пола, 
еще не сдфлана въ такомъ объемБ въ германскихъ университетахъ. 
Возможность ограниченя числа студентовъ ($ 118) не совоБмъ со- 
гласуется съ этимъ, и этоть параграфъ можно было бы съ спокойной 
совЪетью вычеркнуть. Въ учебно-вспомогательныя заведевя, разу- 
мфется, можно принималь только такое число занимающихся, которое 
соотвфтетвуетъ числу м$стъ. Конечно, слВдуеть ожидать, что число 
студентовъ по м5рЪ возрастанйя народонаселеня и распространен1я 
высшаго образован1я будетъь непрерывно возрастать, и не универси- 
тетамъ создавать препятств1я для такого естественнаго стремлешя,— 
напротивъ, они должны приготовиться къ увеличен числа своихъ 
слушателей. 


П. 


Зам чан1я профессора Ф. Паульсена. 


Главной характерной чертой разбираемаго нами проекта является 
полная автономя профессорской корпорации. Благодаря этому русеше 
университеты образуютъ небольшия государства въ государств, и 
роль государства сводится къ единственной функши, & именно, пре- 
доставлять РЪ распоряжен!е университетовъ необходимыя средства. 
Пока дфятельность университетовъ не выходитъ изъ рамокъ устава, 
правительство не оказываетъ никакого воздЪйствя на университеты 
и ихъ дфятельность; министерство народнаго просвЪщеня, въ вЪд$- 
Ни котораго они состоять, имфетъ только право формальнаго надзора 
за закономрностью дфятельности профессорской корпоращи. Прежде 
всего эта корпоращя имфетъ право пополнять свой составъ избранемъ 
новыхъ членовъ; при этомъ роль правительства, сводится единственно 
къ контролю надъ формальной закономфрностью самаго акта избравшя. 

Обратная сторона этой независимости отъ государства, заключается 
въ большой. зависимости факультетовъ и отдВльныхъ преподавателей 
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оть всей корпоращит. Корпоращя имфетъ право надзора и распоря- 
женя надъ факультетами и членами ихъ до такой степени, что этотъ 
надзоръ можетъ превратить ихъ въ простыхъ исполнителей воли кор- 
поращи. Слфдовалтельно, основной чертой этой организащи является 
демократическй абсолоютизмъ. 

Носителемъ этой абсолютистически-демократической власти является 
совътз. Онъ состоитъ изъ всЗхъ профессоровъ университета; собране 
профессоровъ вс$хъ факультетовъ подъ предсВдательствомъ избран- 
наго ими ректора представляеть верховную власть въ этомъ малень- 
комъ государствз. 

Главныя функщи совЪта слВдующя: 

1. Онъ избираетъ ректора, проректора, правлене (отчасти соот- 
вЪтствующее нашему сенату), университетскй судъ и спешальныя 
комисаи. 

2. Онъ избираеть по баллотировкЪ профессоровъ изъ числа кан- 
дидатовъ, предложенныхъ факультетомъ и избранныхъ имъ тоже бал- 
лотировкою. Министръ утверждаетт выборы; однако неутверждене по- 
слБлнихъь можетъ состояться лишь на основани формальныхъ непра- 
вильностой (нарушеня правилъ о выборахъ 58 9, 90, 92). 

3. Онъ наблюдаетъ и утверждаетъ всю вообще. дЪятельность пра- 
влен!я, которая главнымъ образомъ состоить въ распоряжени денеж- 
ными средствами въ границахъ смЪты. 

4. Онъ наблюдаетъ за дВятельностью факультетовъ и утверждаеть 
ихъ постановлен!я; его утвержденио подлежатъ не только, напримЪръ, 
учебные планы и порядокъ экзаменовъ, но даже и возведенше въ сте- 
пень цоктора! 


Сомньшя въ утьлесообразности такой орланизацаи. 


1. Совфтьъ, состоящий изъ собраня вофхъ профессоровъ веЪхъ фа- 
культетовъ, самъ по себЪ представляетъ слишкомъ большую, мало 
объединенную, тяжелов$сную и малоспособную коллемю, для того 
чтобы успфшно разрзшалть все многообраз!е въ высшей степени раз- 
нородныхъ дфлъ. Его тяжеловЪфеность, которая въ иныхь вопросахъ 
должна доходить даже до полной невозможности обсуждать вопросъ, 
еще увеличивается благодаря обязательности для всЪхъ членовъ при- 
сутствовать на собраши (5 47). 

2. СлБдетыемъ этого будетъ то, что совфтъ для сохранен1я своей 
работоспособности раздфлится на отдфльныя парти, образовае и 
дВятельность которыхъ будетъ зависть главнымъ образомъ оть т5хъ 
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или другихъ политическихъ воззрй, если только ихъ не замфнятъ 
парти, руководимыя пользующимися особымъ авторитетомъ лицами. 
Дальнфйшимъ слёдстемъ явится то, что дла будутъ разематриваться 
не.по существу, и партЙно-политическя или групповыя точки зрфня 
будуть имть р5шающее вляве на постановлен1я коллеги, большин- 
ство членовъ которой не въ состоян1и отнестись къ большинству дЪль 
съ полнымъ пониман!емъ ихъ. 

3. Съ особенной р$зкостью это проявится въ самой важной функ- 
щи совфта: избранш профессоровъ.. Несомн$нно, что совЪтъ въ этомъ 
пункт въ особенности будетъ пользоваться своею властью и будетъ 
выбирать кандидатовъ не на основаи ихъ научныхъ и педагогиче- 
скихъ заслугъь, о которыхъ большинство членовъ совЪта судить не 
въ состоянши, а будеть постановлять рЪшен1я даже въ разрЪзЪъ съ 
предложешемъ факультетовъ на основан партШнаго направленя 1!) 
кандидата. 

Примъчанме. На основашши высказанныхь причинъ я не со- 
мн$валсь, что заслуживаетъь предпочтеня та организащя, ко- 
торая существуетъь въ нфмецкихъ университетахъ: совфтъ, со- 
бране вохъ профессоровъ, ограничивается выборомъ ректора 
(и сената; эти органы им$ютъь р5шающую власть въ предфлахъ 
своей ограниченной компетенщи). На ряду съ ними находятся 
факультеты, какъ самостоятельныя коллепи, съ правомъ окон- 
чательнаго рёшешя подлежащихъ имъ вопросовъ; они не нахо- 
дятся подъ контролемъ совфта университета, но подчинены 
учебному управленио, свЪдущему въ дфлахъ всего университета, 
и наблюдающему за ними. 

Въ особенности способъ назначен1я профессоровъ, практи- 
куемый въ Германи, предпочтительнЪе избраюя ихъ совЪтомъ. 
Совм$стная дфятельность факультетовъ съ министерствомъ даеть 
наибольшее. ручательство (конечно, не абсолютное, которое во- 
обще въ человЪческихъ дЪлахъ недостижимо), что дЪйствительно 
дфльныя лица попадутъ на такля мФста, на которыхъ они м0- 
гуть вполнё развернуть свою дфятельность до доступныхь имъ 
предЪловъ и поэтому дать для науки и научнаго преподаван1я 
тахшиии достижимаго. 

Приходится указать еще на одно соображен!е, которое го- 


т) Въ нфмецкомъ текст за этимъ слбдують слова: „оЧег зопзё сгшИйеМег Си- 
зезши Вей“, которыя оставлены здфеь безъ перевода. Прием. ред. 
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воритъ противъ избран!я профессоровъ совЪтомъ: такъ какъ пра- 
вительство будетъ совершенно лишено возможности вщять на 
выборы лицъ съ такой важной функщей, какъ преподаван1е въ 
университетъ, т. е. государственныхъ чиновниковъ, призванныхъ 
для образованя учителей и чиновниковъ, а должно будетъ огра- 
ничиться чисто формальнымъ утвержденемъ избранниковъ совЪта, 
то едва ли оно удержится отъ пользовая окольными путями и 
средствами для оказаня вляня, въ которомъ ему закономъ отка- 
зано. И совзть врядъ ли окажется недоступнымъ такому вл1я- 
ню, такъ какт его способность къ оцфнкЪ по существу до- 
стоинствъ кандидата весьма незначительна. 

4. Второй недостатокъ, проистекающ!й изъ слишкомъ большой 
власти, предоставленной совЪту, заключается въ слишкомъ большомъ 
стБенени факультетовъ и слишкомъ большой зависимости отдфльныхъ 
ЛИЦЪ. 

На первомъ не буду подробно останавливаться, замЪфчу только, 
что дЬйствительное проведене права, совЪта утверждать всЪ постано- 
влен!я факультетовъ поведетъ не только къ слишкомъ большой про- 
волочкВ, но и къ частымъ столкновешямъ съ факультетами, что не 
подыметъ престижа университетовъ, & также и работоспособности ихъ 
факультетовъ. Съ другой стороны, если это ‘право утвержден!я све- 
дется къ пустой формальности, то это не повысить чувства отвЪт- 
ствонности факультетовъ, равно какъ и надежности ихъ постановленй. 

Что касается положеня отдЪльнаго преподавателя университета, то 
въ уставЪ находится цфлый рядъ параграфовъ, которые ставятъ его 
такъ низко сравнительно съ положешемъ нЪ$мецкихъ . профессоровъ, 
что онъ скорзе является „учебной силой“ при учебномъ заведения, 
чфмъ самостоятельнымъ представителемъ науки. Факультеть опред$- 
ляетъ: „распред$лен!е профессуръ и доцентуръ между каеедрами и 
предметовъ преподаваня между профессорами и преподавателями, со- 
образно характеру ихъ научной дЪятельности и нуждамъ преподаван!я“; 
„распредЪлен!е между профессорами зав дыван1я учебно-вспомогатель- 
ными учрежденями и семинар1ями и составлеше инструкций о порядкЪ 
зав$дываня ими“; „установлене учебныхъ плановъ и общаго порядка 
испытав для студентовъ“ и т. д. ($ 14). Эти постановленя факуль- 
тетовъ должны быть еще утверждены совЪтомъ ($ 9). $ 104 гласитъ: 
„Штатные преподаватели, помимо преподаваюя по ихъ спещальности 
п зав$дыван!я учебно-вспомогательными учрежденями, обязаны испол- 
нять находящяся въ связи съ ихъ учеными и учебными занятями 
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порученя факультета и совЪта“. И въ $ 9, УШ идетъ даже рЪчь о 
„командировани съ научною цфлью“ совзтомъ по предложеню фа- 
культетовъ. | 

Если эти параграфы устава понимать буквально, то придется при- 
знать, что положене русскаго профессора сильно отличается отъ по- 
ложенйя его нёмецкаго коллеги, который, правда, свою учебную долж- 
ность получаетъ оть учебнаго управленя, но затЗмъ уже дЪйствуетъ 
совершенно самостоятельно и по своему разум н1ю; оно приближается 
къ положенйо учителя гимназ!и, котораго, согласно съ его способно- 
стями, старается использовать директоръ заведен1я по своему усмо- 
тр$нйю,—разница лишь въ томъ, что здесь на м$ет$ директора—фа- 
культетъ и совфтъ. Для лицъ непрятныхъ почему либо членамъ кол- 
леМи или съ’ независимымъ характеромъ, такимъ образомъ, создается 
очень тяжелое положене. 

5. Не буду распространяться о дальнфИшихъ частностяхъ устава; 
напримфръ, о порядкВ экзаменовъ и объ учебныхъ планахъ; они, 
повидимому, стЪеняють свободу занят студентовъ значительно силь- 
нфе того пред$ла, который считается въ Германи необходимымъ усло- 
вемъ достойной организащи занят. Имфюцияся указаня настолько 
кратки, что по нимъ нельзя составить себЪ яснаго суждешя. 

Я только еще укэжу на односторонность въ распред$лен1и каеедръ 
по предметамъ, что, кажется, продиктовано узкимъ нашонализмомъ. 
Изъ 15 каеедръ на историко-филологическомъ факультетВ 3 назначены 
на славяно-русскую филологио и исторю и еще одна на византино- 
въдЪые, одна единственная на, классическую филологпо, одна на фи- 
лософю и одна на „всеобщую“ исторшо. Въ Юрьев$ къ этому при- 
бавлены одна каеедра для литовско-латытшской и одна для эстоно-фин- 
ской филологи, а для нЪмецкой` литературы, истори и языка нфтъ ни 
одной, за исключешемъ общей для всей „германской“ филолоти. 


ЧЕТВЕРТЫЙ ОБЛАСТНОЙ ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКЙ 
СЪЪЗДЪ ВЪ Г. КОСТРОМЪ, 


съ 20-го по 30-е юня 1909 года. 


Костромской историко-археологическй съфздъ собрался въ такое 
время, когда цфлый рядъ несравненно боле крупныхъ событй, какъ 
внутри Росош, такъ и въ Западной Европ и въ передней Аз, при- 
влекъ къ себЪ общее внимаше,—и съфздъ спещалистовъ-археологовъ 
въ одномъ изъ третьестепенныхъ русскихъ губернскихт, городовъ ‘весьма 
естественно остался яочти незам$ченнымъ; говорю почти, потому 
что въ газетахъ все-таки появилось нЪФеколько, хотя и весьма крат- 
кихъ и поверхностныхъ, корреспонденцй и замтокъ о костромскомъ 
съЪздЪ. На страницахъ ежемфсячныхъ перодическихъ издан, сколько 
мнЪ извЪотно, объ этомъ съфздЪ появилась только‘одна статья— В. Е. 
Рудакова, въ „Историч. ВЗетн.“ 1909 г., кн. 1Х. 

Костромскому съЗзду непосредственно предшествовали: свидаше Го- 
сударя Императора съ Вильгельмомъ П, императоромъ германскимЪъ, за- 
тВмъ пофздка Государя въ Швещю; политическое турнэ группы чле- 
новъ государственнаго совЪта и государственной думы вЪ Англ!ю и во 
Франщю, борьба политическихъь парт въ Турши и осложнен!е дфлъ 
въ Пери. Всё `это--выдающяся политическя событя, которыя не 
могли не сосредоточить на себЪ русской общественной мысли. Одно- 
временно съ `костромскимъ създомъ шли приготовлен!я къ Полтав- 
скимъ торжествамъ и произошли самыя торжества. День 27-го юня 
является, дЪйствительно, ‘нашональнымъ днемъ для Росси и однимъ 
изъ величайшихъ ея историко-политическихь и культурныхъ праздни- 
ковъ; Съ этого дня, два столБтя тому назадъ, Московское государ- 
ство, благодаря мощной энерми Петра, Великаго и стойкости русскаго 
народа, стало постепенно складываться въ имперю Всеросейскую, 
какъ одну изъ сильн-йшихъ славянскихъ державъ, и въ полноправнаго 


Новая серш ХХУ!1 (1910, № 3), отд. 4. 2 
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члена въ семьф государствъ западно-европейскихъ. Полтавская „вик- 
тор1я“ надъ шведами 27-го 1юня 1709 года является днемь рожденя 
„новой, преобразованной“ Рос@и, днемъ укрфплен!я за нами права и 
необходимости жить общей съ Западной Европой культурной жизнью. 
Эта, общая съ Европой культурная жизнь внесла въ Россо потреб- 
ность научнаго знаюя, которое, развиваясь все болЪе и бол$е, при- 
вело у насъ, какъ и на ЗападВ, къ необходимости общен!я между 
спещалистами по той или другой отрасли знан!я. Такимъ путемъ стали 
образовываться въ Росси ученыя общества и ученые съфзды. 
„Начало ученыхъ създовъ весьма недавнее—оно не восходить да- 
лЪе конца 60-хъ годовъ‘прошлаго ХХ вЪка, но уже имфеть свою 
истор!о. Первыми съФздами явились съфзды естествоиспытателей и 
медиковъ, за ними послВдовали съфзды археологовъ. Русское обра- 
зованное общество весьма мало знакомо съ этими съфздами, въ 060- 
бенности со съ$здами археологическими, и это обстоятельство также 
повляло, помимо вышеуказанныхъ событ@, на недостаточное внима- 
ве, оказанное костромскому археологическому съЪзду со стороны сто- 
личной и провинщальной русской перодической печати. Поэтому, 
думается мнЪ, не излишне будеть, прежде всего, припомнить здЪсь 
главнфйш!я черты изъ прошлаго русскихъ археологическихъ съЪздовъ: 


Т. 


Инищаторомъ этихъ съфздовъ былъ графъ А. С. Уваровъ (р. 1824 
1 1384 г.), создавший прочныя основы для научнаго изученя русской 
археологи. Первый археологическй съЪздъ состоялея въ МосквЪ въ 
1869 году, а послЬдй при жизни гр. Уварова, шестой по счету, въ 
1884 г.—въ ОдесеЪ. Вдова графа Уварова, графиня П. С. Уварова, 
съ успЪхомъ продолжаетъь дфло, начатое ея покойнымъ супругомъ. 
Первый послБ его смерти археологичесый съфздъ собрался въ Яро- 
славл$ въ 1587 году, послЪднШ, четырнадцатый, былъ въ 1908 году 
въ ЧерниговЪ$. Еще при жизни гр. Уварова, на русскихъ археологи- 
ческихъ съфздахъ, одной изъ основныхъ задачъ явилось изслЗдоване 
мфетныхъ древностей вообще и вещественныхъ древнихъ памятниковъ 
въ особенности; и, дЪйствительно, съфзды, собиравшеся въ Кевъ, 
Казани, ТифлисЪ, Одессе, сдЪлали немало для изученя южно-рус- 
скихъ, поволжекихъ, кавказскихъ и новоросейскихъ древностей; но 
съФздъ ученыхь со всей Росии и обширныя программы Уваровскихъ 
археологическихь съфзловъ естественно выдвигали на, первый планъ 
вопросы общаго характера — о научныхь задачахъ археологи, не 
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только русской, но и византской, западно-европейской и восточной, 
и разсматривали древности вофхъ указанныхь районовъ: задачи изу- 
чешя мЪетныхь древностей, такъ сказать, тонули въ этихъ общихь 
вопросахъ. Но была и другая, еще боле существенная ‘причина, 
почему „всеросоейсве археологичесые съЁзды“, какъ теперь назы- 
ваютъ съ$зды, основанные А. С. Уваровымъ, не виолнЪ отвфчали 
даже своей программЪ. Мноме изъ нихъ, и при жизни гр. Ува- 
рова, и впослфдетвн, собирались въ „новыхъ“ русскихъ городахъ, & 
иногда и въ городахъ не-русскихъ, но находящихся лишь на русской 
государственной территори. Такъ, напримЪръ, при гр. УваровЪ пя- 
тый създъ происходилъ въ ТифлисЪ, на КавказЪ, а шестой въ 
ОдессЪ; при графин$ Уваровой были созваны съфзды въ Ригф, Харь- 
ков$ и ЕкатеринославЪ. ВсЪ перечисленные съЪзды разработали много 
данныхь по древностямъ кавказскимъ, древне-греческимъ, остатки 
которыхъ въ обими находятся въ Новоросои, и н5мецко-прибалт!й- 
скимъ, но сравнительно весьма мало дали собственно для русской 
археологи; что же касается до съ$здовъ въ Харьков и Екатерино- 
славЪ, то дЪятельность ихъ, волЪдотве исторической, такъ сказать, 
юности этихь городовъ (Харьковъ возникъ въ ХУП в., Екатерино- 
славъ во второй половин ХУШ в.), естественно свелась главнымъ 
образомъ къ изученшю мЪстной доисторической и исторической не 
рЪдко. далеко не древней географи и этнограф. Между тЪмъ древ- 
няя и старинная русская областная жизнь оставила цфлыя залежи 
непочатого отечественнаго археологическаго матер!ала, и потребность 
въ детальной разработк$ этого матерала сознавалась очень хорошо 
спещалистами по русской истори и археологи. Ихъ осфняла спра- 
ведливая мысль, что только путемъ тщалельнаго детальнаго изученя 
мфстныхъ русскихъь археологическихъ и историческихъ памятниковъ 
можно прИйти къ серьезнымъ научнымъ выводамъ общаго характера 
по русской археологи. Такъ возникла идея о созывЪ м$фстныхъ „област- 
ныхъ“ археологическихь съЗздовъ. 

Эти областные, провинщальные съФзды, имфя гораздо меньшую 
территорю для своихъ изелЪдованй, чфмъ съфзды „всероссйсве“,— 
являются для сих послфднихъ прекраснымъ подспорьемъ. Они могуть 
весьма удачно подготовлять на мъстахъ. обильный археологичесый ма- 
тераль для „Уваровскихь съфздовъ“, на которыхъ этоть матералъ 
подвергался бы научному обобщеню и тВмъ болЪе способствоваль бы 
обогащен и научному развит!о русской археологи. 

Инищаторами созывовъ областныхъ съЪздовъ явились почтенныя 
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ученыя учрежден!я, возникави!я постепенно съ начала 80-хъ годовъ 
прошлаго столЬтя. РазумВю такъ называемыя „ученыя губернеюя 
архивныя комисоши“. Исторя‘ихь возникновеня и развитя весьма, 
интересна, и поучительна, а потому я считаю необходимымъ сказать 
и о ней нБеколько словъ. 

На казанскомъ археологическомъь съФздЪ 1877 года бывций въ 
то время директоромъ Московскаго архива, министерства 1остищи, се- 
наторъ Н. В. Калачовъ выступиль съ рефератомъ о необходимости 
сохранен1я, ‘описайя и научнаго изсл$дован1я ‘не только веществен- 
ныхъ памятниковъ русбкой старины, но и древнихъ и старинныхъ ру- 
копибсныхь памятниковъ, преимущественно архивныхъ, государствен- 
ныхъ, общественныхь и чаетныхь документовъ; онъ представилъ въ 
своемъ реферат». обтирный планъ обобаго ученаго учрежден!я для 
иснолнен!я указанной имъ пфли, на подобе французской Есо]е 4е$ 
Срагез. Осуществлещемъ этого плана было открыме въ С.-Петер- 
бург въ январф 1878 г. Археологическаго института, первымъ ди- 
ректоромъ которато былъ Н. В. Калачовъ. Одной изъ задачъ инсти- 
тута явилось образоваше въ губернскихъ городахъ ученыхъ комисей 
для собирая и изученя м$етныхъ ‘архивныхъ документовъ; это былё 
главная функщя архивныхъ комиссий, но он обязаны были также 
не оставлять безъ внима и вещественныхъ памятниковъ: 'Гакимъ 
образомъ эти губернсмя комйсфи являлись мфотными археолого-архео- 
графическими учеными обществами, но онЪф были весьма скудно по- 
ставлены въ денежномъ отношенши; получая отъ минибтерства, юстищи 
ежегодную субсихю лишь въ 200 руб., эти комисии должны были прибЪ- 
гать къ изысканю вепомогательныхь денежныхъ ‘средетвъ для своего 
обихода. Не всЪ комибыи установили для своихъ членовъ членсве 
взносы, но и тъ изъ нихъ, которыя это сдфлали, получали отъ своихъ 
членовъ весьма незначительную сумму, причемъ очень мноме члены 
далеко неаккуратно платили свой ‘взносы, а потому губернемя комисйи 
вынуждены были, если можно такъ выразиться, „вымаливать“ субсидш 
У городскихъ думъ и земскихъ собран. Несмотря на, такую денежную 
скудость, комисйи стали возникать одна за другой и явились‘ съ те- 
ченшемъ времени не только охранителями быстро исчезавшихЕе памят- 
никовъ древности и ‘старины въ русскихъ провинщяхъ, но и средото- 
чемъ м5стныхь ученыхь силъ въ сферЪ русской истори и вбпомо- 
гательныхъ дисциплинъ при ея изучени. БолЪфе чЪмъ поразительна, 
прямо удивительна, ревность и энерйя этихъ скромныхъ и высоко-по- 
чтенныхь провинщальныхь учрежден по разработкВ ‘русской истори- 
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ческой науки. Они сум$ли создать цфлый рядъ провинщальныхъ архи- 
вовъ, музеевъ, спещальныхъ бибмотекъ и въ своихь „Трудахъ“ пред- 
ставили массу изслЬдованй и матераловъ для изученя русской истори 
и археологи !). Въ 1884 году, по позину Н. В. Калачова, возникли 
первыя губернсщмя ученыя архивныя комиси въ Тамбов, Рязани, 
Твери и ОрлЪ, & въ настоящее время этихь комисой насчитывается 
до 30-ти въ различныхъ русскихь губернскихъ городахъ. Особенно 
ярко выразилась дзятельность первыхъ председателей и организато- 
ровъ ученыхъ архивныхъь комис@йЙ: тверской — А. К. Жизневскаго, 
тамбовской — И. И. Дубасова и рязанской — А. В. Селиванова. 
Районъ центральной Великороссш, мЪстность, занятая въ древ- 
ности землей Ростовско-Суздальской, или Владим1ро-Суздальской, какъ 
называютъь ее н%которые историки, колыбель великорусской народ- 
ности и московской государственности, — впервые сознала важность 
изучен1я мЪстной древности и старины въ смыеслЪ матерала для вы- 
ясненя весьма важныхъ и серьезныхъ вопросовъ не только въ ар- 
хеологи, но и въ политико-общественной и культурной истори Росёи 
вообще. Инищаторомъ и организаторомъ перваго областного съЪзда 
былъ ярославсюй губернаторъ (нынф гофмейстеръ и членъ государ- 
ственнаго совфта) Б. В. Штюрмеръ. Благодаря его энерми и стара- 
шямь въ 1901 г. быль созванъ въ ЯрославлЪ первый областной 
създъ 2). ЗатЪмъ послдовалъ ихъ цфлый рядъ. Второй областной 
съЁздъ— въ Твери въ 1902 году, трей въ 1906 г. во ВладимрЪ на 
КлязьмЪ и, наконецъ, четвертый въ КостромЪ въ прошломъ 1909 г. 
Пятый областной съФздъ предположено созвать въ Нижнемъ-Новго- 
род$ въ сентябрЪ 1911 г., прлурочивъ его къ готовящемуся въ 
Нижнемъ торжественному празднованю возникновен1я второго зем- 
скаго ополченНя въ смутную годину Московскаго государства, подъ 
предводительствомъ князя Пожарскаго и Минина. Въ этомъ же году 
предполагается въ ШолБ „всеросойсвый археологичесый съЪздъ“ въ 
Новгород$-Великомъ. Такое совпадене восьма нежелательно, такъ 


т) Интересныя подробности о дЪятельности губерискихь тченыхъ архивныхь 
комиссй находятся въ р5чи теперешпяго директора С.-Пб. археологическато инсти- 
тута Н. В. Покровскаго, произнесенной на акт 9-го мая 1908 года и напечатанной 
въ ХУШ вып. за 1909 годъ „Вфстника Археологи и Исторш“, пер1одическато изда- 
шя названиаго пиститута. 

2) Объ этомъ съфздЬ см. ст. Ы. Д. Чечулина: „Первый областной археологиче- 
сы съЁздъь въ ЯрославлЪ“—въ Журн. Мин. Нар. Просв., 1901 г., ч. СССАХХУИ 
окт., стр. 86—92. 
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какъ развлечеть ученыя силы, и хотфлось бы надфяться, что, въ виду 
дЬйствительно важнаго историческаго торжества въ Нижнемъ-Новго- 
род, „всероссойскЙ“ съфздь отерочитъ свои заняйя до 1912 года, 
столь памятнаго въ русской истори двумя великими событями: осво- 
бождешемъ Москвы отъ поляковъ вторымъ земскимъ ополченемъ 
въ 1612 году и изгнанемъ изъ предфловъ Росеи полчищъ Наполеона, 


Бонапарта въ 1812 году. 


И. 


Костромской историко-археологичесвый съфздъ быль организованъ 
костромской ученой архивной комисо!ей при довольно значительныхт, 
денежныхъ пожертвованяхъ со стороны костромского губернскаго и 
юрьевецкато УЪзднаго земствъ, костромской городской думы и ко- 
стромекого дворянства. Ученое` направлее предстоявшему въ Ко- 
стром$ съ$зду было дано спещалистами-учеными, пр зжавшими въ 
Кострому въ 1907 году и обсуждавшими будущую дЪятельность 
съФзда въ С.-Петербургокомъ Археологическомъ институт, подъ пред- 
сФдательствомъ директора этого инстнтута НП. В. Нокровскаго. Уче- 
ными спещалистами, пос5тившими Кострому, были: Н. В. Покровсюй, 
академикъ А. И. Соболевсый и профессоръ русской истори въ С.-Пе- 
тербургскомъ университетВ С. Ф. Платоновъ. Кром того, лфтомъ 
1908 г., по порученио музея Императора, Александра Ш, музея Импе- 
раторской Академ Наукъ, ея 2-го отдфлен!я, Императорскаго Рус- 
скаго Географическаго общества и Императорской Археологической 
комис@и,—были произведены въ Костромской губерни, & отчасти въ 
губеряхъ Ярославской и Владим!рекой, пофздки и раскопки. Эти 
пофздки и раскопки производились гг. Ефименко, Каменскимъ, Вино- 
градовымъ, Глазовымъ и Абрамовымъ. Но всего боле труда по орга- 
низащи костромекого археологическаго съфзда, проявилъ предс$датель 
костромской ученой архивной комисаи П: А. Илинскй, къ прискорбио 
всфхъ лично его знавшихъ и интересовавшихся исторей, археологей 
и общественностью Костромского края, не дожившИй до открытЁя 
костромского съЪзда 1). П. А. Илинсюй былъ преемникомъ по пред- 
сфдательствован!ю въ костромской ученой архивной комисош Н. Н. 
Селифонтова, который съ исхода 1880-хъ годовъ и до самой смерти 





т) Ему было посвящено весьма прочувствованное воспоминаше секретаремъ 
Костромского археологическаго съфзда, В. А. Андрониковымъ въ засфдаи съфзда 
28-го Поня. 
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въ 1901 году былъ предсвдателемъ этой комисси и сумфлъ въ иЪ- 
сколько лфть своего: предсфдательства значительно поднять и рас- 
ширить ея дЪятельность. Занимая высокое служебное положене сена- 
тора и члена государственнаго совЪта и вм$ет$ съ тБмъ будучи 
землевладльцемь Костромской губерни, Н. Н. Селифонтовъ имфлъ 
много способовъ. для расширейя дЗятельности архивной комисаи. 
Онъ издаль цзлый рядъ любопытнЪйшихъ документовъ изъ прави- 
тельственныхъ и частныхъ архивовъ Костромской губерши и обору- 
довалъ при комисЧи музей м$етныхъ древностей, основавъ при немъ 
особый отд$лъ подъ именемъ „Романовскаго“. Въ этомъ отдфлЪ были 
сосредоточены мноме вещественные и письменные памятники, относя- 
пшеся къ родоначальнику нынф царствующей династм, боярину ©9е- 
дору Никитичу Романову (впослЪфдети митрополиту ростовскому и 
патриарху Филарету Никитичу), его сыну, царю Михаилу Федоровичу, 
и дальнЪйшему . потомству. 

Костромской съФздъ началъ свои занятя утромъ 21-го 1юня те- 
кущаго года исполненемъ давнишней мечты Н. Н. Селифонтова—за- 
кладкой особаго здашя Костромского археолого-историческаго музея 
съ „Романовскимъ“ при немъ отдфломъ. Закладка эта была очень 
торжественна, начавшись крестнымъ ходомъ изъ Костромекого Успен- 
скаго каведральнаго собора, съ м$стнымъ преосвященнымъ Тихономъ 
во глав, при участ!и всего костромекого духовенства, начальствую- 
щихъ лицъ, членовъ ученой архивной комисыи и археологическато 
съФзда. Здане музея, обширное по разм$рамъ, заложено на участкЪ 
земли, пожертвованномъ костромскимъ дворянствомъ и примыкающемъ 
къ дому Дворянскаго собрашя. . 

Засфданя съфзда были открыты костромскимъ губернаторомъ 
А. П. Веретенниковымъ въ тоть же день 21-го юня, въ 71/ час. 
вечера, въ зал Дворянскаго собрашя. Передъ началомъ засфданйй, 
вЪ этой залЪ преосвященнный Тихонъ отслужилъ молебенъ, послЪ 
котораго обратился къ членамъ съфзда съ краткой рчью. Поже- 
лавъ успЪха членамъ съфзда въ предстоявшихъ имъ работахъ, епи- 
скопь Тихонъ закончиль свою рЪчь слБдующими знаменательными 
словами: „Справедливость требуеть сказать, — говорилъ онъ — что 
Церковь всегда высоко цфнила научное знан!е, всегда, отводила, первое 
мфето наук; но къ той области научныхъ знанй, которая иметь 
отношеше къ изучен!ю древностей и старины, особенно искренно от- 
носится Церковь“. То не были слова въ устахъ преосв. Гихона. Онъ 
доказалъ свое просвЪщенное отношене къ наук ина дъль. Два раза, 
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преосвященный принималъ радушно въ стБнахъ своего дома въ Ипатьев- 
скомъ монастырф членовъ съ3зда, устроивъ въ старинномъ Троицкомъ 
собор3. этого монастыря и монастырской церкви Рождества, Богородицы, 
а равно и въ каеедральномъ Успенскомъ собор$, выставку перковныхъ 
древностей. Богоявленсь!й женсвй монастырь, не заключающий въ себЪ 
перковныхъ древностей, но представляющй интересъ по н%®которымъ 
могильнымъ памятникамъ древнихъ московскихъ фамил1й—бояръ Сал- 
тыковыхъ, князей Хованскихъ, Катыревыхъ и др., съ разр5шеня еп. Ти- 
хона былъ также открытъ для обозр$я членами съфзда. Столь же 
внимательно, по его предписанно, отнеслась къ ученымъ задачамъ 
съфзда костромская духовная семинарля, предупредительно открывъ 
члонамъ съфзда свою библютеку съ интереснымъ рукопиеснымъ собра- 
‚немъ, которое послужило темой для одного изт рефератовъ на съфздЪ 
(В. В. Майкова). Также по распоряжешю преосвященнаго, въ костром- 
ской духовной семинар были отведены даровыя помвщешя для. пр1Ъз- 
жихъ члоновъ съЪфзда. 24-го 1юня преосв. Тихонъ устроилъ снова, 
крестный ходъ, направиви!йся на этотъ разъ изъ Ипальевскаго мо- 
настыря къ часовн® при „Овятомъ озерЪ“, въ сопровождени громад- 
ной массы народа, состоявшей изъ членовъ съфзда и простыхъ бого- 
мольцевъ. День 24-го Ноня памятенъ костромичамъ и долженъ быть 
извфстенъ по всей Росси. Въ этоть день, 300 лБтъ тому назадъ, въ 
1609 году воевода Жеребцевъ, выбивъ поляковъ и сторонниковъ Ту- 
шинскаго вора изъ Ипатьевскаго монастыря, окончательно разбилъ 
ихъ при „Святомъ озер$“ и, присоединивъ къ своему отряду. костром- 
ское и ярославское земомя ополченя, двинулся для освобожденя 
Троице-Сермева монастыря, осаждаемаго СапЪгой. 

Костромской съЪздъ, по.количеству и спещальности рефератовъ, 
былъ раздфленъ на 4 секщи, а именно: 1) первобъипной археолочи, 
2) церковныхь древностей, 3) археорафи и архивовьдьтя и 4) исто- 
рической зеорафи и этнорафи. ЗатЪмъ рефераты общаго характера 
и не подходивше подъ первыя четыре рубрики составили особую 
секцио. Почетнымъ предс$дателемъ съфзда былъ избранъ Б. В. Штюр- 
меръ, предсфдателемъ—директоръ С.-Петербургскаго археологическаго 
института Н. В. Покровсый, а товарищемъ предс$дателя—предс$да- 
тель Костромской архивной комиссйи (онъ же костромской вице-губер- 
наторъ) кн. А. Н. Оболенсый; секретарями съфзда избраны А. И. 
Черницынъ, В. А. Андрониковъ и М. К. Соколовеюй. Избраны также 
почетными членами съ$зда м$стные епископъ и губернаторъ и сл$- 
дующ!е извфетные ученые, прЕВхавийе на съЪздъ: академики ©. И. 
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Успенсвй и А. И. Соболевсый. и Д. И. Иловайсвй. ПредсЪдателями 
секщй были: 1-ой—предедатель Тверской ученой архивной комисеш 
И. А. Ивановъ, 2-й — академикъ ©. И. Успенсый, 3-й — академикъ 
А. И. Соболевсвй, 4-й — професгоръ русской истори въ Казанскомъ 
университетЪ Д. А. Корсаковъ; въ 5-й секщи предсдательствовалъ 
предс$датель съЪзда Н. В. Цокровевй. 

Засфданя секщй происходили преимущественно по вечерамъ, а по 
утрамъ, согласно предложен!ю академика А. И. Соболевскаго, приня- 
тому на владимрекомъ. археологическомъ съЪздЪ, производились ар- 
хеологичесяя экскурои для обозрёя м$Фетныхъ костромскихь древ- 
ностей. Древности эти состояли преимущественно изъ древностей цер- 
ковныхъ, такъ какъ Кострома, о чемъ будетъ сказано ниже, предета- 
вляетъ въ этомъ отношени обильные остатки. Не стану подробно 
перечислять вс$хъ рефератовъ, доложенныхъ въ разныхъ секщяхъ, 
& остановлюсь лишь на выдающихся изъ нихъ. Въ течеше девяти 
дней на костромскомъ съ$здф было 14 засЪдав!Й секщй, на которыхъ 
предложено свыше 25 рефератовъ. Изъ нихъ обращають на себя вни- 
маше, по своей научной цЪнности, слБдующ!е рефераты !): 

По секщии первобытной археолойи разъяснене А. А. Спицына, 
являлющагося въ настоящее время спещалистомъ по „курганолог!и“, 
сесли можно такъь назвать еще не вполн® выяснившуюся спещальную 
отрасль археоломи, состоящую въ изел$довани кургановъ. Членъ 
Императорской Археологической комисси, А. А. Слицынъ представилъ 
нфеколько интересныхъ соображен!й, на основаши кургановъ, о древ- 
нихь культурахъ сБвера Росйи и о финнскихъ, норманнскихь и слз- 
вяискихъ ‘курганныхъ находкахъ въ верхнемъ ПоволжьЗ. 

По секщёи церковныхь древностей представляли большой научный 
интересъ сообщеня Н. В. Покровскаго какъ въ общей характеристикЪ 
памятняковъ костромекой старины и древности, такъ и въ руководи- 
тельствз при осмотрф на мест ихъ памятниковъ. Профессоръ По- 
кровсый въ сжатомъ очеркЪ познакомилъ слушателей съ главнйшими 
уцфлвшими до напихъ дней. вещественными памятниками Костромы 
и Костромского края. Референтъ ‘охарактеризоваль самые замЪча- 
тельные изъ этихъ памятниковъ, главнымъ образомъ въ областяхъ 
перковнаго зодчества и живописи: церковной стфнописи, иконописи 
и такъ называемыхь лицевыхь рукописей. Сообщене Н. В. Покров- 


т) Содержан!е рефератовъ пзаагается на основанш текста, помфщеннаго въ „Из- 
вфетяхъ“ костромского съ$зда. 
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скаго являлось ирескрасишымъ руководствомь для обзора косгтромскихъь 
древностей члсиами съЪзда. Представляли также большой научный 
атгорссь рефераты извЪфстнаго историка и археолога Ростова Ве- 
ликаго Л. А. Титова и преподавателя Костромской духовной сс- 
мианарьы И. В. Баженова. Г. Титовьъ сдЪЬлалъ локлады объ упразд- 


СЕ мопастыряхъ Костромской спархи о двухъ виола Жль 


Божей Матери, извЪьстныхъь поль назваиемъ „рибавленс ума" 


„„Милосерлие", Баженовъ высказал несколько любопыт- 
ныхь соображены топографы Костромского кремля, сгорЪвшаго 

1773 г. 

По секцги археографры и архивовЪдЪня па рефера- 


тахль С. ИП. Введенскаго и В. В. Майкова. 

Доклаль С. Н. Введенскаго „Слово о погыбели Русскыя земли, 
как, ИСТОричесюй и литературный памятиикъ сЪверо-восточной Руси 
ХШ вЪфка" быль лиг] аз1с111ь па доказагельство гого. чго „Слово" эго 
ссть произведлетсе южно-русской литературы: на СЪфверо-востокЬ же 
Россы южная основа Слова" подверглась добавкамъ и осложнешямъ, 
главным образомъ въ сторопу Этнографическихь пересчисй парод- 
НОСТеЙй, покоресиныхъ» Русью. Рефесрать оэготьь вызваль оживлениьий 
пренля, вл. когорыхь академикь Л. И. Соболевсюмй, профессоръ М. В. 
Довнаръ-Запольсвй, Д. И. Иловайскмй и Л. И. Некрасов Ел ХОДЕ 
псубЪдительными доводы реферсита о южно-русскомь происхождеши 
„„Слова". 

В. В. Майковъ прочелль джоклалрдаль рукоцписпномль собраны Ко- 
стромской духовной семинары, отмгивль вт иемь древнЪйпия руУ- 
кописи мзь этого собрания, начиная сь ХУ и копчая ЖЛХ вв. Дрсв- 
нъЪишею рукопись в1- ссмипары является 'Голковая ПЦалея коица 
ХГУ вЪка типа изданной вь МосквЪ учениками профессора П. С. 
Тихонравова Палси 1406 г. ЗатЬмъ г. Майковь указалъь па рРЪд- 
ая вь древнсй русской письменности ПНятокниже Моисеево 11] - 
вола ХУ вЪка, Учительное Евангсл!с патгрларха Каллиста того же 
ХУ вЪка и праздиичиый Минеи ХУТГ вЪъка. Посл того докладчикль 
песречислильъь еше нЪсколько интересныхъь рукописей тит собрашя 
Костромской духовной семинары. как напримЪръ, лва сбориика ХУП 
и ХУП вЪковЪъ и рукописи историческаго содержаня ХУП въЪка 
лва хронографа и ЛЪтописецьъ Дорофея Моипемвасйскаго. Докладь 
В. В. Майкова вызваль также оживлепниый прешя, въ когорыхъь при- 
няли участ акалемикь СоболевсюЙ, профессоръ Л. И. Алмазовъь в 


Н. И. Троицюй. 
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По секщи исторической зелрафи и этнорафи сл$дуеть отм$- 
тить сообщене П. А. Тихомирова, почтеннаго м$фстнаго ярославскаго 
археолога, и правителя дЪль Ярославской ученой архивной комисои, 
о славянскомъ заселении о городищахъ Ярославской губернии. Г. Ти- 
хомировъ давно работаетъ надъ вопросами колонизащи бывшаго Ро- 
стовскаго княжества, занимавшаго, главнымъ образомъ, территор!ю 
теперешней Ярославской губернии. Представленныя имъ н& костром- 
скомъ археологическомъ създЪ соображен1я вносятъ много новаго 
ВЪ этоть важный и интересный вопросъ русской истори. Названныя 
сообщен!я г. Тихомирова составляютъ непосредственное продолжене 
его въ высшей степени интереснаго труда подъ назвашемъ: „Кто насы- 
палъ Ярославсме курганы“? Первая часть этого послдняго изелЪдо- 
ван!я напечатана въ „Трудахъ областного Тверского археологическаго 
съ$зда“, а вторая часть, составляющая 98 стр. въ большую осьмушку, 
помфщена въ недавно появившихся „Трудахъ Ш-го областного съЪзда, 
бывшаго во ВладимрЪ въ 1906 году“. Не лишено также научнаго 
интереса сообщен!е о костромской и ярославекой ‘косули и ея истори 
въ связи съ исторей другихъ пахотныхъ оруд@ руескаго народа 
Д. К. Зеленина и о посадскомъ населени Костромы въ ХУП вЪкЪ 
П. П. Смирнова. 

Въ секции общить вотросовь представляло интересъ сообщене ака- 
демика 0. И. Успенскаго о Русскомъ Археологическомъ институт въ 
КонстантинополЪ. Это молодое ученое учрежден!е имфетъ своей за- 
дачей разработку византскихь истори и археологи, что весьма 
важно въ научномъ отношеви, такъ какъ Византля проявила въ те- 
чене многихъ вЪковъ первенствующее культурное вмяне на всЪ сферы 
русской жизни. 

Нельзя нс выразить сожалфн!я, что не состоялось одно очень лю- 
бопытное сообщене, хотя и выходящее изъ предфловъ археологи, 
но весьма важное въ истори русской культуры. Разумфю сооб- 
щене Т. О. Соколовской, члена Тверской архивной комиси, о ма- 
сонскихъ рукописяхь и ритуальныхъь знакахъ. [Г-жа Соколовская 
объяснила свой отказъ оть этого доклада двумя причинами: во- 
первыхъ, своимъ нездоровьемъ, вслВдетв!е котораго ослабЪль ея го- 
лось и, во-вторыхъ, неудобствомъ ‘устройства въ залЪ Дворянскаго 
собрамя, тд происходили засфдан1я съфзда, туманныхъ картинъ, 
которыя она считала неизбъжной иллюстрашей для своего сообще- 
вшя. Но обЪ эти причины являются-ли настоящими мотивами ея 
отказа? Богъ вЪеть!... 
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Ш. 

Экскуроши, предпринятыя членами костромского археологическаго 
съФзда, были немногочисленны, но весьма интересны по резуль- 
татамъ. 

ВажнЪйшей изъ нихъ, безъ сомнфюя, должна быть почтена экс- 
курёя въ Ипальевсый монастырь, главнйпий и самый достоприм$- 
чательный въ КостромЪ памятникъ старины. Основанный въ 1330 году 
крещенымъ татариномъ Мурзою Четомъ, предкомъ Годуновыхъ, этотъ 
монастырь въ ХУП вЪкЪ явилоя убЪжищемь 14-ти лфтняго столь- 
ника Михаила @еодоровича Романова, который въ 1613 году, нахо- 
дясь въ Ипатьевекомъ монастырз, быль выбранъ московскимъ зем- 
скимъ соборомъ въ цари Московске. и всея Руси. 'Гроицый соборъ 
Ипатьевскаго монастыря, въ которомъ Михаилъ @9еодоровичъ Рома- 
новъ, убЪждаемый посольствомъ оть земскаго собора, принялъ, на- 
конецъ, „скаеетродержав!е Московскаго царствя“, не сохранился до 
нашего времени. Въ январЪ 1649 г., въ годъ утверждензя москов- 
скимъ земскимъ соборомъ извЪфетнаго московскаго ‘юридическаго иа- 
мятника-—Уложеня царя Алекс$я Михайловича, Троицый Ипатьевскй 
соборъ былъ взорванъ „трапезными робятами“, которые, неумышленно, 
а, можетъ быть, и съ умысломъ, запалили хранившИйся подъ соборомъ 
порохъ. Соборъ, разрушенный этимъ взрывомъ, представлялъ лишь 
груду развалинъ; остатки его ст$нъ были разобраны и на мЪстЪ 
прежняго храма въ 1652 г. воздвигнуть нынЪшнй Троицый соборъ 1). 
СтБнопись Ипатьевскаго собора, исполнена, въ 1685 г. артель костром- 
скихъ иконописцевъ, съ „царскимъ изографомъ“ Гуремъ Никитинымъ 
во главЪ. Иконописцы эти получили свое художественное образоване 
въ царской школЪ Алексфя Михайловича. Они работали какъ въ 
МосквЪ, такъ. и въ другихъ городахъ (напримфръ, въ Ярославл$). 
Замфчу здфеь, что въ интересномъ докладЪ Н. В. Покровскаго о 
перковныхъ древностяхъь Костромы указано распространене иконо- 
писи Московской царской. школы въ КоестромЪ. 

Къ счастью, пожаръ 1649 г., разрушивъ ст$ны Троицкато Ипатьев- 
скаго собора, не погубилъ его богатой ризницы и иконъ: то и дру- 
гое удалось спасти. И въ настоящее время, кромБ прекрасной стф- 
нописи исхода ХУП вБка, любознательные археологи имЗютъ возмож- 


г) См. „Кратый путеводитель по г. Костромф п Костромской губериш“ свящ. 
П. А. Алмазова, посвященный гостромскому. археологпческому съфзду. Кострома. 
1909 г., стр. 14. 


ЧЕТВЕРТЫЙ ОБЛАСТНОЙ ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСЫЙ СЪФЗДЪ. 99 


ность познакомиться съ богатыми коллекщями ризницы и. интересными, 
по своей характерной живописи, иконами. Большую часть. предметовъ 
ризницы и иконъ составляютъ вклады членовъ фамими. Годуновыхъ, 
гробницы которыхъ, за ибсключенемъ гробницы царя. Бориса и его 
семейства, находятся въ склеп подъ Ипальевекимъ Троицкимъ собо- 
ромъ. Изъ числа иконъ Тихвинсий образъ Божьей матери является 
даромъ царя Михаила Феодоровича Романова и’ его родителя, пал- 
рларха Филарета. Въ числ рукописей, пожертвованныхъ Годуновыми, 
особенно обращаютъ на себя внимаше „лицевыя рукописи“ — эти глу- 
боко интересные Памятники стариннаго русекаго искусства. `Изъ нихъ 
заслуживаютъ упоминан!я двЪ лицевыя псалтири ХУ[ вЪка: одна 
1591 г., другая 1594; первая изъ нихъ, по преданю, написана соб- 
ственноручно дочерью. Бориса Годунова, ‘злосчастною Кхешей. Эта 
рукопись; писанная- превосходнымъ уставомъ, на листовой алексан- 
дрской бумаг большого формата, сохранена столь бережно, что 
имфетъ видъ писанной въ наше’ время, воего лишь ифоколько лётъ 
тому назадъ, и только точныя даты ея напибатя, находянияся въ 
самой псалтири, и сличеше ея съ псалтирью 1594 г. заставляють 
признать ея принадлежность ХУ]-му вЗву. ЗамЪчательно, что какъ въ 
минатюрахь двухъ указанныхъ лицевыхъ пбалтирей, такъ'въ овобен- 
ности въ одномъ изъ лицевыхъ Евангелий ХУП в$ка, также храня- 
щемся въ ризницЪ Ипатьевскаго монастыря, сильно отразилось вмяне 
западныхь гравюръ. Собраще древностей Ипатьевскаго монастыря, по 
авторитетному заявленйо проф. Н. В. Покровекаго, принадлежить къ 
числу самыхъ выдающихся и’ многочисленныхь собран!й перковныхъ 
древностей Росии. 

Вторымъ историческимъ памятникомъ Ипатьевскаго монастыря сл$- 
дуетъ почесть „палаты бояръ Романовыхъ“. Въ нихъ, по преданю, 
скрывался царь Михаиль Феодоровичъь с0 своей матерью, инокиней 
Мареой, отъ бродившихъ вокругь Костромы „воровскихъ‘шаекъ“, 
состоявшихъ изъ поляковъ, казаковъ и русскихъ „шатуновъ“, посль 
освобожденя Москвы отъ поляковъ въ 1612 году. Къ сожалвню, 
палаты, въ которыхъ дЪйствительно могъ пребывать Михаилъ 9еодо- 
ровичъ, находились впослфдотви. безъ призора и реставрированы 
лишь окончательно въ 1863 году. Обыкновенно принято считать эту 
недавнюю реставрацию стйлемъ московскихъь теремовъ ХУП стол5пя, 
но уже внимательный взглядъ на ихь тепереше!й фасадъ, съ очень 
высокой лЬстницей, и отчасти на внутреннее расположен!е покоевъ— 
ясно можеть доказать; что реставражя весьма неудачна и не иметь 
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ничего общаго съ тфми подлинными московскими теремами, которые 
сохранились въ Московевкомъ кремл5 оть временъ царя АлексЪя 
Михайловича. 

Ипатьевсв# монастырь, какъ уже видно изъ вышеизложеннаго, 
представляеть безспорно замфчательный памятникъ костромекой цер- 
ковной старины; но живое воспоминане о парф Михаил Феодоро- 
вич Романов, его матери и отц$, не ограничивается у костроми- 
чей чествовашемъ ихъ въ Ипатьевскомъ монастыр$. Это воспоминане 
прочно сохранилось въ памяти народной, и доселВ въ Костромекой 
губерни существуетъь цфлый рядъ предав, связанныхъ съ именемъ 
царя Михаила. Весьма важно было бы записать эти предан!л. Иванъ 
Сусанинъ, памятникъ которому украшаеть одну изъ лучшихъ ко- 
стромскихъ площадей, является поистинЪ м$фстнымъ костромскимъ ге- 
роемъ. О немъ ходитъ въ костромскомъ Поволжьи очень много тоже 
устныхъ народныхъ сказанйй, и села: Домнино, съ выселкомъ Дерев- 
нище или Деревенька, и Исупово, близъ которахо, по преданио, былъ 
убить Иванъ Сусанинъ, пользуются среди народа благоговЪйнымъ 
почетомъ. Костромское Александровское братство проектируеть соору- 
дить въ селЪ Домнинф памятникъ-часовню въ честь Сусанина. „Ро- 
мановсюй отдфлъ“, предположенный въ новомъ здави только-что за- 
ложеннато Костромского музея, несомнфнно постарается собрать вс$ 
историчесме памятники, — устные, вещественные и письменные, — 
относящеся къ предкамъ нынЪ царствующаго Дома, расширивъ долж- 
нымъ образомъ теперешня скромныя коллекши этого отдЪла, начало 
которымъ положиль Н. Н. Селифонтовъ. 

Второй экскурйей археологическаго съфзда была экекурйя къ 
старинной Воскресенской церкви, сооруженной въ 1652 г. въ уро- 
чищЪ такъ называемомъ „Нижняя Дебря“. Это урочище, раскинув- 
шееея вблизи Волги и находящееся въ настоящее время среди весьма, 
населенныхъь кварталовъ гор. Костромы, названемт, своимъ прямо 
указываетъ, что даже въ ХУП вЪкЪ въ этой м5стности былъ непро- 
ходимый л5еъ. Подробное объяснеше храма Воскресеня въ Нижней 
ДебрЪ$ проф. Н. В. Покровекимъ показало интересныя архитетурныя, 
живописныя и иконописныя особенности этой церкви, не чуждыя также 
западнаго вляня. 

Группа членовъ съфзда, спещально интересовавшаяся первобытной 
археоломей, предприняла экскурчю для раскопокъ такъ называемаго 
„Минскаго городища“, находящагося въ н$еколькихъ верстахъ оть 
гор. Костромы на л5вомъ берегу Волги, внизъ по ея теченю. Пред- 
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варительныя раскопки этого городища были произведены дня за три 
до экскурфи, подъ руководетвомъ и при участи почтенной изелЪдо- 
вательницы первобытныхъ древностей верхняго Поволжья, члена Твер- 
ской ученой архивной комисси Юли Густавовны Гендунэ, а зат5мъ 
раскопки эти продолжались и во время самой экскурош. Спешали- 
стами по первобытной археоломи Минское городище отнесено къ 
УП-—УШ вЪкамъ по Р. Хр. 

На ряду съ экскураями сл$дуетъ отм$тить тЪ коллекщи архео- 
логичесвя, этнографичесыя и историчесыя, которыя были экепони- 
рованы для обозр5юя членовъ съфзда и помфщались въ домЪ Дво- 
рянскаго собравя, въ которомъ, какъ сказано выше, происходили 
самыя засЗдав1я създа.. Во главЪ этихъ коллекшй должны быть по- 
ставлены коллекщи музея костромской ученой архивной комисои и 
„Романовскаго“ при немъ отдфла. ЗатЪмъ идеть особая выставка 
предметовъ, организованная костромскимъ археологическимь съ$з- 
домъ. И тмъ и другимъ. коллекщямъ составлены къ съфзду обстоя- 
тельные каталоги, надъ которыми немало потрудились правитель дълъ 
костромекой комисои А. И. Черницынъ и члены ея: свящ. П. А. Алма- 
зовъ, А. Н. Рождественсый и И. А. Рязановсюй. Было бы слиш- 
комъ долго указывать даже на выдающйеся только предметы всЪхъ 
этихъ коллекщй; замфчу лишь, что въ общемъ музеБ костромской 
ученой архивной комисеи въ настоящее время собрано 1.295 пред- 
метовъ, а въ Романовскомъ отдЪлЪ 135. Выставка, организованная 
костромскимъ археологическимъ съфздомъ, отличалась большимъ раз- 
нообраземъ и состояла изъ экспонатовъ, принадлежащихъ частнымъ 
лицамъ, преимущественно обитателямъ Костромской губерни. М$ет- 
ный фотографъ-любитель В. Н. Кляркъ выставиль 7 альбомовъ ви- 
довъ г. Костромы и другихъ местностей Костромской губерши и на- 
ходящихся въ нихъ здаюй и предметовъ древности, а» также 88 да- 
позитивовъ, прекрасно исполненныхъ, съ разныхъ предметовъ древ- 
ности г. Костромы и музея костромской ученой архивной комисаи. 
КромЪ г. Клярка экспонировали археологичесве, историчесве и этно- 
графичесме предметы, частью въ подлинникахъ, а частью въ фотогра- 
фическихъ снимкахъ, десять костромичей, любителей и собирателей 
мъетныхъ древностей и предметовъ искусства. Изъ этихъ коллекщй 
особенно выдаются, по своей полнотЪ и интересу, коллекщи И. А. Ря- 
зановокаго, главнымъ образомъ изъ Варнавинскаго уЪзда, священника 
изъ гор. Кинешмы о. [оанна Альтовскаго и К. Н. Козырева. К. Н. 
Козыревъ, уроженецъ гор. Костромы, долго занималъ должность ди- 
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ректора, коммерческаго училища въ МосквЪ и лишь недавно вышелъ 
въ отставку. Большой любитель и знатокъ русскаго гравернаго. искус- 
ства, г. Козыревъ собиралъ коллекщи' русскихъ травюръ и болыпую 
коллекцю ихъ принесъ въ даръ костромекой ученой архивной ко-. 
мисси. Образцы’ изъ этой коллекщи, въ иныхъ случаяхъ очень рЪл- 
ке, были имъ экспонированы' на выставкз. 

Изъ ученыхъ занятй съфзда слБдуеть упомянуть еще о двухъ: 
1) чествовани 25-тилВ тя со дня ‘учрежден!я` тверской ученой архив- 
ной комисёи, 22-го юня и 2) о закрытомъ засздани ученаго комитета 
съфзда 28-го поня. Чествован!е тверской комиссм выразилось въ р$- 
чахъ, посвященныхъ памяти основателя Этой комисош А. К. Жизнев- 
скаго (р. 1819 + 1896 г.) и теперешнему состоянйо комисии. Пред- 
положено въ половин августа 1909 года устроить: особое торже- 
ство по поводу 25-тилЪт!я комисом въ Твери. Закрытое засфдане уче- 
наго комитета; было посвящено важному вопросу объ улучшени орга- 
низащи сохраненя русскихъ памятниковъ древностей и старины и объ 
улучшен!и матеральнаго положеня губернскихъ ученыхъ архивныхъ 
комиссЯ. Въ томъ. же`засВдан!и постановлено ходатайствовать передь 
св. Синодомъ' и передъ министерствомъ народнаго просвзщен!я о вве- 
дени ирбподаван!я отечественной археолойи въ духовныхъ семина- 
ряхъ и въ среднихъ свЪтскихъ учебныхъ заведен1яхъ. Это ‘постано- 
влене вызвано интереснымъ докладомъ священника П. А. Алмазова 
въ зае$данши 28 Шоня. 

Къ костромскому археологическому съфзду былъ изданъ мФетнымн 
костромскими ‘учеными и любителями археолофи и истори цфлый 
рядъ снравочныхъ и ученыхъ трудовъ, значительно облегчавшихь 
ознакомлене съ мЪетной исторей и археоломей пруБзжихъ, иного- 
роднихъ членовъ съфзда: Во ‘глазЪ такихЪ’ издан! должны быть по- 
ставлены: „Путеводитель по’Костромекому Ипатьевекому монастырю“ 
И. В. Баженова, изданный на ‘средства преосвященнаго Тихона, 
„Кратый путеводитель по гор. КостромЪ и ея уфзду“, составленный 
свящ. Алмазовымъ, и. \П-Й выпускъ „Костромской старины“,— сборника, 
издалющагося костромекой ‘учёной архивной комисей, и роскошное 
издане интереснфйшихъ матер!аловъ по истори гор. Чухломы и его. 
у$зда, произведенное н& средства, Г. В. Юдина, издавняго и лБя- 
тельнаго изелвдователя поволжской истори и древностей. Это изда- 
ве напечатано въ КрасноярскЪ въ 1902 г. и въ продажу ие посту- 
пало. Оно состоить изъ двухъ томовъ Ш -4°. Томъ [-Й заключаетъ. 
въ себЪ дозорную, писцовую и переписныя книги гор. Чухломы, Ко- 
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стромской губери и рода костромичей Юдиныхъ (1619—1695 гг.); 
Ц-й томъ состоитъ изъ переписныхъ книгь. и ревизскихъ сказокъ. 
(ХУШ в.—ХШХ в.). Юдины—старинный костромской купечесьвйй родъ, 
и свЪдя по родословной ихъ, находянаяся въ издани г. Юдина, 
являются р$фдкимъ матераломъ для изучешя ме дворянскижь родо- 
словныхъ, сообщая множество любопытныхъь данныхъ историко-быто- 
выхъ, экономическихъь и юридическихъ для областной костромской 
исторш. Разныхъ видовъ писцовыя книги за ХУП в., по город 
Чухлом и Чухломекому У$зду впервые дополняются въ изданш 
г. Юдина ревизскими сказками ХУШ в., этими неполными продол- 
жателями московскихь писповыхъ книгъ. И въ тфхь и въ другихъ 
собрано очень много историко-статистическихь данныхъ. Столичныя 
археологичесвя учрежден!я посвятили также свои очередныя изданя 
костромскому археологическому съФзду. Такъ, Императорсый С.-Пе- 
тербургсый Археологичесвй институтъ издаль къ съфзду подъ ре- 
дакщей проф. Н. В. Покровекаго ХХ-й выпускъ своего „ВЪстника“, 
посвященный памятникамъ церковной старины Костромской губернии, 
и, кром$ того, особое извлечене изъ этого выпуска, монографию о 
вышеназванныхъь памятникахъ проф. Н. В. Покровекаго съ прекрас- 
ными фототишями, посвященными, главнымъ образомъ, старинной ко- 
стромской иконограф1и; & Императорская Археологическая комисая 
напечатала въ ХХХТ выпуск$ своихъ „ИзвЪетй“ церковно-археоло- 
гическое обозрзе Костромской губернии. 

Въ продолжене костромского археологическаго съфзда издавались 
„Извзетя“ его, весьма тщательно и ум$ло редактированныя секре- 
таремъ съфзда В. А. Андрониковымъ. „ИзвЗетя“ эти, вышедия въ 
количествЪ 10-ти №№, заключаютъ въ себф подробные протоколы за- 
сЗданй, обозрвя экскурый, программы занят! и списокъ членовъ 
съ$зда. СвЪдфня о занятяхь съфзда помфщались также на страни- 
цахъ м5стной ежедневной газеты „Поволженй ВЪстникъ“, выходящей 
въ Костром$ съ 1906 года. 

Везхъ членовъ костромского съЪзда было 243. Изъ этого числа, 
сл$дуюция ученыя учрежденя, столичныя и провинщальныя, имфли 
своихъ представителей: 1) Университеты Кевекй, Новоросейсвй, 
Харьковсвкй, Юрьевсмй и Казансюй; 2) духовныя академи: Москов- 
ская, С.-Петербургская и Казанская; 3) С.-Петербургеюмя ученыя 
учрежден!я: Императорская Академя Наукъ, Императореюмй Архео- 
логическй Институтъ, Императорское Русское Археологическое Обще- 
ство, Императорская Археологическая Комисйя, Императорское воен- 

Новап серн ХХУТ (1910, № 3), отд. 4. 3 
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`но-историческое общество, Императорское Общество архитекторовъ, 
`Общество ‘архитекторовъ-художниковъ, Архивъ Государственнаго Со- 
вЪта, Департаменть Герольми Правительствующаго Сената, Главное 
Управлен!е `Генеральнаго Штаба, Императорское Русское Географиче- 
ское Общество; 4) московсыя ученыя учрежденя: Главный Архивъ 
Министерства, иностранныхь дфлъ, Архивъ Министерства, Император - 
скаго Двора, Общество любителей духовнаго просвзщеня, Комисея 
изучен1я памятниковъ церковной старины Московской епархши; 5) Рус- 
скй Археологичесый Институтъ въ Константинопол$; 6) губерношя 
ученыя архивныя комиссии: Витебская, Владим!рекая, Воронежская, 
Вятская, Екатеринославекая, Костромская, Курская, Оренбургскал, 
Рязанская, Тверская, Ярославская; 7) провинщальныя ученыя обще- 
ства: Витебское братство св. Владимра, Казанское Общество Истории, 
Археологи и Этнографи, Новгородское общество любителей древности, 
Ростовсюй музей древностей, Тульская Палата древностей, Харьков- 
ское историко-филологическое общество. 

Такимъ образомъ, множество столичныхъ и провинщальныхъ учре- 
‚ жденй прислали на костромской съфздъ своихъ депутатовъ (отъ нф- 
которыхъ изъ названныхъ учрежден было по н®скольку депутатовт,). 
Кромф того изъ многихъ русскихъ городовъ прибыли на създъ 
частныя лица; такихъ было изъ С.-Петербурга—10, изъ Москвы—7, 
изъ Вологды, Калуги, Юева, Тулы и Сергева Посада Московской 
губерни—по одному, изъ Кашина Тверской губ.—3 и`изъ Твери—2. 
ВеЪ остальные члены съфзда состояли изъ м3етныхъ ученыхь д$я- 
телей гор. Костромы ‘и Костромской губ., причемъ большинство: изъ 
нихъ были членами Костроиской ученой архивной комиссш. Въ числЪ 
-членовъ костромекого съ$зда находилось `43 дамы, изъ которыхъ 
‚было немало пр/Взжихъ; н$5которыя ‘дамы принимали весьма, дЪятель- 
.ное учасме въ ученыхъ занятяхъ съ$зда 1). 

Въ заключен!е моего, сообщеня о костромекомъ археблогическомъ 
съЪздЪ слфдуеть еще остановиться на трехъ, въ высшей степени от- 
‘'радныхъ, обстоятельствахъ, доказывающихъ плодотворность‘и большое 
‘общественное значеше м3»стныхъ, областныхъ ученыхъ съЁздовъ. 

Первое ‘изъ этихь обстоятельствъ состоитъ`въ беззаввтной предан- 
ности къ изучен м$стной старины и истори со стороны костромекихъ 
:и другихъ провинщальныхъ учёныхъ дфятелей. Работая въ провинщаль- 


х) Фамили депутатовъ всфхь ученыхь учреждешй, бывшихъ на костромскомъ 
съЁзДВ, а также и всфхь вообще членовъ съфзда и личпато состава распорядитель- 
`наго бюро напечатаны въ „Извфстяхъ“, см. в, 10, стр. 1—Х1. | 
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ной глуши ‘и безъ поддержки ео стороны спешалистовЪ, мное изъ 
этихъ почтенныхъь дфятелей науки внесли весьма солидные ‘вклады 
не только въ сферу изученя м5стныхъ костромскихъ древностей и 
‘истори, но и въ ‘область русской исторической науки вообще. Та- 
ковы, напримЪръ, труды свящ. П. А. Алмазова, преподавателя ко- 
‘стромской духовной семинари И. В. Баженова, Ю. Г. Гендунэ, 
ДД. К. Зеленина, Д. Н. Сизова, И. А. Тихомирова и многихъ дру- 
ГИХЪ. 

Второе обстоятельство заключается въ томъ истинно-русскомъ го- 
степримствЪ, какое выказали костромичи къ пр/Бзжимъ столичнымъ и 
провинщальнымъ ученымъ. Я упоминалъ уже ‘выше о даровомъ пом$- 
‘щен, отведенномъ въ духовной семинарш, но не одна семинар я 
приютила въ своихъ стфнахъ прЁзжихъ гостей. Костромской архерей- 
‘св домъ, дворянсый панеонъ-прютъ, Александровское костромское 
‘братство, дворянсый. клубъ и ‘женская Григоровская гимназ!я — пре- 
доставили даровыя помфщеня прУБзжимъ, даровой чай и обздъ на 
льготныхъ условяхъ. (въ женской гимнази нашли себЪ приотъ исклю- 
чительно дамы археологическаго съЪзда). 

Третье обстоятельство, такъ сказать, вытекаетъ изъ первыхъ двухъ. 
Это— объединен!е во имя науки академиковъ, профессоровъ и препода- 
вателей среднихъ учебныхъ заведен съ людьми самаго скромнаго обще- 
ственнаго положен1я, что импонировало весьма замфтно нё предста- 
вителей мЪстной администращи и костромскихъ обывателей разныхъ 
общественныхъ классовъ. И какъ всЪ эти офищальные и неофи- 
цальные элементы г. Костромы старались другъ передъ другомъ вы- 
казаль свое радуп!е къ представителямъ науки! Офищальные и полу- 
офищальные обЪфды, съ обильнымъ угощешемъ и тостами, любезное 
распоряжене мЪстной администращи для облегчешя ученыхъ экскур- 
©<й,—все это являлось характернымъ выражевшемъ уваженя къ дфя- 
телямъ науки. О гостепримств$ преосв. Тихона я говориль уже 
выше. М$стные губернаторъ А. П. Веретенниковъ и вице-губерна- 
торъ князь А. Н. Оболенсый проявили также большое радуше къ 
членамъ съ$зда; а мЪстная Костромская ученая архивная комис@я 
и затЗмъ костромское городское общественное управлене угостили 
всЪхъ членовъ съфзда роскошной трапезой, гдЪ въ цфломъ ряд рЪчей 
и тостовъ выражалась искренняя радость костромичей при научномъ 
празднествЪ ихъ города. 

Нельзя также пройти молчанемъ составъ и дБятельность спра- 
вочнаго бюро при костромекомъ съЪздЪ. Это бюро состояло изъ 


3* 
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молодыхъ людей, костромичей, воспитанниковъ высешихь учебныхъ 
заведен и м$стныхъ костромскихь гимназ. Ве эти молодые люди 
ревностно относились къ своимъ кропотливымъ обязанностямъ и от- 
личались изысканной предупредительностью къ пр!Взжимъ членамъ 
съЪзда. 

Пр/Взже злены костромского съфзда, вынеся отрадное и теплое 
воспоминане о съЪздЪ, имфли возможность познакомиться не только 
съ учеными силами Костромы и Костромской губернии, но и съ ц$- 
лымъ рядомъ другихъ современныхъ проявленйй ея культурной жизни. 
Эти проявленя весьма интересны; они ясно показываютъ, какъ быстро 
развивается русская провинщальная, областная жизнь во вофхъ клас- 
сахъ общества, и вмЪстВ съ тёмъ вызывають грустное чувство, про- 
исходящее отъ нашего малаго знакомства съ жизнью. Но о совре- 
менной, теперешней культурной жизни гор. Костромы и Костромской 
губерни я какъ-нибудь поведу р$фчь на страницахъ общаго литера- 
турно-общественнаго журнала. 

Ж. Корсаковъ. 


И. 0. АННЕНСНИ. 


(НЕКРОЛОГЪ). 


Родился въ 1855 году, для завершен1я домашняго образованя 
учился одинъ годъ въ гимназши, & затВмъ на историко-филологиче- 
скомъ факультет Цетербургскаго университета, который и окончилъ 
въ 1879 году со степенью кандидата. Преподаваль руссый и грече- 
СЕЙ языки въ частной гимназии Я. Г. Гуревича и Еленинскомъ ин- 
ститутЪ, читалъ лекши по истори русскаго языка на Бестужевскихъ 
высшихъ женскихь курсахъ. Былъ директоромъ Кевской коллеги 
Павла Галатгана, 8-ой Петербургской гимнази и Царскосельской. 
Состоялъь лфтьъ 12 членомъ ученаго комитета при министерствЪ на- 
роднаго просвЪщеня. Посл5де!е годы быль окружнымъ инспекторомъ 
въ Петербургскомъ учебномъ округ и осенью 1909 вышелъ въ от- 
ставку. Въ тоть самый день, когда въ Правительственномъ ВЪстникЪ 
быль напечатанъ Высочайший приказъ объ отставкВ, скоропостижно 
умеръ на Царскосельскомъ вокзалф, на пути въ засздане общества 
классической филологи, гдЪ долженъ былъ въ тоть вечеръ читать 
докладъ объ Еврипид$. 


Г. 


Вотъ фактическая канва б1ограф1и умершаго 30-го ноября 1909 г. 
Иннокент!я Федоровича Анненскаго, но въ ея сужмя рамки не можетъ 
улечься богатая внутреннимъ содержанемъ, яркая и своеобразная 
жизнь почившаго, основныя черты которой отражались на, страницахъ 
не его казеннаго формуляра, а тЪхъ трудовъ. его, надъ которыми онъ 
работалъ всю свою слишкомъ рано и совсфмъ неожиданно перегорЗв- 
шую жизнь. 

На университетской скамьЪ онъ работалъь подъ `руководствомъ 
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профеесоровь Минаева и’ Ламанскаго. ©- первомъ изъ’ нихь онъ по- 
стоянно отзывался съ особымъ благогов$емъ, не переставая до 
послЗднихь дней интересоваться усп$хами нзуки объ языкЪ. ЛФть 
пять тому назадъ онъ говорилъ своимъ друзьямъ о намфреши за- 
няться обстоятельнымъ изученемъ языка нашихъ народныхъ пфеенъ 
и показывалъ внушительныя кипы собраннаго матерала, но, кажется, 
изъ этихь плановъ ничего не вышло, и единственной работой И. ©. 
Анненскаго въ этой области, если не считать безчисленнаго множе- 
ства реценз на учебники по русскому языку, составляемыхъ имъ 
для ученаго комитета и появлявшихся долге годы чуть ли не въ 
каждомь номерз Журнала Министерства „Народноло Просвъщенля, 
является та статья, которой онъ еще въ 1883 г. выразилъ дань при- 
знательности другому своему университетскому наставнику, В. И. 
Ламанскому, помфстивъ въ сборникЪ. статей въ его честь небольшое, 
но содержательное изсл$дованше: Изъ наблюденй. надъ языкомъ и 
поэз4ей русскаго СЪФвера. (Сборникъ въ честь В. И. Ламанскаго. С.-Пб. 
1883, стр. 196—211). Это рядъ замЪтокъ семас1ологическато и лекси- 
кографическато характера, причемъ авторъ кое-гдЪ. обращается къ 
наблюденямъ' надъ символикой нашей. пени въ дух извфотныхъь 
изслфдован!й Потебни. 

Но ни лингвиста, ни слависта изъ Анненскаго. не вышло. Кл сла- 
вянамъ онъ не питалъ ни литературнаго интереса, ни политическихъ. 
симпалй, относясь къ нимъ болфе чфмъ равнодушно. Но зато луч- 
шимъ и особенно близкимъ своему сердцу ученикомъ онъ постоянно. 
называлъ такъ рано умершаго Усова, успфвшаго только начать публн-, 
кацю своихъ трудовъ по экспериментальной фонетикЪ. 

За послздвя двадцать пять лЬтЪ. классическая филоломя зам тно. 
отодвинула въ сторону всф остальные интересы И. ©. Анненскаго. 
Живымъ интересомъ къ наиболЪе сложнымъ ея областямъ вызвано 
появлеше хотя бы статьи: Изъ наблюден! надъ языкомъ Ликофрона, 
появившейся въ сборникЪ статей въ честь И. В. Помяловскаго 
(стр. 55—80). 

Здфсь разобрана сущность аллитеращи и даны длинные списки 
случаевъ ея употреблешя у Ликофрона. Никакихъ другихъ слЪдовъ 
изучешя. этого. трудифйшаго писателя И. 0. Анненсюй не обнару- 
жилъ, видимо, только на. время обратившись къ нему. Зато другого. 
поэта Грещи, Еврипида, онъ изучаль безпрерывно въ течене боле. 
ч$мъ двухъь десятковъь лфтъ, ни на одинъ день не откладывая его 
въ сторону. Недаромъ .судьбЪ сугодно..быыю отозвать его въ лучший 
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мёръ среди мыслей о предстоящемъ докладВ все про того же Еври-. 
пиде. Кавъ солдатъ на посту, нанть переводчикъ Еврипида умеръ, не 
вынгуская изъ рукъ. своего завзтнаго оружия. 

Пре изданные И. ©. Анненскимъ переводы Еврипида я говорилъ. 
сравнительно недавно на страницахъ этого журнала (1907, № 5, 
отдЪль критики, стр. 226—231). Поэтому не буду здесь ничего по- 
вторять изъ сказаннаго въ этой статьЪ, но зато приведу выдержки. 
изъ статьи ученаго, мн5емъ котораго И. ©. Анненсмй всегда осо- 
бенно. дорожилъ и къ дружескимъ указанямъ котораго всегда при- 
слушивалея съ особымъ вниманемъ. Переведеннымъ И. 6. Аннен- 
окимъ трагедямъ Еврипида посвятилъ на етраницахъ журнала „[е- 
ревалъ“ 0. Ф: ЗВлинсый отдфльную статью подъ заглавемъ: „Еври- 
пидъ въ переводЪ И. ©. Анненскаго“ (1907, № 11, стр. 38—41 и 
№ 12, стр. 40—46), въ которой между прочимъ говорить слВдующее: 
„нашъ переводчикъь художникъ, ‘да, но художникъ прихотливый и 
нетерп$ливый, 'повинующиЙся своему настроен!ю, творящ!й неравно-. 
мЪрно, сообразно съ чередовашемъ прилива и отлива вдохновен!я— и 
это чередоваше оставило свои слфды на самомъ переводЪ. Кромз 
того, на, немъ сказалось, думается мнф, также вмяюе одной иллюзии, 
которой переводчики часто бываютъ подвержены: творя въ полномъ, 
интимн-йшемъ знакомств съ подлинникомъ, они бываютъ нер$дко 
склонны допускать тавые обороты, которые именно при этомъ зна- 
комств$ - непосредственно понятны и потому’ остаются темными для 
ноподготовленнаго. читателя. Есть затВмъ и таюмя м$ста, относительно 
которыхъ критикъ, какъ филологъ, могь бы поспорить съ переводчи- 
комъ“. Обращаясь къ тфмъ пояснительнымъ статьямъ, которыми 
И. 9. Анненсый такъ любилъ сопровождать свои переводы и кото- 
рыми онъ, замфчу мимоходомъ, едва ли не напрасно дорожилъ. сверхъ, 
мфры, изъ-за нихъ недостаточно заботливо относясь къ основному 
ДЪлу своей жизни: къ переводамъ и задерживая ихъ появлене, тотъ 
же ученый говорить: „очень часто противорЗч1я—психологичесяя и 
друпя получаются волфдетве того, что критикъ, сознательно или 
безсознательно, навязываеть изел$дуемому автору свою манеру мы- 
слить и чувствовать, точно она— единственно возможная и допусти- 
мая“. Свой общий приговоръ ©. Ф. З$линсый даетъ въ такихъ сло- 
вахъ: „И. 0. Анненскй— вовсе не. переводчикъь въ’ обыкновенномъ 
емыслЪ слова, не толмачъ, старающся только своими словами пе- 
редать непонятную для его’ среды: р$чь подлинника. Еврипидъ ‘для 
него часть его’ собственной жизни, существо, родственное ему самому 
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и притомъ родственное, какъ схожими, такъ и контрастирующими чер- 
тами своего естества. Его онъ воспринялъ, въ него онъ вчувство- 
вался всею своей душою, и этого, усвоеннаго имъ Еврипида, онъ 
передаеть своимъ читателямъ“. Кто близко зналъ почившаго, тотъ не 
можетъ не согласиться съ этимъ наблюденемъ его ученаго друга. 

Да, Еврипида онъ зналъ лучше, чВмъ кто либо другой въ Росеш, 
и не только его текстъ, но и огромную литературу, ему посвящен- 
ную, занимавшую не одинъ шкафъ въ его вм$стительной и богатой 
библотекВ. Онъ велъ особую тетрадь, куда, заносилъ затлавя работъ 
объ ЕврипидЪ. Еще лть пять тому назадъ она состояла не изъ 
одной сотни страницъ. Узнавъ о появлени интересной работы по 
Еврипиду, И. ©. Анненсый не прежде успокаивался, чЪмъ доставалъ 
эту книгу, уходя цЗликомъ въ ея чтеше. Такъ, я живо помню, съ 
какимъ жаромъ глоталъ онъ въ полномъ значени этого слова книгу 
Нестле, съ каждой страницей все меньше соглашаясь съ ея авторомъ. 
О ней онъ дфлалъ докладъ въ обществЪ классической филологи, 
оставпийся. почему-то не напечатаннымъ. Больше всего его интересо- 
валъ, какъ кажется, вопросъ о судьбЪ Еврипида у драматурговъ но- 
вой Европы, вопросъ, надъ которымъ при помощи однихъ только 
петербургскихъ библотекъ. работать почти-что невозможно, & за, гра- 
ницей онъ не работалъ. 

Изъ отдзльныхь работь И. 09. Анненскаго въ этомъ направлен!и 
мн$ извзстна его статья: „Античный миеъ въ современной француз- 
ской п0эзи“, появившаяся первоначально. на страницахъ журнала 
„Гермесъ“^ (1908, №№ 7—10), но кром того онъ любилъ въ ком- 
ментари къ каждой пьесз Еврипида касаться этого вопроса, но 
дальше отрывочныхь и совершенно случайныхь сопоставлевй дЪло 
не шло. | 

Изъ ностоянныхъ занятй надъ Еврипидомъ выросла и публичная 
лекщя „Античная трагедя“, прочитанная въ Петербург постомъ 
1902 г. при незаслуженно маломъ числ слушателей и появившаяся 
первоначально на, страницахъ „М!ра Божя“ за тотъ же.годъ. Лекщя 
эта очень красиво задумана и своеобразно построена. По ней раски- 
дано множество тонкихъ зам чан! и глубокихъ мыслей, предложенъ 
весьма своеобразный разборъ Эсхиловскаго „Прометея“, но цфликомъ 
предметъ въ ней все-таки не охваченъ, въ виду чрезмЪфрной эскиз- 
ности работы, при составлении которой авторъ не приняль во вни- 
маше всей литературы предмета и черезчуръ отдался во власть фран- 
пузскимъ ученымъ, напрасно не считаясь съ итогами наблюден!й 
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хотя бы Эрвина Роде о сущности греческой трагеди и особенностяхъ 
каждаго изъ трехъ ея великихъ представителей. 

КромЪ Еврипида, И. ©. Анненсый много и усердно занимался 
Гомеромъ, что пригодилось ему для составленной по порученю Ака- 
деми Наукъ рецензи на переводь Илады Минскаго. Работа эта, 
осталась неопубликованной, & тамъ, по словамъ автора, былъ данъ 
имъ прим$рный переводъ цфлаго ряда отрывковъ изъ Илады. Труды 
Эдуарда Мейера по истори Грещи очень интересовали И. ©. Аннен- 
скаго. Его книги онъ перечитывалъ по нфскольку разъ, и эти занятйя 
пробудили въ немъ живой интересъ къ Геродоту, которымъ онъ 
много занимался въ 1902 и 1903 г. Появившаяся тогда же книга 
В. Клингера—0о сказочныхъ мотивахъ у отца истори, еще боле подо- 
гр$ла этотъ интересъ, и одно время И. 0. АнненсюйЙ часто говорилъ 
о нам$рени засЪсть за спещшальную работу о премахъ творчества 
Геродота, но не знаю, были ли у него даже черновые наброски этой 
работы. Въ то же самое время у него былъ планъ потягаться съ 
Владим!ромъ Соловьевымъ на перевод$ Платона: греческой филосо- 
‘фей И. 9. Анненсый занимался давно, составивъ кратюй, но очень 
‚содержательный очеркъ ея развитйя въ предислови къ изданнымъ 
имъ выборкамъ изъ Воспоминаюмй Ксенофонта о СократВ, появив- 
шимся въ известной сери С. А. Манштейна и Л. А. Георпевскаго. 
Но и изъ этого плана на счетъ перевода Платона ничего не вышло. 

Ве эти неожиданно возникавп!е проекты задерживали хоть на 
время осуществлен!е главной задачи—окончан1е перевода веЪхъ тра- 
гей Еврипида, что и до сихъ поръ осталось неосуществленнымъ. 
Переведено было И. ©. Анненскимъ гораздо больше тВхъ пьесъ, ко- 
‘торыя вошли въ первый томъ изданнаго имъ „Театра Еврипида“. 
"Такъ, года трн тому назадъ онъ высылалъ мн$ въ рукописи отрывки 
изъ „Андромахи“ и „Елены“. Дней за десять до смерти И. 6. Ан- 
ненсый писалъ мн, что появлене ‘второго тома не за горами: ему 
нужно было недзли двЪ усидчивой работы надъ черновиками до за- 
‘вершеня всего труда, и онъ надФялся, что на предстоящихъ Святкахъ 
ему удастся создать себЪ необходимое для такой работы уединене. 
Но судьбЪ угодно было обмануть его и на этоть счетъ. Между тзмъ 
окончан!е многолЪтнихъ трудовъ надъ Еврипидомъ должно было до- 
ставить неутомимому переводчику кой-что и кромЪз чувства нрав- 
ственнаго удовлетворешя. Такъ миф положительно известно, что 
среди двятелей одного провинщальнаго университета было р-шено 
поднести И. 9. Анненскому зваше доктора греческой словесности 
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Бопог#З сала по завершен его трудовъ.надъ Еврипидомъ. Думается 
мнЪ, что чести этой онъ вполн$. заслужилъ. 

И. 0. Анненсый поетоянно мечталъь ввести Еврипида въ составъ 
тевущаго репертуара нашей. сцены, но и въ. этомъ отношени его. 
мечты сбылись только отчасти. Ему: удалось видфть. на настоящей 
сцен только постановку своего перевода Ифигени: въ АвлидЪ, сна-. 
чала на сценЪ. зала Павловой, а за, послфднюю осень своей. жизни и на, 
спен казеннаго театра. Но И, 9. Анненсый` слишкомъ. мало обладать. 
свойствами, нужными для. благополучнаго. обращешя съ актерами, и: 
прочимъ театральнымъ людомъ: они не. понимали его, & онъ не по-: 
нималъ ихъ, и поэтому, если эти постановки и доставляли какую-ни-. 
будь радость переводчику, то только въ пору предварительныхъ пере-. 
говоровъ. и красивыхъ надеждъ, разочаровываться въ которыхъ ему 
было, конечно, тфмъ больнфе.. 

Работая надъ Еврипидомъ, И. 9. Анненсый такъ сжился съ нимъ, 
что рискнулъ даже на воскрешенше н$которыхъ погибшихъ его.пьесъ, 
и по немногимъ фрагментамъ налисалъ три самостоятельныя пьесы: 
Меланиппа, Царь Иксонъ и. Лаодам1я. О нихъ есть болышя статьи 
въ „Филологическомъь Обозр5ви“. На мой взглядъ самая удачная изъ 
нихъ—это Царь Икеюнъ, очень красивая по форм и глубокая по. 
содержан1ю пьеса. Ея чуть. было не поставили на сценф одного част- 
наго театра зимой 1903 года. Но самолюбивый и привыкп!й ходить 
только по прямымъ путямъ поэть не пожелалъ сдфлать нфоколькихъ 
обходныхь шаговъ, и этого было достаточно, чтобы его красивая и. 
очень благодарная пьеса такъ и не озарилась свЪтомъ рампы. 

По римской словесности имъ напечатанъ, кажется, только разборъ 
перевода г. Порфирова одъ Горащйя, выполненный также по поруче- 
ню Академ Наувъ. Какъ все, что выходило изъ-подъ пера И. ©. 
Анненскаго, и эта реценз1я составлена, и очень интересно и въ ‘то же 
время очень неровно. Онъ любиль сдавать свои работы съ. еще не 
просохшими чернилами и самъ начиналъ взрить безусловно въ каждое 
слово, даже неожиданно сорвавшееся съ его пера. При такой манерз 
работать, у И. ©. Анненскаго почти вездЪ есть страницы, которыя 
только портятъ дЪйствительно удачныя и важныя части работы. Такъ. 
въ этомъ разборЪ (напечатанъ въ отчетБ о, ХУ присуждеши Пушкин- 
скихъ премй 1904 г.) интересны: зам чан1я объ аедиа, тепз у Горащя. 
Сахт. П, 3 (стр. 35), о рагаёа въ Сатш. Т, 31 (стр. 33), о зосга@ева 
4отпиз 1, 29 (стр. 34) и т. д., но. зато несколько предложенныхъ ре- 
цензентомъ собственныхъ переводовъ „разм$ромъ подлинника“ (1, 13,. 
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ПЬ 7, Ш.. 26). такъ искусственны и не привычны по ритму и распо- 
ложешю словъ, что, пожалуй, лучше было бы, если бы И. 0. Аннен-. 
сый воздержалея. отъ. ихъ публикащи. Въ этой рецензи есть одно. 
очень характерное замфчане (стр. 3 отдФльнаго. оттиска): „древнй. 
лирику. вообще мало поддается -переводамъ, оть добросовфстнаго пе- 
ревода чаще всего пахнетъ пылью, но при этомъ эллины все же намъ 
ближе римлянъ“. Въ этой мыели дана разгадка, почему самъ И. 6.. 
Анненсый гораздо меньше занимался римскими писателями. 


П. 


Многолзтняя учебная дфятельность И. ©. Анненскаго оставила, 
слЪдъ въ его педагогическихъ стальяхъ, Онф появлялись на страни-. 
цахь „Русской Школы“, съ основателемъ которой, покойнымъ Я. Г. 
Гуревичемъ, у него были хоропия личныя отношешя, подробность, 
которая являлась всегдашнимъ условемъ участя И. 9. Анненскаго. 
въ какомъ либо журналЪ: у людей, далекихъ его сердцу, онъ не лю- 
билъ печататься. МнЪ удалось разыскать сл$дуюцщёя статьи этого 
‘рода: Образовательное значене родного языка, (1890 г. №2, 21—44) и 
Педагогическая. письма. (1892, г. № 7—8, стр. 146—167, № 11, 66— 
86; 1895 г. №2, стр. 87—103). Первое изъ этихъ писемъ посвящено 
вопросу о языкахъ въ средней школ$. Главная мыель письма выра-. 
жена въ словахъ: „одно изучеше языка открываеть человфку мръ 
данной поэзи. Знакомиться съ поэзей по переводамъ— это то же, 
что знакомиться съ перлами искусства по иллюстращямъ дешевыхъ. 
журналовъ“ — мысль едва ли не неожиданная въ устахъ человка, 
всю свою жизнь отдавшаго именно дзлу переводчика. По своей 
манерЪ. статья эта ближе всего напоминаетъ извЪстныя лекщи проф. 
9. Ф. ЗЪлинскаго. „Древый мръ и мы“. Второе письмо посвящено. 
вопросу объ эстетическомъ элементз въ образован!и, третье— значен1ю 
письменныхъ работъ. Эти письма такъ свЪ$жи и оригинальны по со- 
держан!ю и такъ цфнны по тонкости основанныхъ на личномъ опытЪ 
наблюдений автора, что ихъ изданше отдфльной брошюрой сослужило бы, 
думается, хорошую службу обогащенйо нашей педагогической лите-. 
ратуры. 

На страницахъ того же самаго журнала. печаталъь И; 0. Аннен- 
сый и свои. статьи по русекой словесности... Открывается ихъ веря: 
статьей о „формахъ фантастическаго у. Гоголя“ (1890 г; № 10, 93—104).. 
впослБдетьи здфеь же писалъ онъ о Лермонтов и снова о ГоголЪ. 
Въ послБдые годы своей жизни онъ ‘издалъ по критикЪ. русскихъ: 
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классиковъ отдвльную книжку подъ необычнымъ заглавемъ: Книга, 
отражен. Сюда вошли статьи: проблема Гоголевскаго юмора. Достоев- 
сыЙ до катастрофы. Умирающий Тургеневъ. Три сошальныхъ драмы. 
Драма настроен (т. е. Три сестры Чехова) и Бальмонть—лирикъ. 
(С.-Пб., 1906 г. 213 стр:). Не берусь: судить объ этой работЪ цВли- 
комъ. Но замВчашя И. 09. Анненскаго о Горъкой судьбинъ Писемскахо, 
на мой взглядъ, пожалуй, лучшее изъ всего, что писано про эту 
пьесу. Зато значен!е Горьковскаго На днь критикъ преувеличилъ до 
чрезвычайности, быть можетъ, потому, что, по собственному признано 
въ первыхъ же строкахъ статьи, онъ не видалъ ея на сценф. Это 
вообще очень характерная подробность, что драматургъ И. 6. Аннен- 
с®Й и переводчикъ величайшаго изъ античныхъ мастеровъ театра, 
театра не любилъ, годами въ немъ не показывался и пьесы любилъ 
читать, но не смотрфть. УбЪфжденъ, что эта особенность вкусовъ и 
отразилась на переводахъ И. ©. Анненскаго, заставила его напрасно 
уступить мфото на нашей сценф переводамъ Д. С. Мережковскато и 
не привела, на сцену его собственныхъ пьесъ. Театральный человзкъ 
этого добился бы непремФнно. 

Очень интересна статья о БальмонтЪ. Его онъ считаетъ „лучшимъ 
представителемъ новой поэз1и“ (стр. 213). Этотъь докладъ. въ Петер- 
бургскомъ неофилологическомъ обществЪ въ свое время надЪлалъ 
много шума и необычностью своихъ сужденй и, пожалуй, еще болЪе 
необычностью своихъ премовъ. Теперь, перебирая для этого печаль- 
наго наброска всз подаренные мнЪ авторомъ оттиски его статей, я 
неожиданно нахожу какую-то внутреннюю связь этого этюда о совре- 
меннфйшемъ. изъ современниковъ съ ученой статьей о Ликофрон, и 
начинаю вЪрить возможности, что. И. 9. Анненсюй подходилъ къ 
Ликофрону съ чувствами и запросами, возбужденными стихами Баль- 
монта, & Бальмонта цфнилъ за то, что гораздо боле было по сердцу 
древнимъ схоластамъ, чВмъ намъ. 

Въ самый годъ своей смерти И. 9. Анненсый издалъь вторую 
книгу отражевй (С.-Пб. 1909). ЗдЪсь находимъ тая главы: Изнанка 
поэзи, Мечтатель и избранникъ, Символы красоты у русскихъ писа- 
телей, Юморъ Лермонтова, БЪлый экстазъ, Гуда, новый символъ, Гейне 
прикованный (эт& статья подъ заглавемъ: Гейне и его романцеро 
раньше появилась въ журнал „Перевалъ“ 1907 г. № 4, 27—34, 
гдЪ И. ©. Анненсый много печаталь и стиховъ и критическихъ за- 
мЪтокъ), Проблема Гамлета, Брандъ—Ибсенъ, Искусство мысли. Въ 
предислов!и авторъ пишетъ, что эта книга „не только одно со мною, 
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но и одно въ себЪ. Мои отражешя оцфнила, нЪтъ, даже раньше ихъ 
вызвала мол давняя тревога. И всЪ ихъ проникаетъ проблема твор- 
чества, одно волнеше, съ которымъ я, подобно вамъ, ищу оправдан!я 
жизни“. Кончается книга графическимъ изображенемъ расположен!я 
отдфльныхъ черть въ характерЪ Раскольникова. 

Отказываюсь судить эти очень горячя, очень искрення, но и очень 
мудреныя статьи. Въ нихъ все причудливо, все изысканно, все не- 
обычно и все случайно, со всякой ихъ мыслью не трудно пустить. 
въ споръ сотню совершенно противоположныхь строкъ. Когда я чи- 
талъ впервые эту книгу, я испытывалъ только одно чувство скорби 
о больной, чВмъ-то неизлЗчимо надорванной, судорожно мятущейся 
душЪ, которая вылилась въ ея каждой страницф. Моя скорбь была, 
тЪмтЪ сильнфе, что частныя письма И. 09. Анненскаго эту же са- 
мую тревогу, не думаю, чтобы эстетическаго происхожденя, обна- 
жали еще ярче, еще бол зненнЪе. 30-е ноября поставило свою стрыши- 
ную точку. 

Каждая статья этой книги показывала, что И. 0. Анненсый все 
сильнфе уходить во власть модернистическихъ течен1й нашей литера- 
туры. Участе въ новорожденномъ „Аполлонф“ обнаружило это еще 
ярче. Свою связь съ этимъ направлешемъ И. 09. Анненскйй выдалъ 
еще въ 1904 году издашемъ сборника стиховъ подъ заглащемъ „Ти- 
жя пени“. ЗдЪесь были и оригинальныя пьесы и переводы изъ Сюлли 
Прюдома, Стефана Малларме, Поля Верлена, Ш. Бодлера, Леконта 
де Лиля, М. Роллана и Гейне, Лонгфелло, Т. Корбьера, А. Рембо. 
и, какъ это ни неожиданно,... изъ Горащя. 

Своимъ отзывомъ объ этихъ стихахъ я могь бы обнаружить только. 
никому не интересное свое личное отношене къ этой школф поэзи. 
Поэтому ограничусь только выпиской изъ некролога И. 09. Анненскаго, 
принадлежащаго перу самаго современнаго изъ современныхъ крити- 
ковъ-модернъ К. Чуковскаго, помянувшаго И. 09. Анненскаго очень. 
тепло и сочувственно на страницахъь „Утра Росыи“ (№ 47). „Его 
стихи—онъ писалъ ихъ слишкомъ, пожалуй, много во веЪхъ стиляхъ, 
то „подъ Роберта Броунинга“, то „подъь Бодлера“,— часто бывали 
прекрасны, но всегда внфшней, неглубокой, не патетической, немного 
формальной красотой“. 

Пусть такъ. Кому не нравятся ни „Тижя пфони“ ни 0об% Книги 
отражен, тотъ легко сможетъ заставить ихъ на полкахъ своей би- 
блотеки томомъ Театра Еврипида и кипой оттисковъ хотя бы „Пе- 
дагогическихъ писемъ“. Эти работы постоять за себя сами. 
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Ш. 


Тавыя работы въ такомъ необычномъ и почти всегда неожидан- 
номъ подборз темъ и интересовъ могъ оставить послф себя только 
необычный, совсфмъ ‘не похожйй на другихъ человфкъ. Что общаго 
‘можду Еврипидомъ и Гудой Леонида Андреева, Ликофрономъ и Кла- 
рой Миличъ, благоговфемъ передъ Бальмонтомъ и статьей о значэ- 
и письменныхъ работъ въ средней школЪ? Мы не привыкли встрЪ- 
чать ту же самую подпись подъ статьями съ настолько другъ друга 
отталкивающими сюжетами. И кто слушалъ въ какомъ-нибудь кружкЪ 
эстетовъ, какъ упоительно декламировалъ И. 0. Анненсый свои пс- 
реводы изъ Верлена и Стефана Малларме, тоть едва ли вЪрилъ, 
‘что онъ же утромъ училъ третьеклассниковъ сокращеню придаточ- 
ныхъ предложенй и по обязанностямъ службы рецензировалъ учеб- 
ники русской грамматики. Можно съ увЗрениостью сказать, что очень 
немного директоровъ гимназ!Й и окружныхъ инспекторовъ’ занимается 
у насъ переводомъ новомодныхъ поэтовъ и сочинешемъ пьесъ въ сти- 
‘хахъ. Поэтому тавя занят!я и интересы рЪзко обособляли Иннокен- 
тя Оедоровича, дЗлая его непохожимъ на громадное большинство лю- 
дей одинаковаго съ нимъ общественнаго и служебнаго положена. 
`Его интересовь и занят легко хватило’ бы для того, чтобы безъ 
остатка заполнить внутреннй м!ръ нЪеколькихъ людей, и эта довольно 
прихотливая смФсь совсзмъ не подходящихь и не вытекавшихъ другъ 
изъ друга духовныхъ ‘запросовъ обнаруживаетъ прежде ‘всего необы- 
чайное, если такъ можно: выразиться, духовное гостеприимство почив- 
шаго: въ его ум$ и душ быль открытъ одинаково широюй доступъ 
я для Ликофрона и для Гаршина, для ‘вопросовъ педагогической прак- 
тики и особенностей техники произведенй Рембо’ и Рашильдъ, точно 
такъ же, какъ въ своемъ`домЪ ‘онъ съ одинаково искреннимъ раду- 
‘ниемъ встрфчалъ и критика самаго радикальнаго журнала и ближай- 
шаго друга покойнаго Грингмута: въ каждомъ изъ нихъ онъ ум$лъ 
находить одинаково интересный для себя и безусловно для себя по- 
‘нятный уголочекъ ‘души. Но, быть можетъ, они оба въ цфломъ оста- 
вались въ то же ‘самое ‘время одинаково для ного чуждыми? 

Сдается мнЪ, что и въ области духовныхв интересовъ, при‘ всей 
поразительности *ихъ сложности ‘и ‘разнообразия, онъ тоже: никогда, не 
‘находиль такого уголка, который бы его поглотилъь цфликомъ. Уже 
‘самый ходъ его б1ографи ‘показываеть, что педагогическая дЪятель- 
ность его. не удовлетворяла и онъ рвался и въ сторону науки ‘и въ 
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сФорону ‘поэзи. Сравнительное языкознане ‘его не насытило, и онтъ 
ушелъ къ Еврипиду. Но ‘если бы здЪФеь онъ нашелъ. наконещь свое 
настоящее дфло, развЪ сталъ бы онъ тормозить переводъ Еврипида 
работой надъ Книгами отраженй и Тихими иЪенями? Къ ‘тому же не 
‘надо забывать, что занимался онъ гораздо большимъ числомъ ‘отрас- 
лей знаня, чЪмъ т, по которымъ писалъ статьи. Одно время его 
стралино увлекала истор!я искусства, и онъ веБмъ и каждому восхва- 
лялъ книги Мутера, тогда еще. совсЪмъ неизвфетныя ‘у насъ въ Рос- 
си. Потомъ его увлекла музыка, и пропускъ концерта Никиша былъ 
для него очень серьезнымъ лишенемъ. И въ ‘итог$ у меня появляется 
подозрфше: не потому ли такъ легко и свободно переходилъ И. 6. 
Анненсый. изъ ‘одной области въ другу, что ни въ одной изъ нихъ 
онъ не чувствовалъ себя дома, не находиль уюта родного уголка? 
Точно также мн приходилось видЪть И. ©. Анненскаго въ самой 
различной обстановкЪ. И среди класса, куда онъ приходилъь провЪ- 
рять мои уроки, и въ засфдашяхъ педагогическаго совЪта, и на со- 
бравяхъ филологическаго общества, и на репетищи его пьесъ, и въ 
дружеской компани литераторовъ. И нигдЪ онъ не сливался съ осталь- 
нымь фономъ, не давалъ чувствовать, что это его настоящая, родная 
ему среда. ВездЪ онъ оставался слишкомъ самъ собою, слишкомъ 
непохожимъ и поэтому слашкомъ одинокимъ. Одиночество это распро- 
странялось гораздо дальше, выходя за предЪлы окружающей среды. 
Я не имЪю никакого понятйя объ условяхъ воспитан!я И. 0. Аннен- 
скаго, но выросъ онъ совсфмъ не подходящимъ къ укладу русской 
жизни; особенности нашего общежитя, ходовыя понят1я русскаго 
общества были чужды ему совершенно. Не разъ говорилъ онъ о томъ, 
сколько бы онъ наработалъ, если бы судьба позволила ему хоть годъ 
прожить въ ПарижЪ. Вотъ гдЪ чуветвовалъ онъ для себя родную 
почву. Любимымъ его журналомъ былъ Мегсиге 4е Егапсе, и какъ ни 
любилъ онъ Пушкина, а все-таки французы были ближе его душ$, и 
пьесы свои онъ писалъь для французекихъ актеровъ, точно такъ же, 
какъ его своеобразная манера декламащи больше всего напоминала 
читЕу Муне Сюлли въ „СидЪ“. Понятно, что съ такими вкусами трудно 
было покойному проходить свой жизненный путь одинокимъ, не пони- 
мающимъ среду и поэтому и ею не понятымъ. Особенно трудно было 
ему нести свои педагогическля обязанности. Какъ самолюбивый чело- 
взкъ, онъ р$дко жаловался вслухъ на эту тяготу, но внимательный 
наблюдатель чувствовалъ ‘ее сразу. Искренно хот$лъ онъ быть на- 
стоящимъ педагогомъ, по настоящему вести свою школу, но духовная 
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пропасть, лежавшая между нимъ и его сотрудниками-учителями, уче- 
никами и ихт родителями, создавала большя неудобства для обЪфихъ 
сторонъ. 

Монтэнь любилъ предостерегать отъ оцфнки личности по ея обще- 
ственному положено, напоминая, что „постаменть вовсе еще не есть 
статуя“. Вся трагедя жизни И. ©.. Анненскаго была создана тЪмъ, 
что его статую судьба поставила на совершенно чуждый и неподхо- 
дящй пьедесталъ, и это помфшало ему оставить послЪ себя то, ожи- 
дать чего мы могли, зная его большой умъ, незаурядный талантъ, 
богатыя знаюя и чудную по своему р$дкому благородству и по уди- 
вительной отзывчивости на все прекрасное дущу. 

Б. Варнеке. 





А, Л. БЛОКЪ. 


(НЕКРОЛОГЪ). 


1-20 декабря 1909 г. въ ВаршавЪ. скончался проф. Александръ 
Львовичь Блокъ, боле тридцати лЬтЪ занимавиий тамъ каеедру го- 
сударствениаго права. Сынъ гдовекато’ предводителя дворянетве, онтъ. 
родился во ПсковЪ 20-го’ октября 1852 г., учился въ Новгородской 
гамнази, затфмъ на юридическомъ факультет Петербургекаго уни- 
верситета, который кончиль: въ 1875 г., получивъ кандидатсый дип- 
ломъ 38: работу’ „О’ тородовомъ. положени“. Ученикъ. А. Д. Градов- 
скаго, покойный былъ оставленъ имъ при университетВ. ео стинендей 
и, по выдержащи‘ магистрантскаго экзамена, былъ въ 1878г. прирла- 
шенъ въ Варшаву на должность доцента. Въ 1880' г. 20-го октября 
въ Петербургскомъ университет покойный защитиль матистерскую 
диесертацио — „Росударетвенная власть въ европейскомъ обществЪ“. 
СхФлавнтиеь профессоромъ съ 1885 года, покойный занималъ долж- 
ности секретаря (1893—1896) и декана. (1906 — 1909). оридическато. 
факультета. | 

Посвящая свою педагогическую дфятельноеть наукЪ государ- 
ственнаго права, какъ пиеалель, въ своихв напечатанныхъ до сихв 
поръ произведеняхъ А. Л. Блекъ почти веецфло отдавалея одному 
вонросу — нацюнальному; „Росмя и Европа“ — воть та тема, къ 
которой тятотВли веЪ его мыели. Проблема напонализма слагается. 
изъ двухъ взаимно-связанныхь проблемъ. Въ самомъ дфлЪ, чтобы 
сравнить и опфнить „свое“ и „чужое“, нужно уже имтв. то или иное: 
понимае и „своего“ и „чужого“. Формально здесь веегда возможны 
двё спучая: собственная: иалиональность принцитально признается: одно- 
родной съ другими и особенности ея нолучелотъ не качественный, а такъ. 
сказать лишь количественный характеръ: напримфръ, объяеняются боль- 
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шей или меньшей отсталостью въ общемъ прогрессивномъ ‘движени; 
или же утверждается ея принциШельная своеобразность сравнительно 
съ другими. Эти двЪ возможности ведутъ къ альтернативЪ космопо- 
литически-прогрессивнаго и нашонально-консерваливнаго образа, мые- 
лей, что и нашло себЪ выражеше у насъ въ вид двухъ обществен- 
ныхъ течен!й западничества и славянофильства. Если матерально, т. е. 
съ точки зрвшя содержан!я мыслей, А. Л. Блокь старался преодолВть 
и дЪйствительно преодол$валъ альтернативу западничества и славяно- 
фильства, синтетически вбирая въ себя элементы и того и другого 
учен1я,—то формально онъ оставался славянофиломъ, принимая основ- 
ное своеобраз1е Россйи сравнительно съ Европой. 

Споръ западниковъ и славянофиловъ вралщался, главнымъ обра- 
зомъ, въ области общихъ культурныхъь вопросовъ; характерной же 
чертой А. Л. Блока было то, что онъ, какъ юристъ, перенесъ центръ 
тяжести въ область государственнаго права, вообще государственности. 
СоотвЪтственно этому, его положене можетъ быть обозначено какъ го- 
сударственный или офищальный нащонализыъ. 

Подчиняясь двойственному строен!ю занимавшей его проблемы, по- 
койный свою первую книгу — „Государственная власть въ европей- 
скомъ обществВ. `Взглядъ на, политическую теорю Лоренца. Штейна 
и на французсвые политичесвые порядки“ С.-Пб. 1880 г. — посвятилъ 
ЕвропЪ, & вторую— „Политическая литература въ Росоаи и.о Росаи“ 
Варшава 1884 г.—нашему отечеству. 

Отдзльныя мысли А. Л. Блока даны въ стройной системЪ; по- 
этому мы легко разберемся въ нихъ, если намъ удастся установить 
нъкоторыя главныя стороны его общаго м!ровоззр$ ня. Это послФднее 
можетъ быть характеризовано, какъ идеалистичесюй реализмъ. По- 
койный вЪрно созналъ свои методичесыя основы, высказавши глубо- 
кую мысль, что истинный реализмъ — въ противоположность узкому 
эмпиризму — предполагаеть идеализмъ и обратно. 

Истинный реализмъ, говоритъ онъ въ. одномъ м$стф (Полит. лит. 
стр. 38) даеть пищу идеализму и самъ питается имъ, ибо главная 
цзль перваго изъ нихъ состоить въ реализащи абстрактныхъ идей. 
Какъ реалистъ, А. Л. Блокъ считаеть эгоизмъ настоящей основой 
общежитя и права; по его мн5нНо дЪло не во. внутренней свободЪ, 
при рёшенши общественныхь вопросовъ, & во внзшней, матеральной 
обезпеченности; политическая свобода совершенно отступаетъ передъ 
свободой экономической и сошальной; это ведетъ, далзе, къ понима- 
ню истори какъ борьбы классовъ. 
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Но какъ идеалисть, А. Л. Блокъ кладеть въ основу не простой 
эгоизмъ, а принимающ изв$стную форму, осуществляющий н$3кото- 
рую идею и тёмъ приводящий къ альтруизму. Въ равномфрномт, про- 
явлени и только во взаимномъ лишь ограничени частныхъ стремлен!й 
и эгоизмовъ и заключается, по его мн$вю, высшая общественная 
справедливость. Отсюда понятна вражда къ отвлеченному идеализму 
(проявляющемуся напр. въ „мечтательныхь теоряхъ“ политическаго 
либерализма) и къ отвлеченному реализму—безпринципному утилита- 
ризму и эгоизму, которую мы постоянно наблюдаемъ у А. Л. Блока. 
Въ Европ онъ видить воплощене и того и другого, и по этимъ двумъ 
лишямъ ведется имъ критика и западной общественности и западной 
науки, въ лицф ея главнаго представителя Л. Штейна. 

Книга о государственной власти, по словамъ самого А. Л. Блока, 
посвящена ложному конститущюонализму Запада. Впрочемъ ложнымъ 
оказывается не самый принципъ конститущонализма, & его частичное, 
неполное проявлеше. Критикуя Л. Штейна, А. Л. Блокъ настаиваетъ на 
важномъ значени представительства въ дЪлЪ подчинен!я власти инте- 
ресамъ общества и поэтому требуетъ проведенля зависимости прави- 
тельства оть представительства, гораздо больше, чЪФмъ это д$лаетъ 
отвлеченный либерализмъ н$мецкаго публициста. Мысль Л. Штейна, 
что государетвенное начало въ лицЪ монархическаго правительства, 
господствуеть надъ антагонизмомъ общественныхъь классовъ, ка- 
жется ему иллюзорной. На. прим5р$ Франщи обнаруживается, что 
власть всегда находится въ зависимости отъ экономически — господ- 
ствующаго класса и что центръ тяжести въ западномъ государетвЪ 
лежитъ въ исполнительной власти, въ силу чего контроль надъ ней 
представительства осуществляется отнюдь не въ должной мфрЪ. ЗдЪеь 
мы наблюдаемъ картину эгоистическаго господства одного класса, надъ 
остальными частями общества. 

Зато, обращаясь къ русской государственности, вм5щающей въ 
себ столько различныхъ народностей, А. Л. Блокъ усматриваетъ 
въ ней начало осуществлен1я своей идеи общественной справедливости— 
гармоническаго объединеня разнородныхь элементовъ. Росая, какъ 
онъ думаетъ, есть носительница небывало широкаго общественнаго 
идеала: вь ней залогь грядущаго торжества христанскихь началь 
надъ языческимъ утилитаризмомъ Запада. Такова, главная мысль книги, 
посвященной разбору нашей общественной мысли и нашей обществен- 
ности. 

А. Л. Блокъ одинаково критикуеть и славянофиловъь и западни- 
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ковъ, становясь какъ бы надъ обЪями партями. Ояъ отмЗчаетъ, что 
обЪ он возникли подъ иностраннымъ влянемъ, главнымъ образомъ, 
ифмецкой философли и въ то же время являются глубоко русскими, 
нащональными. Онъ подчеркиваетъ налональный, патр!отичесый ха- 
рактеръ западничества, возвьипавшагося, по его указаю, до настоя- 
щей народной гордости. Оба направления исходили изъ неправильнаго 
противопоставлен!я Росеи и Европы, вн условй мФста и времени, 
фбезъ достаточнаго научнаго реализма и эволюцщонизма. Особенно под- 
лежитъ критикЪ славянофильское поняте народнаго духа. Нужно 
стремиться къ положительному сллян!ю западничества и славянофиль- 
ства, лозунгомъ чего должно быть: признан!е европейскаго просвЪ- 
щен!я и стремлее къ самобытности, соединенныя во имя развит я 
иародныхь силъ. Представителями этого направлен1я покойный счи- 
таль кн. А. И. Васильчикова, А. И. Кошелева и А. Д. Градовекаго. 

Критикуя славянофиловъ, А. Л. Блокъ показываетъ, что они не- 
`вЪрно подм$чали наши особенности и совсфмъ оставляли безъ вни- 
‘ман1я наиболфе характерныя черты. Это отношен!е становится поият- 
‘нымъ, если всномнить исходный пунктъ покойнаго—интересъ къ нашей 
государственности. Пусть руеское общество молодо, но свободное оть 
многихъ золъ стараго свЪта оно не иметь и его достоинствъ; тъЪ 
достоинства, на которыя указывали славянофилы, — просто жалье 
остатки истори, притомъ освфщаемые ими пристрастно; патроты, 
‚они просмотрзли дЪйствительное значене Росеш. Самобытная, основ- 
ная черта Росфи это ея какъ бы международный характеръ, такъ 
выгодно отличающий ее отъ Европы; Росселя слагается изъ множества, 
нац1ональностей, возвышаясь надъ ними и объединяя ихъ; у насъ 
вырабатывается „всеросойсвыШ“ типь, идущй къ идеалу всечелов$- 
чества. 

Наша самобытность не связана съ опредфленной формой религ103з- 
наго сознаня, и хотя мное изъ тхь упрековъ, которые Хомяковъ 
дЪлаетъ западнымъ церковнымъ началамъ, въ одинаковой мёрЪ при- 
ложимы и къ намъ, все же русское православе отличается многими 
основными достоинствами. Православию чуждъ схоластическй догма- 
тизмъ, откуда его свобода, совЪсти и в$ротерпимость. Поэтому и куль- 
тура наша имЪетъ свЪтевй характеръ и боле прочныя основы, по- 
коясь не только на взрф, но и на знанш. Напрасно думаютъ славя- 
нофилы, что Росёя характеризуется общиннымъ, соборнымъ началомъ; 
она именно отличается отсутстйемъ общественныхь связей, вообще 
стаднаго начала; это по преимуществу страна индивидуализма, личнаго, 


НЕКРОЛОГЬ. 53 


частнаго разнообраз!я, и въ этомъ ея величайшая особенность. Черта 
эта характерно сказывается въ строз нашей семьи, основанной иа 
раздфльной собственности. При такомъ разнообрази общественныхъ 
элементовъ, задача нашего политическаго развит{л весьма усложняется 
и расширяется, ч5мъ и поражаеть Росйя, гдЬ горударственная идея 
осуществляется, по. мн®н!ю покойнаго, въ самыхъ крупныхъ рази$- 
рахъ, самыми обширными средствами и въ самыхъ возвышенныхъ цф- 
ляхь. Этого-то какъ разъ и не замфтили ‘славянофилы. Власть имЪла 
У насъ всегда творческую задачу, почему народь ей только подзи- 
нялся, не отыскивая правъ свободы. Нужно утверждать, противъ сла- 
вянофиловъ, говорить А. Л. Блокъ, что руесый народъ глубоко го- 
«ударственный, ибо онъ создалъ великую имперю съ культурной мис- 
&®1ей очеловзчен!я дикихъ племенъ и посредничества между Западомъ 
и Востокомъ. Отсюда и радикальное расхождеще А. Л. Блока съ ними 
въ оцзнЕЗ петербургскаго перода, нашей истори. Командующий классъ 
необходимъ въ каждомъ государствЪ, ибо государство есть господство 
людей надъ людьми, но тогда какъ на Запад мы видимъ эгоистиче- 
кое господство экономически сильныхъ классовъ, у насъ, въ качествЪ 
командующаго класса, петербургекй пер1одъ выдвинулъ интеллигеню, 
т, е. группу, составленную по признаку образованности и служеня 
народу и государству. Своеобразнфйшее явлен!е русской жизни! 

Въ противоположность нацонально-консервативному направлено 
славянофиловъ, космополитически-либеральные западники критически 
относились къ нашей дЪйствительности, сравнивая ее съ Европой. Вы- 
<тупая противъ этихъ послВднихъ, А. Л. Блокъ указываетъ, прежде 
всего, что мы свободны отъ тажихъ темныхъ сторонъ Запада, какъ 
клерикализмъ, аристократизмъ, капитализмъ. Защищая нашу 0образо- 
ванность, онъ утверждаетъ, что мы не только можемъ усваивать за- 
падное просвЪщене, но и самостоятельно развивать его. М1ровыя 
стремлен1я у насъ шире чВмъ гдЪ либо, такъ какъ Росо!я шире веего 
обобщаетъ и объединяетъь различныя народности; нашъ патротизмъ 
имфеть м!ровую окраску. Руссый характеръ совмфщаеть трезвый 
резлизмъ и высоый идезализмъ, широту взгляда и свободомысле, не- 
обходимыя услов1я перехода къ высшимъ нравственнымъ идеямъ. Раз- 
сматривая нашу исторю, А. Л. Блокъ отм$чаетъ силу и энергию пер- 
выхъ историческихъь дБятелей, народный идеализмъ, отразившйся въ 
былинахъ, отсутствье феодализма. Монгольское иго им$ло лишь внзш- 
ны характеръ; оно, вмЪстВ съ удфльной системой, лишь способство- 
вало объединеню и посл$дующему возникновению единодержав!я. Со- 
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биран1е земли было въ значительной м5р$ свободнымъ процессомъ 
самого общества. Темныя и жестокя стороны нашей истори—общй 
спутникъь всякаго господства людей надъ людьми. Монархическая 
власть, достигпая полнаго развит1я въ петербургеюй перодъ,—-есте- 
ственная объединительница разрозненныхъь общественныхь силь. При- 
чины ея--громадность нашей территорши, воинственные сосфди, рвд- 
кость населен!я, низый уровень народнаго образованя, отсутетв!е 
твердыхъ сощальныхь отношенй, но, прежде всего, международный 
характеръ русской государственности. Вее это привело у насъ къ 
возникновен!ю просвфщеннаго абсолютизма, обусловившаго возможность. 
великихъ правительственныхъ реформъ. Анализируя составъ нашей 
общественности, А. Л. Блокъ устанавливаеть три ея элемента: на- 
родъ, интеллигенщя и окраины. Народъ обнаруживаетъ кр$пкую, хотя 
и отдаленную связь съ верховной властью; нашу, мужикъ менфе рабъ, 
чфмъ на ЗападЪ; нашь обыватель подчиняется лишь внфшне, оста- 
ваясь свободнымъ душою; да и власть требуетъ только такого под- 
чинен1я. Образованное общество, воспитанное вн тлетворной атмо- 
сферы политическихъ страстей, выработало здоровый общественный 
типъ, относящся къ власти со свободной и спокойной критикой, въ 
противоположность властолюбивому и вмфст$ раболпному обществу 
въ Европё. 

Руссый абсолютизмъ менфе благопр!ятенъ милитаризму и бюро- 
кратизму, ч5мъ западные порядки. Наконецъ наша государетвенность, 
по инфню А. Л. Блока, имфла, на окраинахъ широкое освобождающее 
значен1е, становясь всегда на сторону массъ, допуская всВ ихъ 060- 
бенности и всЪмъ давая свободное развит!е, являя тфмъ высшую по- 
литическую интеграцию и дифференщац!ю. 

Русское общество выработало неподкупное общественное мнёве, 
охраняющее слабыя личности и являющееся лучшей гаранчей про- 
тивъ политическаго произвола, чЪмъ какое-нибудь раздфлеше властей. 
Русское государство дало почву для р5шеня самыхъ важныхъ вопро- 
совъ общежитя: сочетанйя порядка и свободы, единства и разнообра- 
я, возможны только у насъ. 

Естественно, что новое и оригинальное содержане русской жизни 
требуетъ и новыхъ, самобытныхъ формъ. 

Кром упомянутыхъ сочиней покойнаго, сл$дуеть отм$тить сл$- 
дующя его. статьи: „Новое нравственно-юридическое м!росозерцаше“, 
Журналъ гражданскаго и уголовнаго права 1881 г., книга 2-я; „ВнЪш- 
няя политика императора Николая [“, Варшавск. Дневн. 1888; „О 


НЕКРОЛОГЪ. 55 


финляндскомъ вопросф“, Варш. Дневн. 1891 г. № 269. КромЪ того, 
покойный печаталъь въ Варшавскихъ университетскихъ извЪетяхъ про- 
граммы н3зкоторыхъ своихъ курсовъ. 

У насъ имфются св$дфя (см. интересный некрологъ, который 
г. Спекторсый посвятилъ памяти покойнаго въ Варшавскомъ Днев- 
никЪф, 3-го декабря 1909 г., № 334), что А. Л. Блокь доле годы 
‚своей жизни отдалъ изученю двухъ вопросовъ: историческому изсл$- 
дованно связи государства со всфмъ укладомъ общественной жизни 
и разсмотрЪнйо классификащи наукъь въ ихъ отношени къ жизни, 
рели{и и философи. Плодомъ второй, боле чфмъ двадцатилЪтней, 
работы является рукопись покойнаго: „Обзоръ наукъ со стороны ихъ 
жизненнаго содержан!я“, при чемъ будетъ сдЪлана попытка издать ее. 


М. Боздыревъ. 


КОСТЮМЪ. АКТЕРОВЪ РИМСКОЙ КОМЕДИИ. 


(Памяти 0. 60. Ооколова), 


Г. 


Ближайшимъ источникомъ для опред$леншя костюмовъ, въ кото- 
рыхъ римеше актеры выступали при представленяхъ комедй, являются 
прежде всего сами эти комеди. Въ ихъ текстЪ костюмы актеровъ 
упоминаются, однако, сравнительно р$дко, и главнымъ образомъ, 
вЪ тЬхъ случаяхъ, когда костюмъ исполнителя данной роли служить 
ея боле точной характеристикЪ. То же самое было и въ оригина- 
лахъ римскихъ комедй, насколько объ этомъ можно судить хотя бы 
по „новымъ“ комедямъ Менандра. ЗдЪсь особенно любопытно м$ето 
О15серё. 12, гдЪ Смикринъ, получивъ отъ Дава и Сириска пригла- 
шен!е разсудить ихъ, восклицаетъ: 

Ф хбжот бо озщеуои, 
дехас \Етроутех перихатеме, бюфераз Еуоутез 


(ср. ст. 111). М. Сго1зеё (Мепалаге. Г’АгИгасе. Вег. 4ез 6. д. ХХТ, 
1908, 248) замчаеть „ип Боште гп уёя а аиёге сВозе & Ёате, зе- 
1оп 5пуетёз, дце Че зе рготепег сотте ип 015 еп зе @5рщапй“. 
Но, кажется, въ толкован!и этого м$ета можно пойти и несколько 
дальше. ВЪдь биоферх есть назван!е одежды, свойственной исключи- 
тельно сельскимъ жителямъ. Поллуксъ (ГУ, 119) говорить: бизФера вт! 
тфу Ятрохюу. То же самое свидЪтельствуетъ и Варронъ (4е те гизИса, 
П, 11, 11, ер..Махиь. Тугиаз, УП, р. 126). Схомасть къ „Облакамъ“ 
Аристофана (ст. 72) даеть еще боле узкое опред$лен!е: коцьеукоу д 
пери ЗоАоиоу 1 дизферх. Между тЬмь сельскйе жители отличаются отъ го- 
родскихъ, въ особенности оть авинянъ, своей нелюбовью къ судамъ, 
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какъ ‘это’ ‘подчеркиваетъ тоже схомасть къ Аристофану (Птицы, 111): 
ор @-трокхое рбуог ву 0 в обкастой, 5 ОМУ бутфу бу шаобиау 
ха! тобтоу д рогхшу. Такимъ образомъ, Смикринъ какъ бы хочетъ сказать, 
указывая на ихъ одежды: и вы, деревенщина, тянетесь за аеинянами, 
похдавшись тому же пороку, что и городъ, гдЪ теперь (какъ позди$е 
(ст. 201) въ той же пьес признаетъ Сирискъ) всЪмъ приходится бихас 
изАетбу" 6:4 тоот! паута уоу! оф(етаи. Стало быть, Сирискь здфеь такъ же 
противопоставляетъь костюмы своихъ собесфдниковъ своему, какъ это 
сдЪлано у Аристофана въ Птицахъ (911), гдЪ, по схоласту, указане 
на длинные волосы поэта сдфлано для того, чтобы показать напрас- 
ное присвоеше имъ этой привилеги. людей свободныхъ, коль скоро онъ 
самъ называеть’ себя рабомъ музъ (ст. 908). Такь же толкуетъ схо- 
масть слова ха№оция ‹хороббт въ репликф пробула изъ Лисистраты 
(ст. 530). 

О1зсер+. 248, гдЪ Габротононъ сразу узнаетъ, что Сирискъ-уголь- 
щикъ, позволяетъ предполагать, что професйя Сириска была доста- 
точно характерно выражена н въ костюм$ и въ его грим$. 

У Менандра (С’сит. 164. Бат. 314) требоване юноши подать 
ему уЛашоба хой саду (о послБднемъ терминф для обозначенля меча, 
ем. Ро|. Х, 145. ср. УП, 36; Х, 120, 126. @. Егалёх, 4е сот. 
А. рго]021$, Аше. Тгеуег. 1881, 33) служить постоянно знакомъ его 
желан1я уйти. на чужбину. Такъ это н понимаютъ участники соот- 
вЪтотвующихь далоговъ (См. К. Е. \. 59 Негтез, 1909, 
406—407). 

То же самое видимъ и у римекихъ комиковъ. Ими упоминаются 
слздующе предметы костюма (краткое перечислеше см. у Г. ум 
УМасетиоеп, Бсаетеа Вотапа, Стоптеае 1907, 42—49). 

Т. Райит. Его носятъ: 

1) рабы: Атрь. 294. ‘Аи. 346. Сар. 779. Саз. 934. Ер14. 1725. 
Рзеи4. 1274. Сарф. 724 рабъ Ергазиль спфшитъь къ своему барину 
и говоритъ: еодет п040, 6 сопуе! зегу! з9]еп, сошеат шт соПЛит 
рита и, дЪйствительно, вскорз Гемонъ видить, (ст. 789), какъ онъ 
выступаеть уже со сложеннымъ плащемъ, сЁ. Сиоге. 288. Ер@. 194. 
У Тереншя РЬогт. 844 рабъ Гета въ попыхахъ опегаё Витегат ра/- 
По, который у него такъ сложенъ, что Мида могъ схватить его за 
сложенный плащъ (ст. 868). Отъ этого традищоннато жеста спфша- 
щаго раба, повидимому, совершенно отличается тотъ $егу$ вез, 
который, по свидтельству Доната, прим$нялъ Парменонъ при сло- 
вахъ: п6 {81505 е5ё апп! (аа Епп. 274). 
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2) Представители амплуа &40е5сепз: Вас. 71. Мег. 709. 9929. 
Тги. 624. Ешп. 769, при этомъ въ первыхъ трехъ м$Фетахъ. юноши 
надфвають этоть плащъ послф того, какъ оставили планъ уйти влн 
въ изгнанье или на военную службу; отсюда можно заключать, что 
это одфяне свойственно было домалиней, мирной жизни, 

3) старцы: Саз. 237. 246. 636. 975. 978. 1009. 

4) параситы: Сиге. 385. МИ. 59. Ретз. 124. Рзеиа. 1279. 5&сп. 
257; отъ какой-то комеди Цецилля дошелъ стихъ (266 Вз, р. 89): 


Заере е5ё еМат 5ир райНо $0г4140 зар!епйа. 


Цицеронъ (Тизс. Гр. Ш, 23, 56) относить это къ Сократу и 
Длогену; параситы, старавииеся пробщить себя къ числу филосо- 
фовъ, какъ это видно хотя бы изъ извЪстнаго монолога Гнатона у 
Теренщя (Ешт. 232), изъ тхь же видовъ усваивали себф и ихъ 
одежду. Въ греческой комедш философы носили тр'Зеух (Менандръ 
1. 117, Фойникидъ #. 4, ст. 17, неизвЪстный авторъ уса #. 174 К). 
По свидфтельству Дюгена Лаерщя, Амепсйя (4. 9 К) выводилъ одЪ- 
ТыМЪ ВЪ триВеу Сократа, который, какъ извЪфстно, въ древней ко- 
мед!и весьма часто появлялся какъ а1атоп 4064и$ (УГ. 5853, Пе рег- 
зопагат ап Идиае сотоефае А\Исае иза а4дие омете, Вопп 1905, 
26). Такимъ образомъ, ра №ит у римскихъ комиковъ иногда является 
терминомъ для передачи и то'Зоу оригиналовъ. Въ соттешаги$ ге- 
сепйог къ Теренцио р. 1634 Е. 5еШее читаемъ: 


Ра Шиа егаф уез@$ рЬЙозорМса ари4 Стаесо$. 


5) 1епопез: Ви. 550. 

6) пиблх: Вас. 134. 

7) тегёмх: Тгае. 479. 

Меп. 558, МП. 668. Роеп. 976. упоминаютъ раШит какъ наибо- 
ле обычную одежду, но изъ Сиге. 288 (15 Огаес раШа\ш) видно, 
что не на сценЪ, а въ дЬйствительной жизни эта греческая. одежда, 
была чужда римлянамъ. 

Саз. 246. 934. Ер1а. 194. МИ. 1179 показываютъ, что между ра]- 
Ниш и раШошт въ ту пору не было никакой разницы (о позднфйшей 
эпох$ см. У. Магдиата Паз РихаЧереп, 564 34.). Поэтому въ эту же 
рубрику можно отнести и стихъ Ювенала: сотоеди$ уе Гога, а 
пиШо сиНал раМюо]о (Ш, 94). И Поллуксъ говорить (ТУ, 154): м 8: 
&Вра перхоорос Зеражанивибу 609 пехехарреуоу уу шоуф океГюорЕуф 
Леохф урфиеуоу. Тгис. 271, однако, доказываетъ, что щеголеватая слу- 
жанка Астаф!я была одфта въ раШа. СобесЪдникъ бранитъ ее: 

8* 
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3иаз0 Нес 5И ргорид10за ра ат (ст. 271). Чтеше этого стиха весьма 
неустойчиво (см. критичесый аппаратъ въ издани Ф. Лео); кажется, 
олнако, что ст. 272 можно сохранить и наряду со ст. 274. 

У Тереншя Таида приглалиаеть обезкураженнаго и упавшаго ду- 
хомъ Хремета аоПеге раШит (Еип. 769), что очень напоминаетъ 
(151. 115 и слова Катулла про Арадну, что она въ скорби была, 
подие Фит: шИЙтае педие Фит Ни{ап@$. атуефа$ сигалз -(64, 68). Къ 
словамъ Таиды Донать дфлаетъ такое примфчане: аНое раШит: ех 
Виз уегЬ$ СЬгетей5 апипит етот гал пиойит Прегаег ра- 
141 а4щезсепИз уе] даша зиарех езё уе аша ебгшз ав раШит 
Сьгетез. 

Нэвй въ какой-то пьесЪ разсказывалъ, какъ Сцишонъ былъ отве- 
день домой отцомъ изъ непристойнаго общества сит раШо ипо@ 
(у. 110 В3). 

Изъ комеди „Цециаля Орфо]озба4ез сохранился стихъ (Ё. 3; уу. 
132—133 Вз), такъ исправленный Бюхелеромъ: 


Уо]а& ехали, зпаш апеа, ретешателеит {епеё 
РаШо]а т. 


Сверхъ того, эта форма одежды упоминается среди отрывковъ 
въ ближе ‘неизвЪстной комедш Ювенщя (#. 2 В?). 


П. РаПа. 

Азт. 885 старикъ Демэнетъ обфщаетъ отдать любимую паллу 
своей жены очаровавшей его гетэр$ Филеви, ср. 929. 930. 939. Въ 
„Менэхмахъ“ эпидамнсый Менэхмъ такой же подарокь д$лаетъ 
Эроти, чЪмъ вызываетъ негодованше своей жены: 130, 166, 197, 
392, 394, 398, 421, 426, 469, 508, 510, 512, 515, 540, 563, 568, 
609, 618, 619, 645, 648, 660, 662, 672, 678, 680, 683, 705, 739, 
803, 306, 907, 1049, 1061, 1138, 1139, 1142. 

Аим]. 168 Мегадоръ жалуется, что матроны слишкомъ тратятся 
на покупку драгоцфнныхЪъ паллъ. 

Мо$ё. 282 гетэра Филемат!я велитъ своей служанкЪ посмотрЪть, 
идетъ ли ей палла. 

Тгис. 946 воинъ Стратофанъ хвастается, что подарилъ своей воз- 
любленной Фронези паллу. Но такой текстъ полученъ изъ испорчен- 
наго чтеня рукописей: еаф арёе ригали, гд$ Камерар!й вм$ето зага- 
дочнаго аре предложилъ читать раз. 

Тгис. 52. 536 упоминаеть раЙа, какъ одежду гетэры, а Те. 
271 въ нее одЪта Аетаф!я, служанка опять-таки гетэры. 
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Если, какъ показываютъ собранныя выше мЪста, ра] Шт у Плавта, 
одинаково являлось одеждой какь мужчинъ, такъ и женщинъ, по- 
чему нельзя установить, о. представителяхъ какого пола идетъ рЪчь 
въ отрывкахъ подобно сохранившемуся отъь комеди Ювенщя, то 
раЙа у него является одеждой, исключительно свойственной женщи- 
намъ: Меп. 514 Менэхмъ прямо говоритъ, что, надфвши паллу, онъ 
окажется похожимъ на кинэда. Такимъ образомъ, это. исключительно 
женская одежда, и притомъ такого сорта, что ее не стыдно было 
предложить, какъ подарокъ, разборчивымъ гетэрамъ. 

Ш. „Роепа («. Матдиат4 Оаз РичаЧереп 4. Вбшег, Тле!р2. 
1882, П, 547). , 

Мозё. 991 рабъ Фанискъ говоритъ: а]! зегуо ПШема$ роепи!а е5% 
фегро 510, И, 1151 06 егит шефа её сигет, п е56 аш фегеит 
{ебал?. 

Стало быть, эта одежда носилась и рабами, притомъ такъ, что 
служила защитой. ихъ спинф. По поводу этого стиха Ношй замЪ- 
чаетъ: роерШат абиуе а ошпе 41994 {ев поз уеегез 
{тали египе (304а). Поэтому Е. А. Зоппепзсвет въ своемъ коммен- 
тарт къ этой пьес (Окефордъ 1907, 136). понимаетъ роепШа въ 
данномъ мЗотЪ такъ, будто оно поставлено совершенно въ переносномъ 
смысл и предлагаеть передавать посредствомъ англекаго ргофес- 
Чоп. Но это разрушаеть вартинность выраженя. У насъ въ такомъ 
смысл можно было бы воспользоваться словомъ шуба, которымъ 
совеЗмъ такъ же пользуются пословицы и поговорки. 

Эту одежду Ф. Визелеръ (Тнезегоерайде опа Пепктег 465 
ВИБпеп\уезетз, Сб Нпееп 1851, 71) призналъь на „прологЪ“ Амбро- 
З1анскаго кодекса Теренщшя (у него же изображена эта фигура на 
таблицЪ Х, № 5) и на одной стату (табл. ХИ, № 10). 

Нонй говорить объ этой одеждЪ $. у. раепщагито: диа$1 {Песа 
её уасша роепшае. №оушз ГиЙоп1а: поп пузо розё опала ассербати 
аби сопзедийиг роепШалит, сПобгит + реше (148, 31 М), & 
5. У. роеша: езё уез 5$ диата зирга фитисала асарйтиз; Ротропши$ Рап- 
писеа15: роепщат т сари шдисе, пе 4 позса% (537, 5. Отрывокъ 
Помпошя=#. 5 Вз, а Ноя изъ предыдущей цитаты==В, р. 314, уу. 
34—35, гдЪ дано совсфмъ иное чтеше этихъ двухъ безусловно испор- 
ченныхъ стиховтъ: 


№ п шаНо розё зопагиил ассерй, аЪздеди. 
Сопзедийит роепШагата, сПофгат рей. 
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Но и въ такой редакщи смыслъ не ясн$е). 

ТУ. Тиса. У Плавта этой одеждой пользуются: 

1) Свободные граждане: МИ. 687. 1423. 

2) Рабы: АшрЬ. 368. 369. Аш. 647. Ер14. 725. Регза 363. Рзецд. 
738. 

3) Сводники: Ва4. 549. 

4) Жепщины: Ер!4. 230 съ болынимъ перечнемъ различныхъ спе- 
цальныхь назван этого костюма, о которыхъ еще будетъ рЪчь впе- 
реди. 

Тип. 1154 показываетъ, что туника была ближе къ т5лу, чЬМЪ 
палл1й; стало быть, ее носили подъ нимъ. 

Пунйцы появлялись на сцену въ туникахъ подлиннЪе: Роеп. 1303. 
1298. Удивлеше Мильф1она (Роеп. 975) вызвано тфмъ, что на пу- 
нйцф ничего, кромЪ туники, не было, почему онъ и называетъ его 
фип1сайи$ (ст. 1121). Онъ считаетъ настолько необходимой принад- 
лежноетыо мужчины внф дома паллй, что спрашиваетъ, не украли ли 
у него пал въ банЪ? (ст. 975), что, какъ извЪстно, часто прод3- 
лывалось въ греческихъ баняхъ, создавъ даже особый терминъ для 
ближайшаго обозначен!я спещализировавшихся на этомъ воришекъ. 
Длинныя туники пунЙцевъ придавали имъ изнфженный, бай видъ: 
Е. Св. ш Сы. П, 10, 22. Нога. з8%. 1, 2, 25. Ргор. ТУ, 2. 38. Чай. 
ХЬ 3, 138: иимсае рог $ 0огз йа сепиа ралШишт, розёег1оги$ а4 
тед10$ рор№ез издие регхешал%.' Мат ша тиНегот е5%, зирга сеп- 
финмопит. 

ИзвЪотно, что императоръ Августъ въ интересахъ здоровья над®валъ 
до четырехъ туникъ (ие. Аце. 82). То же самое засвидфтельствовалъ 
Варронъ въ первой книг трактата 4е уНа рорий Воталр (у Ноя 
542, 24): розбеадиаль таз $ипса$ Бафеге ‘соерегип, Таз иегий& уо- 
саге зибисшата её ш4изшт. ПослВде терминъ тотъ же Нонй (539, 
35) объясняетъ: шбизт е56 уезитетит 404 согром ша рагйпа$ 
уезёез аЧБаегеб, диаз! пбизт. Но уже у Плавта одно лицо нер$дко 
носнтъ нфсколько туникъ: Атри. 368. 369. Аш. 647. Регз. 363. 
Роеп. 1303. 1298. Въ Амброз1анскомъ кодексЪ Теренщя видимъ раба 
пра одЪтымъ въ дв туники, изъ которыхъ одна была подлиниЪе 
(см. у У1ез@ег, Оепкр&ег, Х, № 9), что вызывало удивлее Ви- 
зелера, едва, ли основательное. 

Изъ комеди Цецилля По: сохранился такой отрывокъ (1. 5 В): 


Везирта о65$Иро сарйщо $1 уепбат Ёасеге фитеща. 
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Стало быть, иногда тунику примфняли для того же, что и паллй, 
какъ это видно по сравнению съ Саз. 636. 

Женщины подъ туникой носили $горбиит, см. Турпилй РЬЙорадог, 
г. 13 Вз. 

Что касается до длины туники, то Варронъ сообщаеть у Новя 
(196): сит емат ТЬа$ Мепалдг! фатсат Чл153алл Вабеай &4 {а10$. 
Воть почему длинныя туники пуншИцевъ, приличествовави!я только 
женщинамт, вызывали смЪхъ зрителей. 

Большой списокъ различныхь назван женскихъ одфяв нахо- 
дится у Плавта въ Ер!91си$, въ далог5 между Эпидикомъь и Перифа- 
НОМЪ: 


Рег. /ш@ ега& та? ап гесШат шдиеат ап шепд1сиато? 

Ера. Гара\айоли, и 15баес Фаст уезЯтет$ пошта. 

Рег. Оби паршушт ши, Мег? Ер. ди 1566 фата титаБИе е${? 

@ца$з поп 191$ ехогпабае тиаКае шседатф рег \1а5? 

А Ч'Оч$ даот Ппрегафи$ е3%, пезат реп! рой5: 

1$ ааро$ гиби$ талог репдНог, репд1 рофез. 

Оша 154ае, диае уезИ диобати$ потлта шуепи поуз? 

Тигисал тгаШали, фатйсата $р15зали, шиеошт саеясйат, 

Тпдизаала, райаслабала, саат ао сгосойата, 

Зифрагит &06 зибпнают, т1салп, БазШсит аи ехойсит, 

‘Сита е ай рштае, саттит аа сегтит-—сеггае тахитае. 
(Ст. 223—233). 


Этотъ отрывокъ, значительная часть котораго, по мн-ню Вагнера 
н Фр. Лео (см. критичесвй аппаратъ его большого изданя, ПЦ, 353), 
представляетъ собою позднфйшую вставку, въ русской ученой лите- 
ратурз уже получиль достаточное толковаше со стороны М. П. П— 
скаго, въ примфчаняхъ къ его переводу этой комеди (Журн. Мин. 
Нар. Просв. 1884, № 10, отд. класс. филол., 86—87). Дополнительно 
надо только отмВтить, что большинство этихъ терминовъ разъяснены 
были Новшемъ въ различныхъ м$стахъ его труда, о свойствахъ кото- 
раго рфчь еще будеть впереди. Конечно, далеко не всф его толко- 
ван!я сохранили свою цфнность до настоящаго времени. Такъ уже 
Уссингь (Т. Масс: Р]аа сотоеФае, ТЦ, 2, 269 $4.) по поволу пред- 
ложеннаго Новемъ толкованя гесШа пишеть: диае детуаЯо диат- 
у15 рагишт тебба 3, фатеп Р/алёо обзегуайа ез%, пат шеп@еща а 
теп41со дисйиа гезЛае уезИ орропНиг. Тоть же Уссингь полагаетъ, 
что въ ст. 227 назваше порш\1аа, не употреблявшееся въ дЪйстви- 
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тельной жизни, создано комикомъ нарочно, шутки ради. Н. К. Гель- 
вихъ (Наблюденя надъ именами прилагательными У Плавта, С.-Пб. 
1893, 252) пишетъ по поводу ге Ша и тепд1еща: „геса могло бы 
еще указывать на роскошь обозначаемаго этимъ словомъ платья, но 
противополагаемое ему шеп@еи]а дфлаеть и тесШа непонятнымъ и само 
остается необъяснимымъ“. Но, можетъ быть, это сочетан!е возникло 
въ силу такъ называемаго закона полярности, весьма свойственнаго 
языку комеди. О таШа, са\Ша сгосафа см. Н. К. Гельвихъ, ук. 
соч. 253. 

Тодизайат (ст. 232) такъ объясняёть Варронъ (4е |. 1. У, 131): 
апусйн бепег5 4ио, ипит 9104 №15 ас раат-раЙЛа, а\егаит д004 
15, & дао ш@азшт. Уссингь (]. |]. 263) замфчаеть по поводу этого 
толкован!я: арратеф еггаззе Уаггопет, 5\етсал иг уезИтетёа ш9и$И$ 
её раёасИз огпаба, дцае сахогит вепега еззе у14епиг (у. а Ач. 501). 

биррагиз такъ объясняеть Фестъ (310 ст.) $. у.: зиррализ [91себафог 
риеПате] уезёниеп [ит тие]... рип сешт уезлипетит Ёа у0]са 
№е\! 4е [беЦо Ритисо е{ т. Мализ [уосаф Мербато у]езеш сопзесга- 
{ат. Варронъ (Ое Ппв. 1а%. у. 131) предлагаеть такую этимологю: 
паи! а%егит ди0@ зоиг, а дио зафисШа, аЦегот дио@ зирга а дио 
зиррагиз, 1151 14 Чао Цет уосапё 05$е. 

Нонй цитируетъ данный стихь Эпидика и объясняетъ: зиррагит 
её Ищеит {етогае издие а 4а]0$ 4еп4епз, @1свит дио4 заб арра- 
геф (540, 8). 

Изъ комеди Афраня Ер15ю]а (й. 12 Вз) сохранился такой от- 
рывокъ: 

Тасе, 
РиеПа поп зит, зирраго $1 ша ит? 


По своему значеню этотъ стихъ имфетъ такой же смыслъ, какъ 
приведенный выше изъ „Менэхмъ“ съ упоминашемъ ра]а: для другого 
участника д1алога зиррагиз казался одеждой, не подходящей для ри- 
е!а, и изъ ея наличности тотъ заключаль, что передъ нимъ не риеПа. 

Съ этимъ назвашемъ надо ставить въ ближайшую связь зибт- 
тт изъ того же 232 сгиха. Рукопись 4 даетъ: зибпиищат, Р—ви6 
шилат, Ной въ своей цитат забинайит, что и является правиль- 
нымЪ. Одни издатели, какъ Уссингъь и Гётцьъ-—Шелль, исходятъ изъ 
формы, засвидЪтельствованной рукописями Палатинской редакщи и, 
хотя и не совсЪмъ ув5ренно, видятъ здЪеь обозначене цв$та одежды 
(см. Уссингь а4 ].). Но Фр. Лео правильной считаеть форму, сохра- 
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нившуюся въ 4 съ исправлешями ея Новемъ, и полагаетъ, что это 
несуществовавшее слово изобрзтено Плавтомъ, чтобы дать антитезу 
къ забрагии==и6--рагат, какъ эту этимолог!ю сознавалъ самъ Плавтъ 
и его слушатели (Апа]еса, Р]алИпта. П, Соптеае 1898, 31). Грамма- 
тики, вообще не особенно удачно понимавиие игру. словъ и стилисти- 
чесые шлемы великаго комика, не разгадали соли и этихъ словъ 
Эпидика, результатомъ чего и явилась на ихъ взглядЪ „исправленная“ 
редакщя А. 
У. СШМатуз. : 

Сиге. 611 Куркулюнъ говоритъ: $ у15 из 60]15 уе] ш сМаму- 
дет. О значени этой пословицы см. комментарай Уссинга а4 1осит. 

Въ паллатЪ въ хламиды одЪты: 

1) воины: Сиге. 637. Ер4. 432. МП. 1423, къ числу которыхъ 
долженъ быть отнесенъ также Награх сасШа (Рзетд. 1184), сё. Нога%. 
ер!5ё. Г, 6, 40—44. 

2) идуще на чужбину: Метс. 922, гдЪ юноша, собираясь въ чужще 
края, беретъ хламиду, а оставивъ это намфрен!е, откладываетъ хла- 
миду и надфваетъ на плечи паллй, см. ст. 912; Роеп. 621 появляю- 
щихся ©1уез Ае%ю] называютъ сШатудай. Стало быть, они не успфли 
еще снять дорожнаго костюма. 

Регз. 155. Рзеи@. 735 рабы, намфреваясь выдавать себя за ино- 
странцевъ, требуютъ себф хламиды. 

Рзеа4. 963 Балллонъ ищетъ человЪфка съ иноземнымъ обликомъ 
и называетъ его сШатуа $, какъ и Натрах, о чемъ была рЪчь выше 
(ст. 1101. 1139. 1143). 

Меп. 658 Менэхмъ имЗлъ дома на случай путешествй хламиду, 
которую берегла жена и никому не давала. 


Оть неизвестной ближе комеди Цецимя сохранилея отрывокъ 
(21 Вз): 


Адуе иг сит ета согопа её сМатуде: 41 уозгат Я@е. 


Стало быть, дома, кром$ воиновъ, никто хламиды не носилъ. От- 
рывокъ изъ неизвЪстной комеди неизвфстнаго автора (6 В3) мало 
содержателенъ. 

У[. Въ отрывкахъ греческой комеши весьма часто упоминается 
УЛаук: Менандръ 363, 3. Посидиппъ 31. НеизвЪстный авторъ 338; 
339, 1. Антифанъ 33, 3. Евбуль 108. Ефиппъ 19, 4. Анаксила 18. 
ВездЪ эту одежду носять люди франтоватые и расточительные. Изъ 
римской комеди съ ней нельзя ничего сопоставить. 
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УП. Гасита. 

Азш. 587 Аргириппъь держитъ свою плачущую возлюбленную з& 
]аеима. 

Мегс. 126 Харинъ приказываль рабу Акантону утереть потъ 
тоже ]асийа, которую носилъ Акантисъ. Стало быть, въ палматв и 
эта одежда одинаково усвоялась какъ мужзчинамъ, такъ и женщинамъ. 

УШ. Отгпафи$ паифетсиз. 

Объ этомъ костюмЪ рЪчь идеть въ Азшата и въ МЦез 0]0г!105и$, 
но въ первой пьес Деменеть (ст. 69) не описываеть его подробно, 
а въ МИез Палеструонъ говорить (ст. 1176—1181): 


ЕасНо иф уетаз$ огпафи Бас &4 поз памет1со: 

Саизеат Вафеаз {еггие1пеала е5 зсцыал о 06и10з 1апеат. 

Ра]Ноит Бафеаз Ёеттистеишт, пала 13 010$ 4Ва]а$51си5, 

Т4 сопехит шт итего ]аеуо, ех@ Пао Бгасс!0, ргаестпси$ 
ад 91. 


Это м5ето имфеть въ виду Нов (549, 2), свид$тельствующй: 
еггибшеит с0]отет {м1 зиоЦет еззе уо]июё. Уеге алвет #егтистец8 
с0]ог саегШеиз е$ф. СЁ. Уеге. Сеог. ШУ, 183. 

Саизеа (см. А. Плеемев, РшешеПа, Гер2е 1897, 161) упоми- 
нается еще въ Регза 155: Сатуронъ желаетъ ее надЪть для того; 
чтобы уподобиться чужестранцу. О ней говорить и Поллуксъ: хоао- 
919 ^1.05 Махебоунхос кора Меудудре (Х, 162); изъ „Мизогина“ Менандра, 
сохранился такой фрагменть (331 К): 

ХАаьоба, хаоса, 

Аотуиу, борту, чья. 
Х)зьоз и Абтхт, вмфетЪ упоминаемыя ещеиу Антифана (16 К), какъ 
показали приведенные въ своемъ м$фст отрывки, суть части дорож- 
наго костюма. Сюда, повидимому, относится и салдзеа (о костюм пова- 
ровъ см. Е. М. Капт, ТЬе ге оЁ Фе родео ш Че Ше о Че 
апо!ет& Стеекз, СЫсасо 1907, 71—72). 

ТХ. Въ Роепша$ и С!%еПама ветрЪчается общее назваше одежды: 
дитещит. 

Роеп. 349 Агорастоклъ приказываетъ гетэрЪ Адельфази поднять 
апйешит. 

Точно такъ же въ С15{е]. 115 огорченная Селен!я позволяетъ воло- 
читься своему апмешат и не хочетъ его поднять. 

У Теренщя въ схожемъ м$етЪ (Еишп. 769) одежда прямо названа: 
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паллй. Стало быть и въ Раепи$ и въ С1$еШаша этотъ общ тер- 
минъ поставленъ вмЪсто спещальнаго: паллй. 

Х. Обуьь. 

1) Зоса. 

Вась. 332 въ доказательство богатства Теотима приводится то, 
что онъ апго рВафеаф $06615. зибрасбит вот. 

(156. 697 Галиска на песк$ видитъ слфдъ 50601. 

Ер!4. 725 Рабу Эпидику дарятъ $06605. 

Регз. 124 Парасить имфетъ ихъ. 

Те. 720 рабъ Стасимъ имфетъ ихъ. 

Амманъ Марцеллинъ (ХХУШ, 4, 27) говорить о своихъ совре- 
менникахъ: „когда они хотятъ сдфлать заемъ, то ходять скромно, 
кекъ на соккахъ (506саМ), уподобляясь Мивонамъ и Лахетамъ, а 
когда, имъ упоминаютъ объ уплатЪ, они держатъ высовй тонъ, какъ 
въ трагеди (софигпа),— подумаешь, что предь тобой Гераклиды 
Кресфонтъ и Теменъ“ (по переводу Ю. А. Кулаковскаго, Кевъ 1908, 
Ш, 124). Въ подлиникф чтене этого мЪФета, установлено К. Оай2кКо, 
Ей. Миз. 31, 379. Иначе прехлагаль его читать С. \. Мег, Е}. 
УамФйсйег, 1873, 360). Это доказываетъ, что въ обыденной рЪчи, 
откуда взяты эти метафоры, $06605 разсматривался, какъ неотъемле- 
мая принадлежность актеровъ комеди. 

2) зеае. 

Саз. 709 Лизидамъ обЪфщаетъ подарить $0]еаз ПардалискЪ. 

Мозё. 384 Калликлъ во время вооруженя приказываетъ подать 
ему и $0]еаз. 

Тгие. 368 Дин!архъ, собираясь въ путь, приказываеть подать 
ему и $0]еаз. Раздумавъ идти, онъ ихъ снимаетъ. 

Трие, 479 Фронезя, представляясь больной, приказываеть снять 
У ней съ ногъ $0]еаз. Стало быть, въ составъ покойнаго, домашняго 
костюма эт& принадлежность не входила. 

ХГ. Головные уборы. 

1) РШеиз (см. \. Нее, Чебег деп рИеиз ег айеп КаЛКег. 5и- 
гипдзфесМе 4. Фауетссйеи Афа4етие, 1880, 489. А. Пщегсь, Рше1- 
пе]а, 154—167). АтрЬ. 462 рабъ Сос1я говоритъ: {ах ГаррИег, 
есо Во@е газо сарЁе сарлат рШеит. 

2) Реазиз: АтрВ. 443. Тотъь же рабъ Сомй говоритъ, что у 
него одинаковый рези, какъ и у бога Меркуря; ст. 143 показы- 
ваетъ, что ребази$ Меркурмя быль снабженъ крылышками, какъ это 
часто бываеть изображено на различныхъ произведемяхъ искусства 
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(см. напримЪръ, словарь Рошера, П, 2812), но на известной иллю- 
страши этой пьесы (изображена у Визелера, Пепктё&ег, 1Х, 11) реёазиз 
Меркур!я никакихъ крылышекъ не имфетъ. 

АтрВ. 145 Юпитеръ, разыгрывающий любовную комедю, имфетъ 
11 реёа5о ф1огШии алтеит и этимъ отличается отъ дфйствительнаго 
Амфитр!она, реёазиз котораго не имфетъ этой детали. 

Рзеи4о]. 735. 1186 Пеевдолъ выдавая себя за иноземца, надЪ- 
ваеть на голову реазиз. Поллуксъ (Х, 164) свидфтельствуетъ: тб 6Е 
<бу Е6сТВоу сортия пётадоз хо! УЛаиоз. ФИлиюу у борюрф (г. 34 К): 
ё1% тар ес т1у УЛавоба халебешлу потё хо т6у петаооу, ср. С1е. аа йт., 
У, 17, 

Сигс. 288 Плавтъ отм$чаетъ про Сгаесо$ ра]На40$, что они орегю 
сарке атБ\алф. Очевидно, римлянамъ въ ту эпоху это не было свой- 
ственно. Въ этой пьес съ покрытой головой выступаеть Ликонъ 
(ст. 389). 

Въ комеди Туриплля Неаега какой-то пришлецъ говоритъ, что 
увидаль угештет № валет ш сарйе озишам таща мат (м. 
74 Вз). По этому поводу Нов замфчаетъ: т1са е5ё 4009 по$ зиЧат!- 
ша 9161190$ (559, 23, ‹!. Новй Раедит #. 4 В). Выше отмфчено, что 
г1са упоминается у Плавта Ер!4. 232. 

Весьма часто у Плавта персонажи имфютъ на голов вЗнокъ: 

Атрь. 999 Меркурй, притворяясь пьянымъ, надфваетъ на голову 
ВЪНОКЪ. 

Азш. 879 Демэнеть съ вЪнкомъ на голов за пирушкой обни- 
маетъ гетэру. 

Вас. 70 Пистоклеръ, кутя у гетэръ, береть вм$ето доспфховъ 
ВЪНокКЪ. 

Саз. 767 во время свадебныхъ торжествъ въ вфнк разгуливаетъ 
УШси$, СЁ. 796. в 

Меп. 463 Менэхмъ приходить въ вЪфик$ съ пира у гетэры Эрот, 
СЁ. 555. 563; въ той же пьес$ Пеникулъ уличаеть Менэхма въ томъ, 
что онъ пировалъ у гетэры, т$мъ, что приносить жен его вЗнокъ 
(565. 629. 632). 

Рзеи4. 1287. 1299 пьяный Псевдолъ въ вЪнк$. 

Изъ словъ Турпийя: 


Согопат, тепзати, $а10$, утит, 


ОшБиз тебиз УНь апатии 1пуфалр 30]её (ТЬгазуеот. №. 3 В®) 
видно, что взнокъ являлся принадлежностью веселаго времяпрепро- 
вожден1я влюбленныхъ. 
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Такимъ образомъ, въ римской комеди вЪнокъ свидфтельствуетъ, 
что его носитель пьянствуетъ, кутитъ или т. п. Это совпадаетъ со 
слЪдующимъ свидфтельствомъ Аеинея (ХУ, 674 Ъ): `Ариототе\ $ Е Е 
Зеотёрф ’Ероиихфу хай ”Ариотоу 0 перитаттуииос Ке\о$ 06 10 1Е%0$ У деотёрф 
Еролиибу брошу фас, бт 0*& @руолоь 54 +055 пер бу оПуоу т0у00< т@у 
хЕ29). трубу б=900х =брюхоу 1005 тоубутаз т1< ту иротафюу соубевеос 
ФоЕ) лу бохобанс, 0& 6 ботероу бия т@ хротафф провеВа\оу цу хой ховроу 
офиетоу <Й парё т6у огюу балет втуауцоавеуох тбу отёфауоу. ВеЪ соот- 
вЪтотвующ!я м$ста изъ древнихъ авторовъ собралъ Н.Н. Сатске въ 
брошюрЪ: 4е Ногаёй согоШ$ соп\уаИБиз$, АЦепиго 1860. Ср. ТВ. 
ЗсВгеег, А]ехапаг Тогецик, Герт. 1894, 301. 

Вотъ и всВ м$ста римской комеди, которыя могутъ служить какъ 
матералъ для выясненя костюма актеровъ. Ихъ слишкомъ недоста- 
точно и полнаго представленя по нимъ составить себЪ нельзя. 


И. 


Приходится поэтому обращаться къ другому матералу, среди ко- 
тораго первое м$ето принадлежитъ свидфтельствамъ грамматиковъ, 
по преимуществу Поллукса и Доната. 

Поллуксъ, по мн5ню Кепда] К. ЗюИйв (Натзага биде, ХУТ, 
1905, 154), отразивпий въ своемъ изложен!и отчасти порядки и рим- 
скаго театра, хотя называеть соотвЪфтетвуюций отдфлъ своего труда 
(ГУ, 118 —120) вообще о комической одеждЪ (хфшхт 035), однако 
излагаетъ его такъ, что почти не оставляетъ никакого сомнЪвя, что 
иметь въ виду преимущественно „новую“ комедю. Онъ описываетъ 
одежду слвдующихъ персонажей: старцы, Хурохо,, параситы, повара, 
старухи, жрицы (ср. Кадепз$ Плавта), юноши, сводни, матерн гетэръ, 
сводники, рабы: все это по преимуществу типы „новой“ комеди. Цити- 
руемая имъ комедя Улхофую:, ГДЪ параситъ собирался жениться, 
можетъ быть комедей Менандра, изъ которой до насъ дошли отрывки 
{438 — 448 К). Во всякомъ случа онъ не упоминаеть въ этомъ 
отдфлЪ своего труда ни одного персонажа, который быль бы чуждъ 
„новой“ комеди. Но, въ виду чрезмфрной краткости изложешя, `Пол- 
луксъ вовсе не охватываетъ здфсь всего предмета. Такъ, если онъ не 
упоминаетъь улауз, то вызвано это тфмъ, что о ней шла рЪчь въ отдфлЪ 
о костюмахъ драмы сатировъ ($ 118), но въ своемъ м$5етБ указано, 
что эта одежда весьма часто упоминается и среди отрывковъ комеди. 
Большими пропусками отличается описан!е и одежды юношей. Сказавъ 
($ 120): «&у узфу Азохт Л Возамщ ели) трфу 6ё }г0ох1 хрозаетт, Пол- 
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луксъ ничего не сказалъ о томъ, что самъ же сообщаетъ въ другомъ 
месть (Х, 164), а именно, что юношамъ бываетъ свойственна и хламида, 
что подтверждаетъ и сама комед1я. Точно такь же изъ словъ Поллукса: 
{ербутшу 68 обрщая зато, (6 119) можно было бы заключить, что 
шалюу въ комеди свойственно однимъ только старцамтъ, что не со- 
отвЗтствуеть дФйствительности, какъ показывають тексты комеди. 
Отчасти это объясняется видимымъ желашемъ Поллукса представить 
не полный списокъ рЪшительно всего, что носили ‘на сценЪ предста- 
вители того или другого амплуа, & только указать характерныя, на 
его взглядъ, принадлежности ихъ костюма, отчасти также и тфмъ, что 
до насъ дошелъ не основной тесть Поллукса, & его позднфйшее 
сокращеше, хотя и въ томъ видЪ, какъ имъ уже пользовались древн!е 
схоМасты, что доказаль 9. Бете (П01е ОеБегНеегипезвезсЫс Ме 4е5 
ОпотазИсоп 4ез ТаШаз РоПах. Масиземеп 4. Сон. Сезезейай, 1895, 
322 — 348). Тотъ же изслБдователь показалъ, что свидЪтельства Пол- 
лукса никоимъ образомъ не могутъ быть привлекаемы для опред$ле- 
н|я театральнаго устройста У вЪка (Ргоеротепа гл @езесМе 4. 
Твезег$ 11 АНегит, Ге?р2е 1896, 69 и 238). Есть у Поллукса и 
явныя противорфч1я, объясняемыя тфмъ, что онъ на протяжен!и 
долгаго времени выбиралъ свфдфн!я изъ различныхъ источниковъ и 
зат$мъ въ разное время сводиль ихъ въ одно цфлое (Е. Воде, Ое 
и РоНас$ шт аррагафи зсаегсо епалтатдо ЮпЪи$, Глрз. 1870, 20; 
К. \Уе5татп, Ге зсегзеве АойиВгипе 4. смесь. Пгатеп 4е$ 5 
ТайгВипвег, Мипевеп 1893, 677). Поэтому получаются ташя неточ- 
ности: Поллуксъ считаеть посохъ отличительной принадлежностью 
однихъ только бурокко, ($ 119), но, какъ будетъ показано въ своемъ 
мот, на него въ комеди ‘опираются и философы, роль которыхъ въ 
комеди опредфлилъь В. Нейп въ своей книгЪ: Гмаал ип@ 'Мешрр 
(Гера 1906, 371 — 386). | 

Сохранившяся подъ именемъ Доната Ехсегрёа Че сотоеФ1а въ 
$$ 4—7 трактують о костюмЪ актеровъ, но изложеще таково, что 
становится очевиднымъ, что въ данномъ случа мы не имЪфемъ перво- 
начальнаго текста, а располатаемъ только произвольными выборками 
изъ боле обширнаго трактата по этому предмету (Н. Озепег, В. Миз. 
ХХШ, 494 — 496. О. ЕпееЬаг&, Ге ШизгаЯопел 4ег Тегеп2твала- 
зеВтИЦеп. Тенская диссертащя 1905, 20). Тамъ описывалея костюмъ 
не только комическихъ, но и трагическихъ актеровъ; излагаемое въ 
$$ 4 и 5 болЪе подходить къ трагедии, персонажами которой являются 
Улиссъ, Ахиллъ и Неоптолемъ, чфмъ къ комеди. ЗатВмъ надо отм$- 
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тить, что грамматикъ, подробнзе изложивъ вопросъ объ употребленш 
рШеиц$ ($ 4) и объ отличительныхъ частяхъ костюма Ахилла и Неопто- 
лема, дальше начинаетъ спшить и опускаетъ многя весьма существен- 
ныя подробности. Такъ онъ ничего не говорить о костюм$ предста- 
вителей слфдующихь амплуа: тафгопа, апсШа, газ си$, содиицз. Такого 
пропуска не могло быть ни въ какомъ обстоятельномъ трактатВ по 
вопросу о костюмахъ комеди. То же, что онъ въ 6-мъ параграф изла- 
гаетъ о костюм представителей остальныхъ амплуа, относится не къ 
театральному костюму вообще, а преимущественно только къ описан!ю 
цвЪта, свойственной представителямъ нЪкоторыхъ амплуа одежды. Эти 
свфдфвя были бы весьма умЪфетны, если бы предварительно было 
сказано о формЪ этой одежды, безъ чего они являются излишними и 
безцфльными. Поэтому надо признать соотвЗтствующее изложене у 
Поллукса редактированнымъ удачнфе, полне и, стало быть, боле 
цфннымъ. Онъ тоже почти всегда упоминаеть о цвфт5 одежды, но 
иногда у него по этому вопросу замфчается противоръще Доналу. 
Такъ, напримфръ, послВдый ‘говорить: 1аебо уез $ сап419и$ ($8 6, 
ср. А. Плеемеь, РшетеЙа, 144, сл5дующее свидфтельство Поллукса 
отъ него ускользнуло совершенно), Поллуксъ же сообщаеть ($ 117): 
0 68 у достоу(а, бутес 1 Авохф боомуй доу, ваМота о сотаде‹. Дальше 
У Поллукса читаемъ: хаё порзорй 6’ во/иь 2урйуто 0 увамахо, тогда 
какъ Донатъ ее усваиваетъ только одному тез (5 6). Не объясняется ли 
это тфмъ, что у Доната и Поллукса источники были различные? 

ПослЪ того какъ Н. Р. Кат%еп, замыкая рядъ боле раннихъ 
изслфдователей, показалъ, что и самый комментарй Доната къ пьесамъ 
Теренщя представляеть собою работу не одного лица, а соединен!е 
замЪтокъ многихъ грамматиковъ различныхъ эпохъ (Мпетозупе, 1904, 
209 —256, 287 — 322; 1905, 125 — 153, 229 — 268; 1907, 1— 44, 
192—249, 274—374, 408—409), есть основане предполагать, что и 
эти ехсегрёа не свободны отъ позднЪйшихъ прибавокъ. Въ концЪ 
7-го параграфа, возможно, что кто-нибудь прочиталъ въ первоначаль- 
номъ текстЪ: Бугтайба Фа зи0$ аб ео дио@ 4гайапет, диае гез аб 
Тошеа ахима ШП5ййа е5, вспомниль хотя бы про Селеншо изъ 
С1$еПама, и приписалъ: еаЧет ш [16е20$15 регзоп1$ 1пелата 5иЁ рег 
пе]евепНат з1етсал. 

Необходимо также имфть въ виду, что такъ называемому Донату 
для составлен1я этихъ параграфовъ ехсегр{а пьесы Плавта и Теренщя 
помочь не могли, такъ какъ, наприм$ръ, о цвЪтБ одежды, что такъ 
занимаетъ Доната, въ нихъ почти ничего не сказано, какъ это видно 


118 КОСТЮМЪ АКТЕРОВЪ РИМСКОЙ КОМЕДИИ. 


изъ приведеннаго выше матермала. Стало быть, у Доната, подъ руками 
были другя пособя. 

Изъ остальныхъ грамматиковъ особаго внимашя заслуживаетъ 
Нонй, который въ своемъ сочинеши Сотрепд1юза Чосёта неодно- 
кратно касался вопроса о костюмахъ: 14-ая книга была посвящена 
описаню различныхь видовъ одежды, 16-ая, погибшая совершенно, — 
различныхь видовъ обуви, а 17-ая—трактовала о цвфтахъ одежды. 
Пользуясь обильно вообще трудами предшествующихъ грамматиковъ, 
а особенно Варрона, онъ въ этихъ книгахъ преимущественно заимство- 
валъ свой матералъ изъ Ргаба Светон1я, какъ это посл$ М. Гертца 
доказаль Луманъ Миллеръ (Мом Матсей Сотреп410за Оосй“та, р- 
зае 1888, Ц, 246—258). Но ивъ 14 и въ 17 книгахъ онъ очень часто 
ссылается на трудъ Варрона 4е ухН№а рорий Вотал!: въ 14-ой книгЪ 
онъ на него ссылается 8 разъ (537, 9, 21; 541, 1, 19; 542, 3, 20, 
23, 24), а въ 17—трижды (548, 33; 550, 2; 549, 31). Отеюда видно, 
какъ широко обсуждалъ этоть вопросъ о костюмахъ въ этомъ сочи- 
нени Варронъ, который, при своей громадной начитанности въ ПлавтЪ, 
могь доставить Ношю значительную часть находимыхъ у него цитатъ 
изъ Плавта. Его Ной выписываетъ для 14-0й книги въ такомъ порядк$: 
Рзеи4. 738. Меп. 469. Аш. #. 1. Ер. 223, 230, 232 (трижды), 281 
(дважды), 234. Аш. 519, 510. Для 17 книги: Ера. 233, 221, 231. 
МИ. 1179. Ач]. 521, 510, пользуясь такимъ образомъ по н$окольку 
разъ одними тЪми же или смежными текстами, что едва ли бы онъ 
сталъ дЪлать, если бы могъ или хотфлъ пользоваться полнымъ текстомъ 
Плавта. Скорфе всего, это цитаты изъ вторыхъ рукъ. Теренщя въ 
этихъ двухъ книгахъ Нон@ не упоминаетъ ни разу. 

Такимъ образомъ, и свидфтельства грамматиковъ ие доставляютъ 
необходимыхъ свЪдЪнШ о костюмахъ актеровъ палаты. 


Ш. 


Казалось бы, что всЪ затрудненя по этому вопросу должны устра- 
нить тъ многочисленныя иллюстращи, которыми снабжены нфкоторыя 
рукописи Теренщя. Но он сами, въ свою очередь, возбуждалотъ еще 
столько споровъ и сомнЪы! на счетъ времени и способа происхожде- 
шя этихъ иллюстращй, что пользоваться ими можно будетъ. только 
послЪ разсмотрфнши ряда вопросовъ, возникшихь въ ученой литера- 
турЪ, посвященной этимъ иллюстращямъ. 

Первый, кто ихъ изелВдовалъ обстоятельнфе, былъ Фр. Визелеръ, 
пришедиий къ слБдующимъ выводамъ (Пепкт&ег 4. ВШи. 80): Пе 
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Онэшые ипзегег Мимафигев уоп ешеш одег уоп тейгегел Маем: Цег- 
гибгеп тасем, \у@]сЪе #й'еШсь 5е165$ дев 7ейеп 4е5 А№егитз, п депел 
Фе Котое@ет 4ез Тегепйиз посв аабсеЙНи\ \хигеп, пе тег апее- 
Ббг4еп, афег идет $е 16 аЙет паей дет Тех 4е5 ОюЩегз, зоп- 
4егп амсв пав ааыКеп ВИа\жегкеп, 11 4епеп гапхе $сепеп одег ет- 
лете И сигеп @атеезе уагеп, ип 5402 Ъе50п4ег$ пасЪ 4еп 4еай- 
Нгеп Апсарев &\егег Ег тег, Чегев Зе мКев ]а амей Эопафи$ Бепиёе, 
атфеНефеп, ошеп Сошрех хоп Пагз%еПипееп Неемеп, @е зе №5 т 4ег 
\е!че, ме 5е ш Чеп говеп, НисЬ@ееп итд: 6е\15$ абв 1поогесегеп 
Сор1еп уогПесеп, тапсве Аптевипх ма Ве@ергипе сефеп Кбппеп. 

Фр. Лео въ стать: Ге ЦефетнегирезсезсысВе ег Тогеп715с лет 
Котоееп ип дег Коттенаг 4е$ Эопайм$ (Пре. Миз. 38, 1883, 
317—347) доказывалъ, что составители этихъ рисунковъ руководство- 
вались только тмъ, что сами вид$ли на, сценЪ во время представленя 
этикъ пБесъ. То же самое мнёне онъ повторилъ и впослЪ дств (('04- 
Ипозсйе дйейм“е Апг. 1903, № 12, 996). Но оть него пе укрылись 
нъкоторыя несоотвЪтствя рисунковъ тому, что должно было происхо- 
дить на сценф. Такъ онъ отмфтилъ, что Менедему вовсе не подхо- 
дить надфтый на него паллй, какъ это мы видимъ на, соотвфтетвующей 
иллюстраяйи . (издана у Ф. Визелера: Оепк. Х, 2, у Г. Вагенингена, 
АТит Тегепмапит, Стотилеае 19017, табл. ХХИ, № 37, ср. 1. Уаее- 
поеп, Зсает!са Котала, 46, 58). По ‘свидфтельству Варрона (Пе те 
газ са П, 11, 11), на немъ должна была быть би2фера. Таюя несо- 
отвфтетыя Лео объясняеть простыми ошибками иллюстратора, или же 
тЪмъ, что актеры съ течешемъ времени перестали пользоваться бисЗера, 
и кь этой позднфйшей эпох относится спектакль, доставивний ма- 
тералъ для живописца. Но надо имфть въ виду, что такое изм$ иене 
въ костюмировкВ актеровъ ничфмъ не засвидЪтельствовано. О. Стаи 
въ стать$: Оле Шизнлемел ТегепграпазоьИеп ип@ Тасйиз Гоби 
ХХ (Риоюди$, 1896, 561—565) думаетъ, что Тацитъ, у жотораго 
въ 90205 4е огабог из читаемъ: пес таз! рее т пй$ 615 4ет 
@$ ппрехал апйдийает диат 9 91$ шт зсаела Во$ей ми Тигр!от$ 
АтТЫУЙ ехргипеге 565$ уе (гл. 20), вид5лъ уже иллюстрированныя 
рукописи Теренщя, откуда и могъ ознакомиться съ жестами Росшя 
и Амбишя Туршона. Если это такъ, то существоване такихъ руко- 
писей надо было бы отнести уже ко времени ранней импери, а ихъ 
первоначальное изготовленше къ еще боле рапнему времени. Время 
возникновеня этого архетипа иляюстрированныхтъ рукописей старалел 
точнЪе установать К. Е. \езюп (Тье Шазёгайе4 Тегепсе тапизог ри. 


Отд. класент. фидол. 9 


120 КОСТЮМЪ АКТЕРОВЪ РИМОКОЙ КОМЕДИ. 


Натоста Эиез, ХЛУ, 1903, 54). Онъ полагаетъ: {Вго0вВ ап апает 
ргобоуре, гергезепё Фе аи4ез, 4гезз ап@ везфитез оЁ Во5с1и$ ап4 Ве 
фНездге оЁ №15 Чах ал4 регварз, Бу тают, Те {НезАте оЁ АтЫ1а$ 
Тигр аз че|. п апу сазе Ве омеша] угаз еагПег ФВап фиштНалз дау. 
Дъло въ томъ, Что жесты отд$льныхъ персонажей на этихъ иллюстра- 
щяхь цфликомъ соотвфтетвуютъ тому, что о жестахъ актеровъ сви- 
дЪтельствуетъ Квинтиманъ (Х1, 3); такъ что наставленя Квинтилана, 
вполнЪ совпадаютъ съ тфмъ, что въ области жестовъ представляютъ 
иллюстрированныя рукописи Теренщя (\Уезбюп, 1.1. 49 34.). Но что же 
изъ этого слдуетъ? ВЪдь мы ничего не знаемъ о томъ, чтобы послЪ 
смерти Квинтилана произошла какая-нибудь перемфна въ области 
жестовъ. Стало быть, соотвЪтетве жестовъ на иллюстращяхъ вовсе 
не служить доказательствомъ того, что эти иллюстращи появились 
раньше Квинтилана или во время его жизни. НФть пикакихь пре- 
пятствЙ къ предположеню, что описанные у Квинтитана жесты и 
посл него долго оставались еще въ ходу на римской сценЪ, а въ 
такомъ случа и рукописи съ иллюстращями могли возникнуть и 
посл смерти Квинтитана. 

На основан1и этого же самаго совпаден!я жестовъ на иллюстра- 
щяхь со свидфтельствомъь Квинтил1ана и Доната Т. \". Вазоге въ 
стать: Тве зсеше уз]це оЁ Те тапизсг1р4$ оЁ Тегепсе (Зва41ез т Вопог 
оЁ ВазП Т. СПдегЯееуе, Ва@тоте 1902, 273 —285) думастъ, что 
рисунки восходятъ къ оригиналу, близкому ко времени первыхъ пред- 
ставленй пьесъ Теренщя (273). Его выводъ такой (р. 285): фе рс- 
фигез 40 поф аЧБеге $0 4$Ве зиррозе@ омета аз ассигайе сор!ез оЁ Вхед 
под], ап {аб 1 Фе. еафогайоп оЁ а зузет оЁ сете сезбигез еу 
ЗВо\1Я Фезегуе сгедепсе а$ гергезепыпе {Ве о14ег {га 4 40оп оу шт Й0$е 
ратИеШат$ 1 мер Фе фежиагу оЁ 4Те зеуега) тализс11р с010е1465. 
Гог Фер1сИпЕ бепега] Нила от$ ап Беашпё Юг е пафате оЁ 4е 4е- 
у1се5 ап@ Ве гезоигеез ама]а Ме Юг сопёе еЁес\, юг {е сфатасйет7а- 
Чоп оЁ зюсК гб]ез (зегуиз$ сиггепз е. 5.) ап а адез ап4 {0 а себат 
ех(ет6 Гог Фе соите Веу аге оЁ ипдоцЫе@ уаше. 

Е. Вефе въ стать [Ге ап@Кеп Тегеп2-Шизгаопеп (Асйдо1. «Тайг- 
риср, 18, 1903, 93—108) также не сомн$вается, что эти рисунки 
вполнф точно воспроизводять то, что сохранено въ текст Теренщя 
и что нфкогда воспроизводилось на’ римской сценф. Особенное вни- 
маше обращаетъ онъ на иллюстращио къ Нащюоп. П,.4 (\Мавешпвбеп, 
А. Тегепф. № 33), гдЪ вместо Клини Клитифонъ, что вполнВ под- 
тверждаетть конъектуру Т. Кафега, который ст. 400, 401 давалъ не 
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Клинш, какъ это дВлаютъ рукописи, а Клитифону. Такимъ образомъ, 
одн$ иллюстращи указываютъ на истинное чтеше, и это служитъ до- 
казательствомъ, что он восходятъ ко времени, когда рукописи Те- 
ренщя еще не усп$ли подвергнуться позднфйшимъ искажен!ямъ. Но 
Г. С. \айзоп въ статьЪ ТЬе ге]аоп о Ве зсепевеа4те {0 &е п- 
пафигез ш тапизст!р$ 0Ё Тегепсе (Натза"4 Бниез, ХГУ, 1903, 55— 
172) указываеть мноПе промахи художника, объясняя его ошибку 
въ иллюстращи къ Нес. 415 и. 841 тЪмъ, что онъ напрасно поже- 
лалъ соединить двЪ разныя сцены въ одну (Г. \Масептреп, А. Т. 
№№ 111, 120). 

Особенно подробно разсмотрЪлъ эти иллюстраши Е. Ве\е въ своемъ 
предислов!и къ капитальному издано: Тегепй из. Содех Атгозали$ 
Н 75, шЕ, Рвобюфурее ед аз. Гаедитт Вайахогит, А.'\У. ЭоЕ. 1903. 
Бете, изслВдовавъ вс древшя иллюстрированныя: рукописи Теренщя, 
доказываетъ, что онЪ восходять ко второму вЪку поел Р. Х. 
(р. 58; къ его ‘мнЪню примкнулъ и Г. \Масешиееп въ предислови 
къ своему Афит Тегепйалит). Онъ полагаетъ, что всЪ эти рукописи, 
‘несмотря на вс существуюцщия между ними различя, происходять 
изъ одного общаго источника, что распространяется даже на тЪ ру- 
кописи, которыя обнаруживаютъ несомнфниные слфды позднзйшихъ 
изм$нен!й (стр. 33). Между тьмъ несходство различныхъ иллюстри- 
рованныхъ рукописей Теренщя бросается въ глаза сразу: въ то время 
какъ рукописи СРН воспроизводять костюмы, маски актеровъ и по- 
стройки такъ же, какъ все это изображено на стфнной живописи 
Помпей, на античныхъ рельефахъ и геммахъ (стр. 51), въ рисункахъ 
рукописей ОЗЬХ и обликъ актеровъ и постройки вовсе не соотвфт- 
ствуютъ античной древности (то же указываютъ К. Е. \\Мез4оп, 1. 1. 41. 
О. ЕпреШага%, 1. 1. 8 и 47. [. \У. Вазоте, 1. 1.). Рукопись О (изобра- 
жена въ издани Е. Вефе на таблицахь ХХХП—ХХХУ) по костюму 
актеровъ подходить къ памятникамъ визант!Йскаго искусства. Содех 
УаИсапиз, № 3305 ($), представленный въ изданм Е. Вефе на таб- 
лицахъ ХГ—ХИП, составленный въ СЪфверной Галли въ ХГ вфкЪ 
{стр. 30), т5мъ отличается отъ’остальныхъ, что его фигуры искажены 
въ сторону каррикатуры и носять какъ бы восточный характеръ. 
То же самое можно сказать и о рукописи Г (на таблицахъ ХГ\|-- 
ПУ). Ясно выдаютъ свое происхожден!е изъ времени среднихъ вЪковъ 
иллюстращи къ Апдг. Ш, 4, ГУ, 2, 3. Нам. Ш, 1, изданныя на 
таблицахъ ШТ, 2, ШП, 2, ЫТ, 2. 

Совсфмъ на другой путь въ истолковаши этихъ иллюстращй вы- 
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ступилъ Отто Энгельгардть въ своей Генской дисоертащи 1905 года. Онъ 
убЪъжденъ, что художникъ на этихъ иллюстрайяхь изображалъ не то, 
что наблюделъ въ театрЪ во время представлен1я соотвфтетвующихъ 
пьесъ, а воспроизводилъ обстановку обыденной жизни (стр. 58). Но 
такъ какъ онф и по костюмамъ актеровъ и по ихъ жестамъ весьма 
походятъ на мозаики Равенны и стБнную роспись римскахъ катакомбъ, 
то и относиться онф должны, па его взглядъ, къ тому же самому 
времени, что и эти произведен!я христ1анскаго искусства, (90 стр.) , т. е. 
къ перюду, охватывающему 120 лФтъ, между. 440 и 556 — 569 
посл Р. Х. 

Если такое сопоставлеше съ памятниками христанскаго искусства, 
и справедливо, то отсюда вовсе еще не слФдуетъ, что въ архетипЪ 
этих, иллюстращй не отразилось непосредственное влян1е сцены. 
Иначе на этихъ иллюстрамяхъ никогда не было бы изображено все 
то, чего нельзя вычитать изъ самого текста и что можно было уви- 
дать только со сцены. Что же касается до сходства всей манеры 
этого живописца съ премами позхнфйшаго искусства, то это можно 
объяснять тфмъ, что каждый позднЪйний копировщикъ первоначаль- 
наго рисунка составлялъ иллюстращи при помощи техническихъ пре- 
мовъ своего времени, удерживая однако первоначальный характеръ 
композищи и установленную уже въ архетииЪ5 планировку сценъ. 
Тая измЪнен!я въ манерЪ письма возникали не только между появ- 
лемемъ архетипа и временемъ изготовлемя рукописей СРЕ, но и 
позже, между эпохой, создавшей эти рукописи и временемъ появлен!я 
рукописей .Х$. Если даже въ древизйшихъ рукописяхъ есть уклонен1я, 
правда, въ мелочахъ отъ того, что изображалось на сценЪ, то это 
объясняется тфмъ, что воспроизводилъ художникъ свои театральныя 
впечатл$н1я не по фотографямъ или даже наброскамъ съ натуры, а 
только по памяти, и это всегда могло приводить къ отдЪльнымъ не- 
точностямъ и ошибкамъ въ мелочахъ. ДалЪе авторъ не приводитъ ника- 
цихъ доказательствъ въ пользу того, что передъ 440 г. по Р. Х. въ 
цоотюмЪ и жестахъ актеровъ произошла рЪзкая перем$на. Для него 
нужно было бы доказать, что мозаики Равенны изображаютъ костюмы, 
дотол$ не бывшие въ ходу и только что вошедния въ употреблеше. 
Но этого онъ не доказываетъ, и его аргументащя очень похожа, на, 
разсужденя К. 5. \Уез{0т’а: послЪднй думаетъ, что рукописи не мо- 
гуть относиться ко времени посл$ ЕКвинтижмана, какъ будто съ его 
смертыо сразу вышло изъ употреблен!я все то, что имъ описано. На- 
обореть Энгельгардтъ, повидимому, не допускаетъ возможности, что на 
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равеннекихъ мозаикахъ отразились не одни только нововведеня въ 
области костюма. Такимъ образомъ, теори и К. Е. \Уезют?а и Энгель- 
гардта несостоятельны, на мой взглядъ, по одной и той же причинЪ. 
При этомъ Энгельгархть въ сущноети только развиваеть мнЪню, 
которое впервые высказалъ, если не ошибаюсь, К. ЭН въ книг Пе 
'`СеБёг4ет 4ег Смесвеп ип Вбтег, Рер2е 1890, 205 и которое въ 
немногихъ, но весьма выразительныхъ словахъ опровергь Оо Сгази$ 
(Ру4оюдиз, 1896, 561—565). 

Мнфня Е. Вефе, \Уезюп’а, \УМэ450т’?а и ЕпреФага?а по этому 
вопросу сопоставилъ въ. обширной рецензии @. ТЬе (Шосйепзсйчй 7. 
Мазз. Ро. 1906, 455 —463). Онъ самъ становится на сторону 
Энгельгардта и убЪжденъ, что уже архетипъ вефхъ этихъ иллюстри- 
рованныхъ рукописей ие завислъ отъ того, что изображалось на 
сцен. 

Что касается до мн-н1я нЪкоторыхъ ученыхъ, будто на этихъ иллю- 
стращяхъ воспроизводилось то, что художники сами видфли на сценъ 
въ исполнеши актеровъ, то это. подтверждають хотя бы рукописи 
Си Г въ иллюстраляхъ къ Аде]рь. Ш, 3 (\Масептееп, АЪиш Те- 
тепйапит, табл. Е 9, № 132). 

Текстъ этой сцены позволяетъ предполагать, что Дромонъ, сл$до- 
вавний: за Сиромъ, немедленно входилъ въ домъ, худа ему, равно какъ 
и Стефан1ону, Домея отдавалъ свои приказан1я черезъ открытую дверь 
(см. 376, 380). Но иллюстращи изображаютъ его занятымъ чисткой рыбъ 
въ присутствии Демеи и Сира; стало быть, онъ оставался на сценЪ, быть 
можетъ въ уезЯрщит, существован!е которахго обозначено въ иллюстра- 
щи нарисованною перекладиною двери (Е. Вефе, Атсй. „ай. 1903, 
ХУШ, 100 сл.); при этомъ живописецъ не забылъ даже о рыбЪ, о ко- 
торой идетъ р$чь въ текстЪ, и заставилъ ее плескаться въ водЪ. КромЪ 
того, тексть не давалъ художнику никакихъ указан и насчетъ 
формы головного убора Тразона на иллюстращяхъ къ ЕипиеЬаз (\Ма- 
сеппреп, АЬ., Тег., № 67; \1ез@ег, Пелкт&ек, Х, 5; разсужденя на, 
этотъ счетъ Визелера въ текстЪ стр. 76—77 представляются совсзуъ 
непр1емлемыми). Точно такь же одинъ текстъ не могъ побудить жи- 
вописца дать въ руку цвфтокь гетэрЪ. БакхидВ въ иллюстращи къ 
Нашоп. 407 54. (\Уасептшееп, 41. Тег. № 32). Въ текстЪ ни о какомъ 
пвЪтк нфтъ ни слова. 

Въ иллюстращяхъ мы находимъ также т хоо% провока, которыя 
должны были присутствовать на сценф, но которыя самимъ Терен- 
щемъ въ текст не названы. Такъ на иллюстращи къ Нес. 415 (\а- 
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септееп, А. ТегепНапит № 111) изображены Памфилъ и три раба, 
какъ это истолковалъь \Уа450п ]. ]., а не Памфилъ, Сойя, Парменонъ 
и снова Парменонъ, какь это думали Г. Отрепоаей (его издане 
стр. 390) и Вагенингенъ въ подписи къ настоящей иллюстращи. Зато 
иногда живописецъ опускалъ въ своемъ рисункВ тая хоф% провока, 
присутстве которыхъ было прямо необходимо, дЗлая это потому, что 
не хватало м$Фота для помЪщен!я всхъ фигуръ, ср. Нес. 793 и 773 
и иллюстрацио \Уавептееп, АТ. Тегеп. № 118, гдБ опущены двъ 
служанки Бакхиды, или же по простой небрежности, заставившей его, 
наприм$ръ, опустить Санн1она на иллюстращи къ А4е|. 260 (УМаве- 
шеп, А]. Тег. 127), хотя тамъ въ его распоряжении было достаточно 
мъета (см. 1. С. \а50п, 1. 1. 68). 

Изданныя Н. Отопё иллюстращи Парижскато кодекса Тереншя 
№ 7899 Р (ВЮПоёдие Мамопае, Обрах4етет{ 4ез тапизегИ$. Сошб- 
(Цез 4е Тбгепсе. ВергодисЯоп 4ез 151 4езз$ ди тапизстй |а т 7899 
де 1& ВИоеёаие МаЧопые, Раллз 1908) даютъ матерлалъ для сл$- 
дующихъ сопоставлен! съ иллюстращями Амброз1анскаго кодекса, Г, 
изданными у Е. Вефе и Вагенингена. 

Въ большинствЪ случаевъ отдЗльныя изображеня и въ Ги въР 
соотвЪтствующихъ сценъ отличаются полнымъ тожествомъ, но есть 
случаи и значительнаго между ними различ я. Чаще всего оно обна- 
руживается на головныхъ уборахъ, которые иллюстраторы каждаго 
кодекса выбирали по своему: см. 37 Ри 59 Г, 52 Ри 75а Г, 53 Р 
и 750 ЕК, 54 Ри 76 Г, 55 Ри 36 Е. 

Есть также различ1я между иллюстращями обфихь рукописей и 
въ формЪ дверей: ср. 41 Ри 63 К, 42 Ри 44 Г, 140 Еи 97 Р, 
135 Ги 92Р, 142 Ки 99Р, 143 Ки 100 Р. 

Есть случаи, когда одна и та же сцена въ одной рукописи иллю- 
стрирована съ изображешемъ двери близь лежащаго здан!я, а на 
иллюстращи другой рукописи дверь совершенно отсутствуеть: ср. 125 К 
и 82Р, 127 Ги 84 Р, 128 и 85 Р, 106 Г и 111 Р, 109 Еи 
114 Р, 95 Ки 144 Р. 

На рисункЪ Г 97 изображено двЪ двери, а на иллюстращи той же 
самой сцены въ Парижской рукописи (146 Р) изображена только одна, 
дверь. 

105 Е и109Р, представляюпия собой иллюстращи одной и той же 
сцены, отличаются другъ оть друга формами драпировки, перекинутой 
черезъ двери. 

Различными аксессуарами снабжены одни и ТБ же персонажи на 
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слдующихь иллюстрашяхъ тожественныхъ сценъ: 55 Ки 134 Р, 
86 Ки 135 Р; 132 Е и 89Р отличаются тЪмъ, что въ Амброз1анской 
рукописи плещущаяся рыба находится въ сосудЪ съ ножкой, стоя- 
щемъ на землВ, а въ Парижской рукописи вместо этого изображенъ 
противенъ безъ всякой ножки. 

56 Ри 27 Е отличаются другъ отъ друга пейзажемъ. 

Полное различе въ трактовани обнаруживаютъ иллюстрашйи къ 
Ейписви$ 43—48 Ри 68—72 Е. 

При ближайшемъ сличени рисунковъ рукописей Р и К не под- 
тверждается мн$н!е Энгельгардта (о. с. 8), будто авторъ рисунковъ 
въ Р къ концу сталъ писать небрежнЪе, какъ бы наскучивъ своей 
работой. Они вс выполнены приблизительно одинаково. Г. ОтрЕп- 
Бас (его критическое издан!е Теренця, стр. ХХГУ) даже признаетъ, 
что рисунки Р болЪе иЗящны, ч5мъ въ Г. 

Несмотря на то, что въ изображеи костюмовъ персонажей не 
обнаруживается существеннаго различ1я между иллюстращями отдзль- 
ныхъ рукописей, не считая такихъ, которыя въ данномъ случа явно 
порываютъ съ античной традишей и по обычаю большинства, средне- 
вЪковыхъ иллюстралый къ драматическимъ текстамъ одфваютъ персо- 
нажей въ современные костюмы, къ какой бы эпохв ни относилось 
дфйстве пьесы (У. Рей 4е ЛШеуШе, Те$ соте@ептз еп Егалсе ай 
тоуеп &ве, Раз 1889, 286 — 287), и иллюстрали чисто античнаго 
характера, хотя бы рукописей Р и Г, для рЪшешя занимающаго 
насъ вопроса исчерпывающаго значеня не имфютъ: изъ предло- 
женнаго выше обзора мнЪйЙ различныхь ученыхъ о времени и спо- 
собЪ изготовлешя этихъ иллюстращй видно, какъ мало существуетъ 
единомысл\я по этимъ вопросамъ. Никому` не удалось доказать, что 
эти иллюстраи воспроизводятъ тф же самые костюмы, которые были 
въ ходу на римской сцен$ во время раецвЪта паллаты. Точно такъ же 
нельзя доказать и обратнаго предположен!я, что въ пору раецв$та 
римской комед1и такихъ костюмовъ, каме изображены въ этихъ иллю- 
страшяхъ, актеры не могли носить безъ какихъ-либо изм$ненй. По- 
этому для занимающаго насъ вопроса иллюстраши эти цфнны только 
настолько, насколько въ отношени костюмовъ онф подтверждаютъ 
свЪдЪюя, выше извлеченныя непосредственно изъ самихъ пьесъ. КромЪ 
того, для боле точнаго опредВлешя ихъ значеня, полезно сопоста- 
вить ихъ съ другими памятниками искусства, поддающимися болЪе 
точному опред$леню. 

Прежде всего необходимо отм$тить, что по костюмамъ персонажей 
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эти иллюстращи р33зко отличаются отъ жанровыхъ сценъ, украшав- 
шихъ римсюй домъ при ТибрЪ, такъ называемый Еагпезта (7. Геззте- 
А. Ма У’а0д-ип@ Дескепззертиек еез тбпузевев Намзез, Вей 
1391. М. И. Ростовцевъ, Элленистическо-римекй архитектурный пей- 
зажъ, С.-Пб. 1908, 5 слЪд. см. особенно таблицы Т, И, У, УБ УН, 
УШ и по преимуществу Х издан!я Лессинга-Мау, гд$ въ увеличен- 
номъ размрЪ изображены фигуры съ фриза комнаты по плену № 5). 
Между тБмъ рисунки эти относятся къ началу правлен1я Августа и 
выполнены, по крайней мЪр3 отчасти, греческими мастерами съ Се- 
левкомъ во главЪ (А. Мам, 1.1. 5). Оригиналомъ для нихъ, по мнЪн1ю 
того же А. Мау (Аппаё айР Тлз. 1884, 319), послужили произве- 
дешя греческаго искусства [У вЪка до Р. Хр. 

[У. ы 

Среди произведенй помпеянской живописи есть много картинъ, 
представляющихъ собою воспроизведен1е отд$льныхъ сценъ палаты. 
Ихъ списокъ данъ у \. Нее: \Уапдсет4е 4. уоп Уезиу уетзенй- 
+04еп 58 Сатрамепз, ТеЁр2е 1868, 352—356, №№ 1468—1475. 

Многя изъ нихь еще ранзе были воспроизведены на 11 таблицЪ 
атласа сценическихь древностей Визелера (№ 2 = 1468 у Гельбига, 
№ 3—1470, № 6—1412, № 4—147}). Въ общихь чертахъ костюмъ 
на фигурахь этихъ картинъ близко приближается къ тому, кото- 
рый можеть быть установленъ на основан!и текста самихъ палматъ, 
но затруднене создается, во-первыхъ, потому, что отдфльныя подроб- 
ности. этихъ картинъ поддаются истолкованйо съ большимъ трудомъ 
и далеко не всегда возможно опред$лить, какую именно сцену ко- 
мед!и. воспроизводить та или другая ст$нная картина, & во-вторыхъ, 
картины эти воспроизводятъ обстановку и костюмы не римской, г гре- 
ческой сцены, между тфмъ какъ особенный ‘интересъ и представляетъ 
рёшеше вопроса, существовало ли въ этомъ направлен!и хоть какое- 
нибудь разлнч!е между римской и греческой сценой. 

Среди произведенй стфнной живописи Помпей съ театральными 
сюжетами особое вниман1е къ себЪ вызвали картины, найденныя въ 
1879 г. на ма Уо]апа и изданныя Е. Мааз’омъ въ стать АйЁгезем зсе- 
111 41 Ротрей (Аппай аеФ Ттзш. 1881, МИ, 109—159, ср. Мопитенё 
ЧР Ттзй. ХТ ху. ХХХ—ХХХП). Картины эти Е. Мааз относить 
къ такъ называемому третьему стилю .(Апзай, 112). Пьесы же коми- 
ческаго и трагическаго характера, легпия въ основу этихъ картинъ, 
по его мнфн!ю (стр. 117, 154), относятся къ Александр скому пер!оду 
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и входять въ кругъ дфятельности такъ называемой Плеяды. Отличи- 
тельнымъ признакомъ вофхъ персонажей этихъ картинъ Е, Мазз счи- 
тастъ то, что ни одинъ изъ нихь ве имЗетъ котурна (стр. 114, 154). 
Отсюда онъ дфлалъ тотъ выводъ, что употреблеше котурна не удержа- 
лось до эпохи эллинистическаго театра; но поел того какъ греческая 
трагедя, главнымъ образомъ благодаря Еврипиду, опустилась съ пре- 
жняго, такъ сказать, наджизненнаго уровня и подошла, ближе. къ обы- 
денной жизни, вышли изъ унпотребленёя и котурны, при помощи ко- 
торыхъ до этого актеры етарались создавать различ1е между героями, 
богами и обыкновенными смертными. Ноэтому актеры того пер!ода 
греческаго театра, который отразился на этихъ картинахъ, котурнами 
уже не пользовались. Сиособетвовало этому также и то, что въ ту 
пору боги въ сознаши в$рующихъ уже не имЪли того величествен- 
наго облика, который усвоивало имъ религозное наетроеше предше- 
ствовавшаго времени, и они ближе подошли къ общему виду смерт- 
ныхь. Ноэтому все, что у грамматиковъ говорится объ употреблент 
котурна, относится только къ классическому нерюду греческаго театра, 
а не къ эллинистическому (стр. 115, 116). Въ дальнйшемъ изложеши 
еще придется вернуться кь этому вопросу. 

Черезъ 18 лВть къ этимъ же самымъ картинамъ вернулся А. Дите- 
рихь въ своей остроумной книг Риетейа (Герле 1897). Она лучше 
всего доказываетъ, какъ много спорнаго и не поддающагося точному 
опредЪлен!ю представляютъ собою памятники искусства, входяне въ 
область сценическихъ древностей. Въ то время какъ самъ Дитерихъ эти 
картины разсматриваеттъ, какъ иллюстраши миеологическихъ ателланъ, 
вида драмы, скорфе созданнаго ого, собственнымъ воображенемъ, чфмъ 
засвидфтельствованнато античными источниками, его рецензенты: А. 
Кбме (Бе. ри. УГ’осйепзейл р 1897, 133), Виламовицъ (С0Н. ба. 
Апг. 1897, 508), 9. Ф. ЗБлинсай (Иосйеп. [. Е1аз. рьЧо. 1897, 
1361—1367. Филолоз. Обозрьше, 1897, ХШ, 106—117 второго счета) 
не видзтъ въ нихъ ничего, кром$ иллюстращй къ обычной комеди. 
Насколько расходятся и эти ученые, изъ коихъ каждый является 
весьма авторитетнымь судьей въ области сценическихъ древностей, въ 
обеуждеи и пониманши отдфльныхъ подробностей этихь картинъ, 
видно хотя бы изъ того, что въ то время какъ на второй таблиц 
Дитериха, на взглядъ Виламовица, правую часть сцены занимаетъ 
женщина, А. Кое обратилъ внимаве на то, что у этого персонажа, 
одежда поднята выше обыкновеннаго и обнаруживаеть низъ ногъ, 
чего никогда не бываетъ на изображеняхъ женскихъ фигуръ, и по- 
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этому призналъь въ этой фигурЪ не женщину, а юношу, что мнЪ 
лично кажется боле правдоподобнымъ. 

Теперь К. Робертъ въ предислови къ своему изданшю „новаго“ 
Менандра (Эег пеше Мепапфег, ВегШп 1908, 17) утверждаеть, что эти 
картины изъ саза 4е! сепфепаг!о въ Помпеяхъ являются иллюстрашями 
какъ разъ этихъ комедй Менандра, причемъ отдЪльныя сцены отно- 
сятся именно къ тмъ комедямъ Менандра, которыя объединены въ 
Каирскомъ папирусв. Подробнфе обосновать это весьма своеобразное 
явлее онъ обЪщалъ въ особомъ изслфдовани, но такъ какъ за по- 
слфднее время существенно измфнились въ сторону большей трезвости 
его воззрЪя и на самыя комеди Менандра (см. Ветегхипвеп 24г 
Регкеготепе 4ез Мепапдег. Негтез, 1909, 260—303), то возможно 
и измфнен1е его воззрфн!Й насчетъ такого страннато совпаден1я какъ 
разъ всЪхъ комеди Каирскаго папируса съ стфнной росписью одного 
дома. 

Для опредЪлен1я времени возникновен!я оригинала этихъ картинъ 
Е. Мааз, какъ указано въ своемъ м$фстЪ, особенное значеше прида- 
валь тому обстоятельству, что персонажи, на, нихъ изображенные, не 
имфють котурна. Эта подробность дЪйствительно заслуживаетъ пол- 
наго вниманя, но выводы Е. Мааз’ требуютъ новой провЗрки, 
такъ какъ вопросъ о времени, когда на греческой сценф пользовались 
котурномъ, получилъ со стороны различныхъ ученыхъ далеко не схо- 
жее р5шен!е. 

Ю. Зоммербродть въ стать Че АезейуН зсаег!е1$ 1852 года (пе- 
репечатана въ его сборникЪ Зсаешса, 1876, 192—196), хотя и про- 
должалъ вфрить свидфтельствамъ превнихъ насчетъь постояннаго но- 
шен!я котурна трагическими актерами, сдфлаль шагь впередъ въ 
томъ смыслЪ что признавалъ различныя формы этой обуви для раз- 
личныхЪ ЭПОХЪ. а 

Н. Плегк$ (ре 1таетсогит Ь151опит ВаЪИи $саесо ари@ @тае- 
05, Со швае 1883, 9— 15), хотя самъ могь привести засвидЪ- 
тельствованные писателями случаи употребленмя котурна только въ 
театр Нероновой эпохи, считаетъ котурнъ настолько необходимой 
принадлежностью трагическаго актера, что изъ-за его отсутетв!я 
не признаеть на одномъ произведени античнаго искусетва изо- 
бражеше актеровъ, а предпочитаетъь видВть здфсь только поклонни- 
ковъ Бакха. Разбирая указанную выше статью Е. Маа?а, Дирксъ 
(рр. 17—19), высказываеть недоум$не, какъ это могло случиться, 
что котурны были впослфдетв!и вновь введены, если они вышли изъ 
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употребленя послЪ Еврипида, и приходить къ заключено, что на 
греческой сценф котурны были въ непрерывномъ ходу отъ Эсхила 
вплоть до конца существованя греческаго театра (стр. 21), что 
находится въ нЪкоторомъ противор и съ его же собетвеннымъ су- 
жденшемъ, будто традишонный костюмъ греческаго актера не могъ 
установиться ко времени Эсхила (стр. 15). 

Обстоятельная статья о котурн$ дана въ словарЪ Дарамбера и 
Сальо (1, 1544—1548). Ея авторъ 9. Поттье, сопоставляя теорш 
Е. Мааза и Диркса, приходитъ къ тому выводу, что высоюй котурниъ 
далеко не всегда являлся необходимой принадлежностью греческихъ 
актеровъ. Особенно допустимо было отсутетве этой обуви на провин- 
щальныхь сценахъ. Едва ли это такъ: сомнительно, чтобы актеры, при 
подвижности греческихъ труппъ и постоянномъ изм$неши ихъ состава, 
какъ это видно теперь изъ просмотра, ихъ формуляровъ, сопоставленныхъ 
въ прекрасномъ труд 1. В. О. Соппог, Сварбегз ш {Ве Ы5югу о асюг$ ал@ 
аспё ш апоеп Ятеесе, СЫсасо 1908, 68 з4.: ргозоровтарма 515 лопит 
Стаесогиат, выступая на провинщальныхь сценахъ, допускали такое 
существенное отступлеше отъ своей практики въ Аеинахъ: вЪдь тогда 
имъ для этого пришлось бы пр!учаться къ совсфмъ инымъ пемамъ 
игры, что для актера весьма затруднительно. Пока нётъ опредЪлен- 
ныхъ объ этомъ свидфтельствъ, согласиться съ мнЪшемъ Поттье трудно. 

Е. Вефе въ своихъ Рго]есотепа хаг @езсвсЫе 4. Трежегз Ил 
АЦегбит считаеть доказаннымъ, что высоый котуриъ ввелъ Эсхилъ 
ВЪ замзну того эффекта, который достигался раньше отъ помфщеня 
актера на еимелЪ, возвышавшейся надъ хоромъ (стр. 78). Ояъ ду- 
маетъ, что таыя ходулеобразные котурны не ст$еняли движевй акте- 
ровъ и ссылается въ доказательство этого на современную обувь ве- 
нещянокъ и крестьянокъ верхней Итали (стр. 319, 321, 323). Въ 
данномъ случаЪ онъ рфзко расходится съ Дирксомъ, увфреннымъ, что 
таые котурны не могли не мфшать движенямъ актеровъь (Ое фтав. 
115%". Ваб а, 20). 

Въ 1905 г. къ тому же самому вопросу возвратился Кепда!]] 
К. ЭшИЬ въ обстоятельной статьЪ: Фе. изе оЁ Фе ЫвЬзое@ зВое ог 
ы$т 4т отеек фтаседу оЁ 3е ВЁВ ап Юшёе сепилмез (Наттатаз 
ние, ХУГ 123—164). Онъ указалъ, что о высокой обуви трагиче- 
скихъ актеровъ нфтъ никакого упоминаюя у поэтовъ 1У и У в$ка 
(ср. С. ВоБеть Негтез, 1897, ХХХЬ 548; ХХХЦП, 446) и что памят- 
ники искусства, которыми можно было бы подтвердить существование 
обычая носить такую обувь, относятся ко времени не ранфе 150 г. 
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до Р. Хр. Если же грамматики приписываютъ введен!е этой обуви 
Эсхилу, то въ данномъ случаз они только украшаютъ именемъ пер- 
ваго трагика театральныя принадлежности своего времени (стр. 156). 

А\теф Кофе на 49 съБздЬ иЪмепкихъь филологовъ и педагоговъ 
въ БазелЪ доказалъ (см. его статью: Оег Коигв пп ЯшйЙеп ЛавгВип- 
дег+. Кеззены съЪзда. Вазе1 1907, 198, 212), какъ мало данныхъ 
у насъ приписывать Эсхилу введене такого котурна. Въ такой обуви 
для актера была бы неосуществима игра, намфченная текстомъ нф- 
которыхъ пьесъ Эсхила (Агамемнонъ, 935) и Еврипида (Орестъ, 
1369 сл.). На его взглядъ, тамъ, гдЪ въ трагеляхъ или комеяхъ 
У в$ка упоминается котуриъ, рфчь идетъ только о сапог® съ высо- 
кимъ голенищемъ, который на памятникахъ искусства особенно часто 
усвояется Д1онису. 

На ту же сторону сталь и Тштеу АШеп (оп \е созбите оЁ Ме 
{'ас1с аебог шт Фе ЯЙВ сепагу Ъ. с. азс Онатету, 1907, № 2—3, 
226—238), указавиий, что описан!е костюма трагическаго актера у 
Лувана. воспроизводить театральныя явлен1я только императорской 
эпохи, когда ту же самую роскошь. обнаруживали и произведен!я пла- 
стическихъ искусствъ. Въ пятомъ же «вЪкЪ костюмъ трагическихъ 
актеровъ по своей простотЪ приближался къ одфян!ш Аполлона на 
отатуЪ, украшавшей фронтонъ храма Зевса въ Олимши. 

Въ томъ же году появилась цфлая истор!я котурна въ книг Мар- 
гариты Биберъ: ПОаз Пгез4епег ЭсБаязравеггейе!, Вопп 1907, 42 — 
69. Она доказываетъ, что до Эсхила котурнъ представляль собою 
мягкую обувь, бывшую въ ходу не только у актеровъ на спенЪ, 
но и въ обыденной жизни у частныхъ лицъ, на памятникахъ же 
искусства въ нее обували преимущественно Д1ониса. Поэтому его упо- 
треблеше естественно перешло и къ актерамъ, „художивкамъ Д10- 
ниса“. Послз измЪфненй, произведенныхь Эсхиломъ въ характерь 
театральныхъ костюмовъ, подъ эту мягкую обувь стали подбивать по 
одной подошвЪ, какъ это обнаруживалоть памятники искусства Але- 
ксандрЙской эпохи. Когда была введена болЪе. высокая сцена, надо 
было принять мфры къ тому, чтобы внизу сидфвиие зрители могли ви- 
дФть всю ногу актера до самаго низа. Для-этого надо было подбивать 
подъ котурнъ уже по нЪскольку подошвъ. То же самое наблюдается 
и на статуяхъ-колоссакъ, гдЪ иначе зрители также не видали бы 
конца ногъ (стр. 60). Обычай этотъ сталь входить въ употреблене 
около Н в$ка до Р. Хр.; при этомъ остается подъ сомн5шемъ, ввели 
ли У себя римсше актеры при перенесени въ Римъ премовъ грече- 
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скаго театра и эту принадлежность костюма греческихь актеровъ 
(стр. 63). 

Тавимъ образомъ, новЪйпия изслфдован!я по истори котурна по- 
казали, что отсутстя котурна на указанныхъ картинахъ изъ Помпей 
свидфтельствуетъь совсфмъ не о томъ, что выводилъ изъ этого Е. Мазз: 
оно доказываетъ тользо, что на этихъ картинахъ въ отношен!и обувй 
актеровъ живописецъь держался традищй театра, еще не знавшаго 
высокаго котурна, быть можеть, только точно копируя оригиналъ 
болзе ранняго происхождешя. Дитерихъ обратилъ преимуществеяно 
вниман!е на другую овобенность этихъ же самыхъ картинъ изъ саза 
4е| сепепа110: онъ находить страннымъ присутстые замаскирован- 
ныхъ фигуръ среди остальныхъ персонажей, лишенныхь маски (Ри]- 
отеПа, 15). Совершенно оставляя въ сторонф т выводы, которые 
онъ дфлаеть на этомъ основани, нельзя не признать дЪйствительно 
всей важности этого обстоятельства, тёмъ боле, что оно встрЪчается 
и на иллюстрашяхъ, украпающихъ рукописи Теренщя. Такъ на иллю- 
стращяхъ содех Атрго$ализ мы видимъ безъ масокъ и женщинъ и 
юношей; женщины безъ масокъ изображены на сценахъ (№№ по 
Бат 'Тегепйалат Вагенингена): 33, 41, 47, 48, 49, 51,57, 60, 62, 
63, 68, 71, 72, 74, 102, 104, 105, 107, 113, 114, 119, 125, 129, 130; 
юноши— №№ 29, 30, 44, 61, 64, 65, 69, 70, 81, 98, 110, 114, 137, 
138. Такое отсутетые особенно рфзко бросается въ глаза тамъ, гдЪ 
юнопга, незамаскированный помЪщенъ на одномъ и томъ же рисункЪ 
съ явно замаскированнымъ рабомъ или старикомъ: см. №№ 28, 31, 32, 
36, 38, 40, 43, 45, 50, 52, 54, 58а, 58, 82, 83, 87, 88, 92, 93, 99, 
100, 111, 116, 118, 134, 135, 146. 

То же самое показываетъь и со4ех Ралг15тиз 7899 (по изданю 
Н. Отоп$). На немъ безъ масокъ изображены юноши на №№ Т, 17, 
19, 29, 31 (параситъ Гнатонъ, но см. И. И. Холоднякъ, Журн. 
Мин. Нар. Ир. 1908, 1юль, отд. кл. фил. 22—28) 36, 37, 39, 41, 
42, 43, 60, 94, 115, 116, 118, 130, 147; женщины: 6, 7, 18, 20, 
22, 26, 29, 34, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 471, 66, 86, 87, 108, 110, 
112, 113. Незамаскированные юноши ‘или женщины соединены на 
одномъ рисункВ съ рабами или стариками въ маскахъ на спенахъ: 
8, 9, 10, 11, 18, 21, 27, 28, 30, 32, 33, 44, 41, 49, 51, 52, 53, 
54, 61, 65, 69, 71, 74, 75, 76, 77, 82, 84; 85, 91, 95, 103, 104, 
105, 114, 117, 118, 119, 120, 122, 123, 124, 125, 181, 132, 135, 
136, 137, 138, 141, 144, 146, 148, 151. 

На рисункЪ № 13 веЪ лица, въ томъ числЪ и женсвя, носатъ 
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явные слЪды масокъ, но на остальныхъ рисункахъ, относящихся къ 
той же самой пьесЪ, эти персонажи выступаютъ уже безъ ‘веякаго 
признака масокъ. 

Присутствие на иллюстрированныхъ рукописяхъ Теренщя масокъ 
составляеть предметь давнишняго вниманя ученыхъ. Одни изъ’ нихъ 
пользовались имъ для рзшен1я вопроса о датировк$ самихъ рукопи- 
сей, друМе извлекали отсюда матералъ для ршешя боле широкаго 
вопроса о роли, какую играла маска въ древне-римскомъ театръ 
(этоть послБдьй вопросъ изъ новЪйшихъ сочинен! изложенъ обстоя- 
тельно у О. Мауалге з. у. регзопа въ словарЪ Дарамбера и Сальо, 
вып. 88, 406—416). Въ настоящемъ изложенши достаточно подчерк- 
нуть, что тамъ, гдф Дюмедъ говорить о введеи маски Росщемъ 
(489, 11), онъ говорить только объ одномъ этомъ’ актер$, и вовсе 
не сообщаетъ, будто маски стала носить вся труппа. Это’ наталки- 
ваеть на, предположене, что и вообще масокъ не носили исполни- 
тели ролей молодыхъ женщинъ, а4о]езсепез, однимъ словомъ такихъ, 
которыя, выражаясь на современномъ театральномъ языкЪ, можно 
было играть безъ грима, предоставляя ношен!е масокъ тфмъ ролямьь, 
которыя иначе воспроизвести было бы невозможно: старики, рабы 
ит. п. 

Можетъ быть, въ такомъ смыелЪ и выразился, нфеколько неопре- 
дфленно, Дитерихъ, заявивиий: [сп раёе ез Ёг пш9е%жет$ пом 
ипмаргзеветНев, 925$ Фе Мазкеп, Фе $161 ап#поз гаг п1сЬё Безоп- 
Чего `Вейа]$ егйещеп, Фигсваиз пей Пошег уегует4е мигает (Рще- 
пейа, 116). Но подобное рЪшене этого весьма, сложнаго вопроса пред- 
ставляется черезчуръ радикальнымъ и, прежде ч$мъ на немъ остано- 
виться, надо обратить вниман!е на то, что на памятникахъ античнаго 
искусства, стоящихъ въ безусловной зависимости оть театральныхъ 
представленй, такая же самая непослфдовательность, если такъ можно 
выразиться, наблюдается и въ примфнени къ обуви: на одномъ ри- 
сункЗ вмфетВ сопоставлены фигуры обутыя и босыя, чего въ дЪй- 
ствительности на подмосткахъ театра во время представленя, легшаго 
въ основу этого рисунка, быть не могло. 

Такъ на арибаллЪ изъ Каира (\УЛепег Уотесе ег, 1889, [Х, 
9) обувью снабжены Эдипъ, Эней, Полидевкъ, имена которыхъ уста- 
новлены надписями, & Авеина, Касторъ и Аполлонъ босы. Здесь 060- 
бенно любопытно допущенное. художникомъ разлище между Касторомъ 
и Полидевкомъ: они и по возрасту и по значению въ соотвфтствую- 
щей драм$ были совершенно схожи, стало быть, кромф произвола, 
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художника, никакихь основан! для такихъ различен не было. На 
амфор изъ музея Шатта обуты Креонтъ, Исмена и Антигона, а Ге- 
монъ и Гераклъ босы (\Уеп. Уощевеы. 1889, [Х, 14). На невполи- 
танской вазЪ № 1755 по каталогу Гейдемана (Валтезег, ПОепктё- 
]ег, 1939. [,. Нид Н$юп, Стеек 4гаведу ш Фе ПН о уазе рат- 
Что, Гопбоп 1898, НЕ. 1, ср. Ве. 2, 9, 19, 23, 24) Электра обута, 
Оресть и Пиладъ босы. На неаполитанской же амфорЪ изъ Руво 
Орестъ босъ, а Пиладъ, Ифигешя и ея прислужница обуты (Н. Неу- 
детатп, Ге Уазепзалитипо дез Мизео» Маглопе га Меаре], Вет 
1882, № 3223, р. 517. НидП$ов, 1. |. Ве. 18). На луврокой вазЪ, 
иллюстрирующей сцену изъ Хоэфоръ Эсхила, босъ одинъ только Гер- 
месъ (НодИзюп, Яё. 4). На вазЪ Талта изъ Руво (А. В1Чаег, Веь. 
4ез @и4ез дт. ХХТ, 1908, 368) изображено пребыванше Орфея въ под- 
земномъ царствЪ. ЗдЪсь обуты Геката, Персефона, Орфей, а Ника и 
Дика босы. Связь этого рисунка съ драмой въ высокой степени вЪ- 
роятна (см. В199ет, 1. |.). 

Такая же непослЪдовательность по части обуви персонажей не 
чужда и произведенямъ помпеянской стфнной живописи. Напри- 
мзръ, на картинЪ изъ саза 4 Гладитепо (по Гельбигу № 967 ,), 
изображающей по толкованю О. Рособаха (У1ег Ротреализере \Уалд- 
Ы ег. Азсфао. Зайтфисй, УШ, 1893, 56) Фаэтона и Афродиту, бо- 
гиня совершенно боса, тогда какъ у Фаэтона обувь видна вполнЪ 
ясно. 

Число этихъ примфровъ изъ области и вазовой и стфнной живо- 
писи не трудно было бы значительно увеличить, но и приведенныхъ 
достаточно для того, чтобы убЪдиться въ слБдующемъ: даже на ри- 
сункахъ, стоящихъ въ несомнфнной зависимости отъ театральныхъ 
представлен!й, каковы приведенные выше, живописцы не считали для 
себя обязательнымъ до мельчайшихъ подробностей точно воспроизво- 
дить все то, что видфли надЪтымъ на соотвЪтствующемъ актерЪ, и 
свободно опускали то, что не находили особенно характернымъ для 
даннаго лица. Въ тфмъ случаяхъ, когда они полагали, что и безъ 
обуви данный образъ „будеть зрителю вполн$ понятенъ, они ея ие 
рисовали. Возможно, что того же самаго начала держались и авторы 
рисунковъь на рукописяхъ Теренщя въ примфнен!и къ маскамъ, а 
также и т художники, которые создали помпеянскя картины, столь 
смутившшя Дитериха своей непослБдовательностыо въ области масокъ: 
они оставляли маски только у персонажей съ характерными физ!оно- 
м ями: у стариковъ, рабовъ, и т. п. Тавыя характерныя лица допу- 
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скалотъ гораздо больше разнеобраз!я, чфмь лица молодыхъ людей или 
женщинъ, въ общемъ гораздо боле схожя другъ съ другомъ и по- 
вторяющяся. Вмфото. того, чтобы евободно ъомпоноваль черты та- 
кой характерной физономм, они точно воспроизводила ‘театральную 
маску. Для женскихъ же лицъ и лицъ юношей это ‘они считали не 
безъ основамя излишнимъ и, не находя нужнымъ придать имъ ха- 
рактерную физюном!ю, для представителей этихъ амплуа довольство- 
вались, такъ сказать, общечелов ческими лицами. Въ такомъ случа, 
если и в'ь помпеянской живописи и вт, иллюстрациях къ Теренщю одно- 
временно бываютъ сопоставлены лица и въ маскахъ и безъ вихъ, то 
въ этомъ мы должны видфть только техничесый пр1емъ живописцевъ 
и никакихъ выводовъ отеюда по истори театральныхъ костюмовъ не 
дБлалть. 


Е 


Остается разсмотрЪть еще терракотты и геммы, изображающия 
актеровъ. Но и ими надо пользоваться съ большой осторожностью, 
потому что 1) не всегда можно съ точностью установить, имфетъ ли 
данная фигура связь съ театромъ или н$ть (А. Коме, АтеЬ&о]0в1- 
эейе ЭбаФеп таг ап КотоеФе. Ас. Уайтвисй, УТ, 1893, 75), 
2) осли даже связь съ театромъ и несомнфина, то часто остается 
открытымъ вопросъ о томъ, къ какому виду драмы эта фигурка 
относится. Тавъ о двухъ помпеянскихъ терракоттахъ весьма долго 
спорили, изображаютъ ли онф комическихъ или трагическихъ актс- 
ровъ, см. Н. Войдеп, Гле Теггасойет уоп Ротрей, За сал 1880, 
табл. 35, фиг. 1—2 текостъ а4 |. 

Въ явно каррикатурныхъ фигурахь изелЪдователи обычно видятъ 
изображен1е персонажей „лревней“ аттической комедш, но С. А. Нщ- 
4оп въ своей стать о терракоттахъ’ изъ Эретри (Езти. Ару. 1899, 
25—44) полагаетъ, что въ данномъ случа коропластовъ вдохновляла, 
не литературная комедя, а мимы и т. п. Въ области „новой“ коме- 
ди, какъ увидимъ далыше, очень трудно различать простыя жанро- 
выя фигурки, стоящ1я вн всякой зависимости +отъ сцены, и воепро- 
изведене персонажей сцены. На долю занимающей насъ въ настоя- 
щей работ „новой“ комеди приходится сравнительно мало терра- 
котгь, такъ какъ, по наблюдешямъ А. Коме (1. |. 71), „новая“ ко- 
медя отразилась ‘на керамикЪ материка гораздо слабЪе „древней“. 
Гораздо чаще ея типы воспроизводили коропласты Малой Аз и Ве- 
ликой Греши. Съ этимь вполнф согласны и изслфдователи знамени- 
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таго Миринекаго некрополя (Е. Ро#ег—5. Вешась, Месгоре 4е 
Мугта, Рал5 1837, П, 465). Изъ изданныхъ ими терракоттъ они 
разсматрнвалотъ, какъ иллюстраи „новой“ комеди сл$дующя: 

Таблица ХГУ. '1: актеръ ‘иду направо. 

Таблица ХГУ. 4: идущй актеръ. 

Таблица ХГУ. 8: сидящ! актеръ. Эту позу они ставятъ въ связь 
съ положешемъ, указаннымъ хотя ‘бы у Плавта, Мое]. 3096, 1103, 
1143, и видять въ этомъ актер Туемфу Фербкоу. По позЪ и по ко- 
стюму съ этой фигурой очень схожи изданныя у Ф. Винтера (Пе 
Туреп @. ЯзйгНевеп Теггаконет. И, Вет ипа За еал% 1903). № 425,8 
п 427,3 тоже изъ Мирины, но не вошедиия въ собраше Поттье— 
Рейнака. Съ ними въ носомн®нной связи ‘находится още цфлый рядъ 
другихъ, изданныхъ у Винтера подъ номерами: 

Таблица 419, №№ 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9. 

Таблица 422, № 8. 

Табл. 424, № 10, вю А. Кбме въ своемъ спискВ терракоттъ, 
иллюстрирующихь „древнюю“ комедио (|. 1. 77 — 86), относитъ ИХЬ 
вс къ числу иллюстрацй именно „древней“ комеди, съ № 419, 1 
по 424, 10 по Винтеру, ср. по его списку №№ 51, 53, 57, 63, 66, 
71, 74, ТБ, 77. Это служитъ достаточнымъ доказательствомъ неустой- 
чивости этой классификащи. ЗатЪмъ Поттье-—Рейнакъ къ „новой“ 
комещи относять фигуру раба, соотвЪтетвующую описанной у Пол- 
лукса УГ, 149—150 (Роег——Вепасв, ХГУ, 4=425, 3 Винтера), а 
также преоВот\< ихропетоу (Р.-В,., ХЬ\, 9=425, 9 Винтора).. По общему 
типу съ этими двумя  ерракоттёми очень схожи слёдующЕв ‘номера 
атласа Винтера: р. 425, 1, 2, 10, 11. Табл. 426, 4; 427, 4и7Т. 
Наконецъ, послфдними они относятъ къ разряду „новой“ комеди ста- 
туетку, изображающую раба со сложенными на животЬ ‘руками (табл. 
ХГУ, 5), & также. комическаго старика охоту (Р.-В., табл. ГУТ, 
4—426, 2 Винтера). 

‚Сверхъ того въ атласф Винтера изображены еще двЪ фигурки, 
которыя безъ всякихъ препятств!й можно считать за иллюстращи 
„новой“ комеди: 

Табл. 416, 1 старикь изъ Беотии. 

Табл. 419, 10. старикъ съ маской обнимаетъ не особенно молодую 
женщину (изъ,. Керчи, хранится у. насъ въ ЭрмитажЪ). 

Табл. 420,1 старикъ въ длинномъ хитон$. 

`Табл. 420, 2 тоже, только въ плащф. 


Отл. кзассич. филол. 10 
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Табл. 421, 1 скорбная женщина (хранится въ Берлинскомъ АпЯ- 
дчалтит № 7805 т). 

Табл. 421, 8 женщина, полузакрывшая лицо плащемъ. Кофе въ 
своемъ спискз подъ № 93 относить ее къ числу иллюстращй „древ- 
ней“ комеди. 

Табл. 423, 8 рабъ. 

Табл. 423, 9 рабъ съ ребенкомъ на рукахъ. По позЪ своей эта 
фигура можеть изображать персонажа хотя бы изъ ’Елутретомез Ме- 
нандра. 

Табл. 423, 6 старикъ съ амфорой на лфвомъ плечф.. 

Табл. 423, 10 старикъ съ иБшкомъ въ рукахъ. 

Очень часто встрфчается изображене ‚раба въ раздумьЪ: 424, 1 
(Вет, АпИдиагилт 7596, 1, 2, 3, 4, 5, 6 (=ВегШт, Ап. 3513) 8; 
425, 4 (сравни Плавта 0$ со]атапажита). 

Табл. 430, 8 рабъ въ раздумьЪ. 

Мужчину съ благороднымъ лицомъ, находящагося въ сильномъ раз- 
думьВ, изображаютъь терракотты: табл. 437, 8 (Берлинъ, Апйдиатита 
№ 8279), табл. 437, 9 (Пгездепт, АТБегипит 1165), табл. 437, 10. 
Н+»тъ никакого основанйя для того, чтобы ихъ вмфет$ съ Винтеромъ 
относить въ разрядъ каррикатуръ, особенно дв послёдвя. Еще съ 
большимъ правомъ къ числу изображен „новой“ комеди можно 
относить сл5дующя терракотты изъ атласа, Винтера: 

Табл. 430, №№ 1—3 юноши, № 4 старикъ съ недовольнымъ ли- 
цомъ. | , 

Табл. 429, №№ 2, 3, 4, 5 юноши. 

Табл. 428, №№ 4, 5 женщины. 

Табл. 425, № 5, 6 рабы смфющеся. 

Табл. 428, 4 изображаеть женскую фигуру безъ маски. 

Табл. 429, 3— юноша въ плащф. `Относительно этой терракоты 
Е. Роег—$. Вешаен (Месгоре ае’Мумпа № 277, р. 476) зам$- 
чаютъ: П и репзег дие 1а Ясиге пе 5$е гарро"е раз аи \Вбайге, та]етё 
]е сагасйёге 400% & 1 Шбайга де Раде; то же изображаютъ: 429, 
5, 429, 7, 480; № 1—3, всБ онЪ безъ маски. 

430, № 4 старикъ безъ маски. 

430, № 5—6 юноши безъ маски (=ВетПп, Ап диаг ат 7397, 7375). 

НФеколько терракоттъ, изображающихъь актеровъ, хранится въ 
музез Одесскаго общества истори и древностей (описаны между про- 
чимъ въ статьф А. Н..Деревицкаго: НЪсколько греческихъ статуэтокъ 
изъ собран Одесскато общества. исторш и древностей и’ Ал. Ив. Не- 
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лидова. Записки Имп. Одесск. Общ. Ист. и Дуевн. ХУШ, 1895, 
208—250). 

Въ фигур$ № ТА. Н. Деревицый признаетъ изображеше комиче- 
<каго актера, представителя амплуа уехуо‹ татуртотоз; и отмЗчаетъ 
отсутствье комической маски. 

Для 2 №А. Н. Деревицый „въ смыслЪ близкой аналопи“ приводитъ 
Плавтова Палэстр!она въ сценф составлен!я. хитраго плана дЪйствй 
противъ заподозрившаго интригу Скеледра (МИ. 51]. ст. 200 5949). 
Маска есть. 

№ 4 разематривается издателемъ какъ представитель амплуа ТтЕшоу 
преоВотт:. 

№ 9 тоже комичесый актеръ съ маской, характерный „брюханъ“. 
Для пояснешя этой фигуры и \. Н. Деревицый привлекаеть и пара- 
ситовъ комедй и старика Лисимаха изъ Мегсалюг Плавта (стр. 237— 
241). 

Уже А. Коге (Атсй. Тайб. УШ, 15) указываетъ, что на многихъ 
изъ перечисленныхъ въ его спискЪ „театральныхъ“ терракоттъ нельзя 
усмотрфть никакихъ слФдовъ маски. ЛЪтомъ 1909 г. мнЪ лично уда- 
лось изучить коллекции терракоттъ Берлинекаго АпИдиатат и Дрезден- 
каго АШегит, и отсутств!е масокъ на номерахъ терракоттъ, при 
хоторыхъ выше. это оговорено, вполнз подтвердилось. 

Терракотты съ масками и безъ масокъ, изображающйя актеровъ, 
попадаются вперемежку. Такъ, напримЪръ, изъ числа хранящихся въ 
Берлинскомъ АпЯачатют (зала ХТ) тезтральныхь терракоттъь маска 
видна на №№: 6823, 8265, 7089, 7087, 70425, 7088, 7969. Нътъ 
масокъ: 

№ 3395. Актеръ, изображающий Геракла. 

№ 6901. Актеръ въ женскомъ костюм$. 

№ 7953. Актеръ въ вЗзнкЗ. 

Объяснять это надо такъ же, какъ выше истолковано то же самое 
явлене и на иллюстрашяхъ къ Тереншю и на ст$нной живописи 
Помлей. 

Есть н$»которыя терракотты, которыя какъ бы предетавляютъ 
собою воспроизведен!е опредЪленныхъ сценъ комеди. Такъ, напри- 
мзръ, фигура изъ Кенсингтонскаго музея въ ЛондонЪ (изображена у 
Винтера табл. 410 № 8) представляеть служанку, подающую туалет- 
ныя принадлежности своей барынЪ, которая въ вуали смотритъ на 
себя въ зеркалЪ. Это очень напоминаетъ Филемалтю и ея прислужницу 
Скафу изъ 3-й сцены 1-го акта МозеПата Плавта. 

10* 
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Терракотта, изданная у Н. ВоЪдеп, О. 'Теггазомепт хоп Ротпрей,- 
ЗИисал 1380, табл. 42 № 2 изображаетъь женщину, безпомощно рас- 
положившуюся на хАт. 

Въ такой же поз и въ такомъ же одзяи надо представлять 
себЪ Фронезю изъ 6-й сцены 2-го акта Тгисшепи$ 'Плавта. 

Существеннов отличе въ костюмировкВ этихъ ёктеровъ на, тер- 
ракоттахъ отъ`костюмовъ ‘фигуръ на иллюстрашяхъ къ Тёренцю ‘с0- 
стоитъ въ томъ, что соотвзтетвуюпуя одежды на терракоттахъь ко- 
роче, чВмъ на рисункахъ. Объяенять это можно не т$мъ, что коро- 
пласту нужно было по самому свойству находившагося вь его распо- 
ряжени матерала, избфгать длинныхъ одеждъ— среди статуэтокъ’ очень. 
много фигуръ въ: одВяви, доходящемъ до пятъ. Но ‘зато для самахъ 
актеровъ бол$е коротыя формы одежды были безусловно удобнзе, и 
если въ эТомъ отношени надо’ сравнивать костюмы, засвидВтельство- 
ванные терракоттами съ т$ми, которые видимъ на рисункахъ руко- 
писей, то первымъ надо отдать безусловное предпочтеше. Слфдуетъ 
также ‘имфть въ виду, что, ‘какъ показано выше, нельзя доказать, 
будто На этижь иллюстращяхъ сохранена, та форма, костюмовъ, которая 
соотвЪтетвовала бы: времени первоначальной постановки на’ сцен® 
пьесъ „новой“ комеди, въ то’ время клкъ изъ терракотгъ весьма, мно- 
гл относятся ко. Времени: ея расцвзтёь. Это. обстоятельство придаетъ. 
имъ наиболыпую цфнность изъ ‘вофхъ раземотрённыхъ выше виловъ 
памятниковъ' автичнаго искусства, могущихъ служить кажъ матерлалъ. 
для опредЪленя костюмовъ уеа. 

А. Кигбуйло Тег въ своёмъ капитальномъ. труд Г/е арёКеп Сеттеп,. 
Вей]т и. Герае 1900, Ш, 286—288, указываетъ на связь съ тез-. 
тромъ серия геммъ Ш-го вЪк& изъ Кампанши, изображеющихь акте- 
ровъ въ маскахъ (табл. ХХУЦ, №18, ХХУШ, 51). Мнопя ‘изъ нихъ. 
онъ относить даже къ первому вЪку (табл. ХХХ, №№ 37, 33, 34. 
ХХХ № 44). Часть этихъ изображен, но его. мн5нйо, относится къ 
Ателланамъ, гдВ актеры искони выступали въ маскахъ, но преобла- 
далотъ все-таки фигуры комеди. Самая излюбленная— это фигура раба, 
въ короткомъ одЗянш, или’ замышляющаго какую-нибудь‘ хитрость, 
или ищущато убЪжища у алтаря, или возвращалощагося съ пира 
(ХХУН, 39, 40, 42, 43. ХХУШ, 49; 50). Для истолковашя этихъ 
позъ Фуртвенглеръ пользуется также комедями Плавт&; такъ, на, его- 
взглядъ, темма, изображенная ‘у него на таблиц ХХХ 33 (Вегйп 
№ 6512, реплика въ Британскомъ музеф, № по каталогу. 1777) 154 ме 
ете Шизга опт ги МПез 201, чо. дег АЦе деп зе5$\8т{5 зепеп4еп 2ти- 
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ре!Чеп ЗЮахеп БеофасЬее, ег 9аз Кшп а? 4е Нап@. 642%. Едва ли 
это такъ. На геммЪ оба разговариваютъ другъь` съ другомъ, тогда 
какъ У Плавта одинъ незамЪтно для другого слЪдитъ за нимъ. На 
геммЪ, изображенной на таблицф ХХУТ, 46—47, Фуртвенглеръ приз- 
наетъ изображене неиствующаго старика комеди, Обильно встрЪчаю- 
яся изображеня гетэръ (табл. ХХУЬ 57—59, 61—64. ЬХП, 11, 
ГХУ, 17) для нашей цВли им$ютъ мало значешя, такъ какъ воспро- 
изводять по преимуществу однф только головы. Къ числу геммъ, 
стоящихъ въ связи съ комед1ей, я со своей стороны прибавилъ бы 
еще гемму на табл. ХХУШ. № 44: ош побагИрег Мапа ил \уахттоеп 
У/Ичегаптое (ОеБеглуитЁ т Кари2е-Юггиз). '41е Нёпде Блегеп@ Бпаздег 
1едеп4а. Онъ очень похожъ на фигуру комическаго старика, извфстную 
по терракоттамъ. Жесть этотъь могь явиться не только отъ чувства 
холода, но и подъ влятемъ душевнаго настроенйя. 

Костюмы на этихъ театральныхъ геммахъ почти ни въ чемъ не 
отличаются оть костюмовъ, изображенныхь на .соотвЪтствующихъ 
терракоттахъ. 


УТ. 


Дополнительно сл$дуетъ. разсмотр$ть еще. одну подробность теалт- 
ральной обстановки, стоящей. въ иЪкоторой связи съ костюмами: 
аттрибуты актеровъ, за поел$днее время въ различныхъ направле- 
вяхъ обращави!е на себя внимаше ученыхъ, 

Къ числу постоянныхъ аттрибутовъ, безъ которыхъ не; обходилось 
появлен!е на сцену соотвЪтствующихт персонажей, относится посохъ 
въ рукахъ у. старцевъ. 

Изъ „Новыхъ“ комедй Менандра имъ вооружены старики: Нике- 
ратъ (Зал. 232) и Смикринъ. (015серё. 3}). 

У Плавта этотъ атрибутъ засвидфтельствованъ: ‚ Атрь. 520, Азт, 
123—124, Саз. 975, 1009,. Меп. 856, Регз. 816, причемъ обладателями 
его. оказываются или старики или сводники. У. Терендёя поеохъ не 
упоминаетея въ текстЪ. вовсе, не ‘видно его и ив. наиболзе. древнихъ 
изъ рукописныхъ иллюстрацй (Е. УЧезеег,` Оепкт ег, 10), онъ при- 
бавленъ кое-гдЪ только на рисункахъ рукописей № и М (ем. Е. Вефе, 
Содех АтЮгозапив 75 Н, р. 32. 45. ХУ 2. ХУШ, Ъ). НерЪдко 
встр®чается ‘онъ.и среди фрагментовъ греческой комеди, ем. ‹адезроба 
№ 161, 173—175, 251, 549 К (соотвфяствуюцщия цитаты изъ. трагед!я 
подобраны ‚у Н. П1егк5, Пе фтае. БаЪЦа 381). Вее: это: показываетъ, 
что посохъ вовсе не быль рфдкимъ аттрибутомъ.на античной сценЪ. 
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Поэтому весьма сомнительна попытка Г. Вадегтасвег’а, воспользо- 
ваться упоминанемъ его въ Азтата для опредЪленя времени поста- 
новки этой пьесы (Дйет. Миз. 1902, 636). Въ Азтата ст. 123—124 
старикъ Деменетъ говорить: Езо Ши агбепии фа рагабит Яо 
$610е5зе, Чиа те Випс $суопеш сопаш. Радермахеръ полагаетъ, что 
актеръ, исполнявп!й роль Деменета, при этихъ словахъ смотрфлъ но 
только на находивиийея ‘у него посохъ, но ина Сцишона, находив- 
шагося туть же въ театр среди публики, такъ что получалась свое- 
образная игра словомъ $6р10, которое можно было одновременно по- 
нимать и какъ нарицательное и какъ собственное имя. Сцишонъ же 
этотъ, по его мнзню, былъ не ктой. иной, какъ тотъ, кто въ 212 г. 
до Р. Хр. по должности эдила былъ сигафог |адотит, въ составъ ко- 
торыхъ входило. представлен!е Азшпата. Несмотря на вес остроуме 
этихъ сопоставлешй, мифе Радермахера: вызываетъ нЪеколько воз- 
раженй. Выше показано, насколько и въ греческомъ и римскомъ 
театрз было распространено употреблене посоха въ качествЪ аттри- 
бута стариковъ. Въ такомъ случаЪ отъ большинства зрителей усмот- 
р%$нная Радермахеромъ изысканная игра словомъ $6110 могла без- 
слфдно ускользнуть. Мало помогаетъ и находящееся при этомъ суще- 
ствительномъ указательное  м$стоимене с: то же самое соединене 
мы видимъ и въ Регза, 816; если и этотъ стихъ актеръ сопровождалъ бы 
соотвЪтствующимъ жестомъ, то и его съ’ не меньшимъ правомъ, чёмъ 
разбираемый стихъ изъ Азшайа, можно ‘будетъ относить къ тому же 
самому Сцишону. ‘ЗатЪмъ само сравнен1е, сдЪланное Деменетомъ, 
такъ просто и естественно, что не нуждается. въ столь сложномъ 
объяснеши. Посохъ—это единственный предметъ,: который быль въ 
рукахъ у актера; :нФтъ ничего: удивительнаго ‘и необычнаго, что имъ 
онъ и воспользовалея для усилен1я своего утвержденя. Сверхъ того 
Радермахеръ вовсе: ие доказалъ, что подъ Спищономъ, если даже и 
вВиДЪтЬь ВЪ $010 указаве ‘на представителя этого рода, можно было 
понимать только: ‘одного эдила 212 ‘`г.:ВЪдь не одинъ только эдилъ 
могь посфщать театръ и, стало.быть, находится среди публики. Тфмъ 
же самымъ правомъ въ одинаковой степени могли пользоваться и во 
его родственники. А эта семья, насчитывавшая въ своихъ рядахъ 
многихъ филэллиновъ, должна была занимать видное мфето среди 
римскихъ. театраловъ. Косвенное внимане ‘къ театру обнаружиль и 
Сцишонъ Африкансый, добивпийся въ 194 г. до Р. Хр. для римскаго 
сената проэдри.въ аеинскомъ театрф (©. СоНо, Воше её 1& Стёсе, 
Раз 1905, 141). Поэтому съ не меньшимъ правомъ предметомъ теат- 
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ральной демонстращи могъ сдфлаться этоть Сцишонъ 3& указанный 
именно актъ, который римская театральная публика не могла не цЪ- 
нить. Тогда время постановки Азтала надо будетъ Радермахеру отно- 
сить къ 194 или 198 году. И это показываетъ ‘достаточно ясно всю 
шалкость и’ произвольность его. построенй. И послЪ его статьи не 
поколеблено мне Г. Ниейпега, утверждавшаго (Ое Ра сошое- 
Фатит ехетр/1$ а4Ис5, Со Ипеае 1894, 69 в4.), что совершенно 
нельзя опредЗлить времени постановки ни Азтага:Плавта, ни ея 
греческато: оригинала. 

По теорм К. Роберта (Апиай 4е? Ттзию. 1880, 209), актеры 
должны были бы держать. аттрибутъ въ лЪвой только. рук, & правую 
оставлять свободной. Помимо отдфльныхъ памятниковъ искусства, 
его убЪждаетъь въ этомъ. еще сл$дующее м5сто Овижя (Атог. Ш, 
1, 11): о 


Уеп её шеепИ у1юегёа Тгасоеа раззи. 
Гаеуа тапиз зсерёгит 1а4е геса]е тлоуеБай. 


Обращаясь для провфрки этого къ иллюстраллямъ на рукописяхъ 
Теренщя, им$ющимъ 9собую цфнность какъ разъ въ области жеста, 
переданнаго. ‚совершенно согласно теори Квинтимана (см. \Уе$фоп, 
Нагоата Эи@ез, ХИ, 37—54), видимъ хотя бы на рисункахъ Содех 
Рал15ти$ (по изданю Н. Отоп\), что въ лЪвой рук$ аттрибутъ пер- 
сонажи держать на рисункахъ: №№ 3, 4, 6, 22, 26, 57 (Менедемъ), 
128, 143, т. е. въ 8 случаяхъ, а въ правой—на №№ 44, 57 (Хре- 
метъ), 62, 66, 72, 129, 134, 135, 149, т.е. ВЪ 9 случаяхъ; ВЪ 
обЪихъ рукахъ по аттрибуту видимъ у персонажей на рисункахъ №№ 4, 
20, 43. | 

Такимъ образомъ, въ указанномъ мфетЪ Овид1я лфвая рука на- 
звана не какъ нЪчто обязательное; съ такимъ же правомъ трагиче- 
ская муза могла взять свой скипетръ и въ правую руку. ОпредЪлен- 
ныхъ правилъ на этоть. счетъ, повидимому, не существовало. 

Для опред$леня премовъ работы живописцевьъ-—авторовъ иллю- 
стращй къ Теренщю заслуживаютъ вниман!я и аттрибуты: любопытно 
выяснить, снабжали ли художники персонажей только такими аттри- 
бутами, которые упоминаются.въ текстЪ, или же самовольно отъ себя 
добавляли ихъ. 

Начнемъ съ рисунковъ содех Рамуши$ № 7899 (по издан 
Н. Ото). 


1) № 4. Апача у. 28. направо у двери два. раба, об& держать 
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рыбъ; у перваго въ правой рукЪ еще амфора, которую онъ держить 
на уровиз плеча, у второго длинная вфтвь, какъ на извЪстномъ изо- 
бражени прологовъ. Это могло быть вызвано желаемъ иллюстриро- 
вать слова Симона: у0$ 1${аес шёго аш ее. У Софи въ правой рукЪ 
короткая палка съ круглымъ набалдашникомъ, на что въ текстф нЪтъ 
никакихъ указавй, и больше среди рисунковъ этой руковиеи такой 
аттрабутъ вовсе не. встрЪчается. 

2) № 20. Апама ТУ, 3 Давъ ‘держить на рукахъ непропорцуо- 
нально маленькаго ребенка. Это вызвано вопросомъ Мизиды, ст. 722: 
410 рога риегат. 

$) На рисункЪ № 21 ребенокъ уже лежить на подстеленной травЪ 
по стиху 721. 

4) № 22. Апдг. ТУ, 5 у Критона въ рукВ длинный необрфзанный 
прутъ, повидимому, вм$сто посоха. Въ текст посохъ Критона не уло- 
мянутъ. Такая же вфтвь у Критона на рис. 26 къ Апг. \, 4. 

5) № 43. Ру&Шаз держить четыреугольную шкатулку, вынести ко- 
торую Таида ей приказала Ейп. ст. 753. Въ содех АтЬгозапиз (№ 65 
Уавептсеп) то же самое. 

6) № 44. ЗдЬсь свита Тразона снабжена тремя аттрибутами: Бо- 
пах сит уесИ (Ешп. 774), Санга съ решешиз (Еип. 676). Больше алтри- 
бутовъ въ тексть не упомянуто. Въ содех Атафго$ализ (№ 66 \Маг.) 
ТВ же аттрибуты у трехъ персонажей; изображены они, однако, не 
столь отчетливо. | 

7) № 57. Къ Намюпитогатепоз 1, 1 Менедемъ и Хреметъ держать 
въ рукахъ газгоз, форма которыхъ, кстати сказать, совеёмъ иная, 
чЪмъ изображенная у Непгу Тведепай $. у. Ва\ег въ словарЪ Да- 
рамбера—Сальо, вып. 41, стр. 811. О нихъ идетъ р$чь въ стихахъ 
89 и 91. Давать одновременно по такому аттрибуту обоимъ персона- 
жамъ можно было только при сосдинени въ одну картину двухъ 
различныхьъ ‘моментовъ дйстйя (объ этомъ см. Т. С. \азюп, Нал. 
би ез, ХГУ, 73). Хреметь, очевидно, изображенъ въ положен!и, отно- 
сящемся къ ст. 92, когда онъ отнялъ у Менедема оруде, несмстря 
не вов его ‘протесты (поп аедиотт #6’ ст. 91) и, прикинувъ его 
на взеъ, находить: фат’ сгауез 10$ (ст. 92), а Менедемъ взять въ 
положени, предшествовавшемъ этому, когда онъ еще не соглалпалея 
хоть на время бросить работу (ст. 89); то же самое на рисункЪ 
софех Атгозапиз № 27, У. 

8) № 62. Намопитогитепоз ИП, 4 Бакхида въ правой рук дер- 
жить цвЪтокъ, вовсе не упоминаемый въ текстЪ и не изображенный 
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на соотв$тствующемъ рисунк$ Содех АтЬгоЗапиз (№ 33 \\). Такой 
аттрибутъ довольно часто ‘встрЪчается на картинахь античной вазо- 
вой живописи. Такъ изъ вобрамя вазъ Берлинскаго АпЯадиагит 
(А. Кигбхапеег, ВезеЬгеиптЕ 4. Уазепвалитите т АпИдиагиии, Вег- 
Нп 1895, ТГ) цвЪтовкъ видимъ въ рукахъ у различныхь женскихтъ 
фигуръ на елздующихь вазахъ:. 

1301. Афродита. 

1559. Женщины, идупёя за юношей. 

1809. Семела. 

1890. Женщина на симпоз!и. 

1898. Нимфы въ сцен собрания: боговъ. 

1899. То же самое. 

1900. Бородатый мужчина протягиваеть цвЗтокъ Хирону. 
1908. Жанровая сцена-дфвушки у колодца. 

1947. Женщина изъ эротической сцены. 

2129. Сидящая на трон богиня. 

2131. Гаршя или сирена. 

2154. Богиня на судВ Париса. 

2173. Нимфа у колодца. 

2184. Юноша въ палэстрической сценЪ. 

2249. Парящая Ника. 

2264. Ирида въ сцен выфзда Ахилла. 

2279. ДЪвушка въ эротической сценЪ. 

2298. Мужчина въ. еценВ симпозя. 

е 3356. Женщина въ эротической сценЪ. 

4002. Женщина, стоящая вмфстЪ. еъ Гермесомъ и Аполлономъ- 
вкиеаредомъ. 

`\№ 4038. Женщина. 

№ 4041. Голый юноша. 

№ 4122. Юноша и дЪвушка. 

Изъ вофхъ этихъ сценъ эротичесый характеръ сомнителенъ только 
на вазахт: № 4002 и 4038. Поэтому при такомъ значеши этого аттри- 
бута енабдить имъ. Бакхиду было ум$стно. 

9) № 66. Наш. ТУ, Гу Состраты въ ‘рукахъ тоже. предметъ, 
который можно было бы признать за цвЪтокъ, но только поменьше, 
ч$мъ: на предшествующемъ рисункЪ. Но сравнев!е съ соотвтствую- 
щей сценой Содех АтЬгозали$ №.38 \УУаё. показываетъ, что это не 
цвЪтокъ, а кольцо Антифилы; въ которымъ выходить Сострата со- 
гласно. ст. 614. 


ооо оне 


= 
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10) № 72. Наш. ТУ, 3 Хреметь держить въ рукахъ кошель, 
особенно ясно изображенный въ содех АтЬго$али$ (№ 44 Уаг.). 
Въ текстЪ кошель не упомянуть, но онъ нуженъ, чтобы было куда 
класть деньги, которыя онъ считаетъ ст. 835 сл. 

11) № 89. Адервое Ш, 3 у Дромона рыба и онъ занятъ ея 
чисткой. ДвЪ рыбы брошены также и по скатамъ того пригорка, на 
которомъ онъ сидитъ. Въ стоящемъ противъ него сосудЪ на высокой 
ножкЪ (см. содех АтЬгочатиз № 132 Уас. На Парижской рукописи 
подставка не нарисована и получается такое впечатлВе, будто рыба 
бьется на блюдЪ) плещется рыба. Это все вызвано словами текста 
(ст. 376—378): р15015 сеегоз ригса, Пгото; сопегат 15 тахипит 
шп адиа зто ]а4еге фапИзрег. 

12) № 128. Рвогию Т, 1 Давъ держитъ. кошелекъ; хотя въ 
текстЪ этотъ аттрибутъ прямо и не упомянутъ, но онъ нуженъ, чтобы 
было, гдЪ держать тВ деньги, которыя ему приноситъ Гета (ст. 38). 
То же и въ Содех АтЬгоЗали$ № 79 Мар. И въ сл5дующей сценЪ, 
гдЪ Давъ объясняется съ Гетой, онъ сохраняеть при себЪ кошелекъ 
на объихъ рукописяхъ. См. Раг. 129. АтЬг. 80. 

13) № 135. Рог. П, 4 Аауосайиз СгаЯтиз держитъ книгу, 060- 
бенно хорошо видную на рисункЪ$ Амброз1анской рукописи. (85—86 \\.), 
гдЪ въ этой сцен$ даны двЪ картины. Въ текст для этого н$Ътъ 
никакого основаня. 

14) № 143. Рог. [У, 5 у старика Демифона кошель изображенъ 
на иллюстращяхъ обфихъ рукописей (Ат. № 94 \.), хотя текстъ 
этого вовсе не требуетъ. ' 

Итакъ, наряду съ аттрибутами, или прямо вызванными текстомъ 
(№№ 2, 3, 5, 6, 7, 9, 11), или хотЯ прямо и не упомянутыми, но 
нужными для осуществлен!я требуемахо текстомъ дЪйств!я (№№ 10, 12), 
попадаются и таые аттрибуты, которые произвольно добавлены ри- 
совальщикомъ 0ть себя. 

Предшествующее. изложеше приводитъ къ сл$дующимъ выводамъ: 

1) Тексть и аттической „новой“ комеди и Плавта и Теренщя, 
несмотря на упоминаюшя отдВльныхъ принадлежностей сценическаго 
костюма, исчерпывающаго представлен!я о его ‘`полномъ. составЪ не 
даетъ. 

2) Соотв$тствующйя части трактатовъ древнихъ грамматиковъ 
дошли до насъ не въ полномъ видЪ. 

3) Хотя иллюстращи къ Теренщшю и составлены на основан не 
только текста, но и непосредственнаго наблюденя надъ сценой, зна- 
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чен1е. ихъ обезц$нено тЪмъ, что нельзя доказать ихъ связи именно 
съ первыми, а не съ значительно позднфйшими постановками пьесъ 
Теренщя. 

4) НепослЪдовательность въ отношен!и масокъ и на этихъ иллю- 
страмяхъ и на стЪнной живописи Помпей можетъ не стоять въ связи 
съ соотвфтствующими явлемями сцены, а зависить оть манеры ри- 
совальщик&.. 

5) Для аттической „новой“ комеди изъ памятниковъ искусства въ 
области костюма особенно важны терракотты; для римской комеди 
равноцфннаго матер!ала н$тъ. 


6) Теоря Роберта о театральныхъ аттрибутахъ не состоятельна. 


Б. Варпеке. 
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„кФзаю 93200хз $0 300ы з®зо1дхДар ох Ушцат 190 ола о 
240943131 цФзооТ, °`015—/05 2\\0Ф 01 1о00Хэлюх ритйодА о], "кожи 
«0/10 ха КофООАлизар АШДоууаю Ф-888Т 1353 АФАДэа ‘00х03036) 5йл Эшот 


Бучюх ^з ЗШа бо 0 дз (0 ФАЗТОоХо9аз ‘Зодатю а0-вТ 940% ^ИХдр 
^б> 10 ФазтИйрдАЭЛ ‘а041хад10 п0390Х хз тофх Фзрлолюовошо 11а «, 


о ых 
0410 п0-81 


«ОЗШУСЯ Уч УУХау УМ УЯПАСбМЛ 
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УЗюосохАЕсюс Атлас, от. 1246—1254 Па. | 1246 веуто( хб. вёу] 1249 
5] х@&8. =1с || 1252 ЕУ 1ф хоб. Кратоболу акаутатоб || 1254 5 хаб. 
поост ии &у 6’ про тоб бшос || 1254 х&б. поребетои: 6 1&р фроубу, 


4. 
(’Ауфуошоу &у т хобиху). 
"О 75р фроубу вб паута соХАабфу Ёуеь в. 788. Хартиоуос в. 23 
Малек. 
5. 


Гуюфрихбу "Нроботоь. 
“[соу Ехефуо, ® Вас! еб, паб’ Ев: хеЕХритаи 2 6 хай тф Ав- 
хеЕТУо, ‚ пар’ ево: хехриои, фроуёау те еб ха тф 
{0% уруот@ ефеХау кеесфо боле 6 ву оурбу 1 ч@у хахбу ет 
ЕтЕбороеу еле ТФало, обх. 7, офорфу" об ур &04” бе хратцоас а0т0е 
За010у хобиоу кареуетаи. 
Подеу хобто; 
6. 
ХофохАЕ00с. 
гу — з ° ° п С РВ , 
Иду аауроу @урб$ 101$ ха\@< пефохосу. 
УХофохАЕ00$ ”НАехтра, вт. 989 ПАп4. || х5б. исурбу ао хрбс. 


= 


Ебрик до. 
Етиотараи «68» хе кепефаша Мау» 
с ту ЕХбУТюФУу каутес бУдротое оДоь. 
Ебрутбоо &х т6у Кртообу, №. 463 МвисКк, в. 502. Тб 5Е хо мау 
Лета ^@ х0б. 


8. 
Поотарх оо. 


ПоХАо: дохобутес е\уси Ао обх &!9, хай 06 дохобутес ей оь. софбу обу 
971 ‘иуфохау &хастоу. 

’Еу я Ме№ оси ‘Аучтамоо (2х6. Ююмег) УГ, з. 236, ФЦ оуос 
Тообатоо. По^Лог—=10Е ёу тф ЕогПей. Мопас. =хб. Мезеке, с. 272, 17. 
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›Ет’ бубрат.Ачнохритоо &у тот Егаст. рЬПозорИ. вгаес. ехё. МиПасй, 
т. 1, в. 349. ПрВА. Ехсегра У1шдоЬ. у <х Зорае РотПез. =хб. 
Мешеке, с. 291, 16. 
9. 
Хоуа!оо. 
Мп облеь ретаАа, №уа р бо0зу Фалероу, 1 чотубуюу Хот, Пр 
тоуубуфу Лот1. | | 


ПрВХ. беде, Ге ЕрИейзевеп Егастегие у -& Зйхипез. (РЫЙо1.- 
Ь154. К.) “й‹ УМепег Акад. 9. №55. <. 115, в. 540. 


10. 
П^оотаруо6. 

Парё “0 тоб &руоутох 100$ п^алтесдои пефохеу @с т поХАЯ по @рубне- 
уду° Фотё бтото, пот’ у 01 &туоутес фо, тозобтоу дубухт хой тб &уовеуоУ ЕТуди. 
11. 

Ецрит: 600. 
айбФс тар брус СкАвоу» фоеАЕТ Вротобс. 


’Ех об Туьеуоо Ебриидоо Шакт. 746 МалсК, в. 593. 
12. 


Хофох^ЕОО<. 
ХАЕптоу бтау 5 Еифауб$ (возворе М, 
субу буахт, хау хоАбу ФЕрТ отова“ 
а16%$ ар &у хахотоу оббЁУ фоеЛег 
ПД Тр сютй тф хадобуи оорвауос. 
ХофохА=00с те. 542 ха 844 || 1 х60, бт @у тис || бреб] 5%. во=5- 
р=$ 1 || 2 оерт] СоЪе. хорд Мпетозупе, т. 9, с. 116 || 4 х&б. хаобун] 


Бфор. ЛаХобут, Софеф, хоухаХобути. `Еуф д’ а0т0$ дюр8Ф атс вс хахобучи. 


13. 
Ебритибо6. 


Ма Ы \ : ы 7 Ц 
бот хо обе тЕхоута$ ву Пир дЕВеи, 
06’ ё9ти хо СФфу хе Фауфу Эеоб Ф0.ос. 


Ерит. Йаст. 852, 1-9. 


ГКОМТКА ТТМА АРХАПА. 149 


14. 


с0%0у С1ар &у> Воб\еоша таз поХАа$ уефа 
ре ` у э э ^ , , 
мха, с0у бУЛф 6’ авафет к\ЕоУ хахоу. 


Е\рик{боо 6х -й6 ”Ауибтт: Ют. 200, 3—4 Маиск ов. 419—420 || хвб. 
@ва)=] бубдуфова проторауёх дуй 10б соуфо0$ бабка || АЕоу| о0тш 
хай З40Ъ. Тал$ парё чф МайсК парториис просдетёа, а ётощеуа, 600, 45 
ёоублис тоуайю$ еброу. @гобюртто: у ЕтиотоАД 33 (@=обшрулом ёк. Короо 
ётиото ай бооту беоббоду паутхоута 6х палиахоб угро|ра‘оо. 1ебу/005 УбУ 
прбтоу токо ехб,ббьауои бо ’Тоаууоо ХаххеЕХуо$. ’А$тущал 1895, а. 27) 
„3006у &у ВобАвора поХАд$ уеТрах мхё“. Ебщотабю$ ву Хоф ртлорхф = 
МауоотХ Корууоу „хой обто хбутабда вофоу у Воо\воша ха ма За- 
ох бей т@6 ту подА@у увтрас Е\!хтое“ 9. Ведер, Еот4ез ге- 
гит Бугапипагот. РегороН 1892, <. 1, в. 99, 27—98. 


15. 


Ацрохрито. 
Е рёу Ту радету & 0=т пабе ха р рафеТу, хахду 16 рабебу’ = 6 
таде"У бет & дет рафефу, =! беф раде; лады 1ар Урт. 


ПрВА. МиПась, Егастега рЬ]о$. вгаес., <. 1, в. 379 Ирт. 12. 


16. 
Еорит: бо. 


* 7 = © Ц э 7 - м“ ‹ = к э ы ` 
(9) Тор, 05 о убро$ ЕФЕ).еи, 2013 &р]0\5 ОК\Третшфу, о0тоз акр. 365 тоу 
охотбу тоб уошо ето гоХахта, ха ТВ бохогт бозофУФуУ 1015 трбиыьаа. 


'А. ПАПААОПОГЛОХ-КЕРАМЕТХ. 


ДЕЧАМОМ КОЛТКОХ ТОГ ХЫПАТКТОТ. 


(Зпирней ш АтвбобеИв рВузесогтии НЬгоз`диаБиог рт1огев е4. Неги. П1е1в.. 
ЗВетоНш 1882). 

”’Еу тб х@ё. 510 ‘\< &» ТеросоХброб патиарун: воХАоТ ИЕ” воуар- 
чоодёуи вх Леауфу леуте бору хобхоу, пратоу. т тайу вот Де! 
фауоу тбу &< тб прёлоу ’АрютотЕАо‹ фомхфу Опорупрахоу лоб Хиря- 
%00° тобто 0’ у т ‘ТеровоХ. Вю (т. 1, в. 460) лереуреет обто* 
„ТГесаара рерЗраммуа Фо а тс и’ кат. илхооз 0. 285 ха к). 0. 208: &убоду 
8 хаб’ ёжаотцу се№ба хешеуоу роуботцдоу х 30 отушу (0. 23><0. 104), 
$ гор терёуриая ХнитАоНоо ‘Е 1б пратоу ВВМ оу хе фобий биробаеос 
’АристотёХ005° периехалоктоу 66 табта протероу ёутютоу В оу“. Г 

?Аухр\Веотероу 5’ Ем то\$ фоХАек тобтис уошЕУ Пс ехббсеюс 01е]3 та 
е\{8ас 42, 11—52, 29, веф ‘хауоб удоратос. "Н сорпараво\ тву Фо- 
Хфу т] ехбоое табт каросаТеь рикрёс ‘иуас быяфорас, &АА о0Е хай 65 
@/р 07005, 0$ бехуоиу 0 ЕЁТе буаЕ бидобршу траффу (кауоб тоб Аецфауоо 
шЕрооз. | 

42, 11 отаруооу]| Фпаруоочау халй 1055 тб. 0Е|| 18 &ха*ерф] 
ёхатери. 

48, 1 Ав ; кАЕ{00с. МЕУ, 05: Е 1 2 пепердареудс] петер. бег || 3 а&!- 
обреУ] @и5 р || 9 Летоцеу] Летоцшеу, Ф‹ аЕЕаЕ || 13 Еуехеу ёуеха, 45 
ОЕ || 14 кораб8юоу| парабебохеу || 15 та0т&] тадтб, 65 0 || 16 поь У] 
по1обу, вс «ОЕ || 18 <блоюу»] Хете $ соус кой тф (еросоХ. хобии. 

52, 1 о ёуеха || 2 о9х Ета] «о5х> бутас || 9 ЕЛЕ]еУ] <«=^=>- 
ву || 12 оба || 21 вфира] фара, в 95 О. о. 


"Н сорараВо^" беГхУОдЕ! ьЯ я 0%\<ара609=Е0 Фуа $0 Леа- 


уоУ, КарЕДЕ! 95 < 11 Ус хи оч Фо хо парабёбюфхеЕУ хо =0 
> Г \ 
Деву, и 

Ё 5. И — оживить 
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ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 1 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


——_—о 


Съ февраля 1910 года выходить въ гор. МосквЪ 
мурналъ научной юриспруденщи 


„ВОПРОСЫ ПРАВА` 


издаваемый при ближайшемъ участи: 


А. С. Алексфева, А. Э. Вормса, П. В. Гидулянова, Б. А. Кистяковскаго, И. А. Нистянов- 
скаго, С. А. Котляревскаго, С. А. Муромцева, П. И. Новгородцева, Г. С. Фельдштейна 
и А. Л. Форштетера. 


УЖурналь „Вопросы права“ ставить себ$ цзлью освзщен1я теоретическихь 
и правктическихь проблемъ права, имЗющихъ непосредственный интересъ для 


нашего времени. 


„Вопросы права“ выходатъ четыре раза въ годь книгами около десяти листовъ: 
вь феврал8, маЪ, октябрЪ и декабрЪ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: въ годь съ пересылкой и доставкой 6 рублей. 
Цна, отдфльной книги 2 рубля. 


Объявлен1я, принимаемыл для напечатан!л въ журнал, оплачиваются 
постранично и построчно. 


Адресъ редакц!и: Москва, Арбатъ, Калошинъ пер., 10, кв. Г. С. Фельдштейна. 
Редакторъ-издатель Г. С. Фельдиитейнь. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1910 Г. 
„НУРНАЛЬ МИНИСТЕРСТВА НИРОДНАГО ПРОСВТЬЩЕНИА" 


„ИЗВЪСТИЯ ПО НАРОДНОМУ ОБРАЗОВАНИЮ“. 





Марть 1910 г. 


= + 


СЕ НТС Е А я. типо РАФТЯ. 
лат” у 
м им ыы 


А. ПН. Флеровъ. Основан]я для практической разработки коррек- 
турно-смыслового метода обучен1я русскому правопи- 
О И А а О 

0. Д. Ле.Бонъ о воспитаи ....... 


Отзывы 0 книгахъ: 


В. И. Соллертинсюмй. С. И. Шохорз-Троцкти. Книги для современной 
школы. Геометр!я на задачах... .... 
И. И. Холоднякъ. Гора. Избранныя стихотворен!я . $54 
С. В. Рождественсвй. Ефименко, А. Я. Учебникъ русской нстори ВЕ 
Б. М. Кояловичъ. Домущинз, П. Вычислен1я по приближен!ю . 
— Книжныя новости 


ОСоврРрЕМЕННАЯ ЛЕТОПИСЬ, 


+ + 


.. Отзывы н%мецкихъь и голландокихь професоо- 
ровъ о проект университетскаго устава графа Ив, Ив. 
О) о ОО ели 

Д. А. Ворсаковъ. Четвертый областной т А рхвологичесн 
съфздъ Въ гор. Костром8. ... р в 

Б. В. Варнеке. И. 0, Анненсвй (иекролит) . о НА 

Н. В. Болдыревъ. А. Л. Блокъ (некроло%). .... 


Отдьлфь по кЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОЛОГТИ, 


Б. В. Варнеке. Костюмъ актеровъ римокой комеди. ..... 
>А, Попаб0поо^о<-Кераребс. Гуфиха я аруола вх о 
13-00 мфу... .. Я ! 

В Де фамоу `уфбнхос лоб Хаки : 


ОБвявления и 


Редакторъ Э. М. Радловъ. 


( бЗылшла, 1-го мирта. ) 
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ЖУРНАЛЬ 


МИНИСТЕРСТВА 


НАРОДНАГО ПРОСВЗЩЕНИЯ 


С" 1567 ТД 


заключаеть въ себЪ, кром$ правительственныхъ распоряже- 
нй, отдфлы педагоги и наукъ, критики и библюграюи, и со- 
временную л5топись учебнаго дЪла у насъ и за границей. 


Подписка принимается только на годъ, — въ Редакщи 
(по Троицкой улицЪ, домъ № 11) ежедневно, кромЪ дней 
неприсутственныхъ, отъ 10 до 12 часовъ утра. Иногородне 
также адресуютъ исключительно въ Редакцию. 


Подписная цБна на годъ: безъ пересылки или доставки 
12 р., съ доставкою въ С.-Петербург$ 12 р: 75 к., съ пере- 
сылкой въ друте города 14 р. 25 к., за границу—16 р. 
Книжки выходять въ началЪ каждаго мфсяца. Сверхъ того, 
желаюцие могутъ приюбрфтать въ Редакщи находяпиеся для 
продажи экземпляры Журнала и, по предварительномъ ено- 
шени съ Редакшею, отдфльныхъ его книжекь за прежние 
годы, по цфнф за полный экземпляръ (12 квижекъ) шесть 
рублей, за отдфльныя книжки— по 50 копфекъ за каждую. 
Полные экземпляры имфются за 1869, 1870, 1876, 1877, 
1881, 1882, 1888, 1884, 1881, 1888, 1894, 1895, 1900, 
1902 — 1907 годы. За пересылку сл$дуетъ прилагать по’ 
разетоявию. 


При „№урналБ“ съ апрфля 1904 г. издаются ежем$сяч- 
ными книжками по 5—6 листовъ „Извфейя ‘по народному 
образован“ съ приложешемъ ‚„Справочной книги по низшему 
образованю“. „Изв стя“ воспроизводять одинъ изъ отдфловъ 
„Шурнала“, но „Справочная книга“ составляеть совершенно 
отдфльное оть „Мурнала“ издате. Ц$на „Изв5етй“ соста- 
вляетъ э р. съ пересылкой и доставкой, за границу—4 р. 


